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Staatssecretarisivan Justitie en VVeiligheid

Hovedsagens genstand

Sagsggtehar ikke taget sagsggerens asylansggning under behandling, da sagsagte
mente, at, Malta var ansvarlig herfor. Sagsggeren bestrider denne afgerelse, idet
haneved, overfarslenttil Malta frygter at komme i en situation, der er i strid med
artikel 4 1:DemEuropziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder.

Genstand og,retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Rechtbank Den Haag (herefter »rechtbank) stiller i henhold til artikel 267 TEUF
praejudicielle spgrgsmal vedrarende raekkevidden og omfanget af princippet om
gensidig tillid i forbindelse med sags@gerens overfagrsel til den ansvarlige
medlemsstat, safremt der i denne medlemsstat i forhold til sagsegeren og andre
tredjelandsstatsborgere generelt er tale om kraenkelser af grundrettigheder i form
af blandt andet pushbacks og frihedsbergvelse. Det er ogsa spergsmalet, over
hvilke bevismidler sagsegeren rader, og hvilket beviskrav, der gelder, nar
sagsggeren anfgrer, at overfgrslen skal forbydes pa grundlag af
Dublinforordningens artikel 3, stk. 2.
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Praejudicielle spgrgsmal

I Skal Dublinforordningen, henset til 3., 32., og 39., betragtning hertil, og laest
I sammenhang med artikel 1, 4, 6, 18, 19 og 47 i Den Europaiske Unions charter
om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) fortolkes og anvendes saledes,
at det mellemstatslige tillidsprincip ikke kan opdeles, saledes at alvorlige og
systematiske krenkelser af EU-retten, der far overfarslen begas af den muligt
ansvarlige medlemsstat over for tredjelandsstatsborgere, der (endnu) ikke er
Dublingengangere, ubetinget er til hinder for overfarsel til denne medlemsstat?

Il Safremt det foregaende spgrgsmal besvares benagtende, skal
Dublinforordningens artikel 3, stk. 2, laest i sammenhang med chartrets artikel 1,
4, 6, 18, 19 og 47 fortolkes saledes, at safremt den ansvarlige medlemsstat
alvorligt og pa strukturel vis kreenker EU-retten, kan den overfgrende medlemsstat
ikke ga ud fra det mellemstatslige tillidsprincip men mafjerne aldvivimed hensyn
til eller godtgaere, at ansggeren efter overfarslen ikke kommeri,en situation, som
er i strid med chartrets artikel 4?

11 Hvilke bevismidler kan sagsggeren anfare til stgtte,forssine argumenter om,
at Dublinforordningens artikel 3, stk. 2, er til hinder forhans overfersel, og hvilke
beviskrav, ma der herved stilles? Har den‘overfarendesmedlemsstat, henset til
henvisningen til den galdende EU-rét, pa ‘asylomradet i betragtningerne til
Dublinforordningen en pligt til samarbejdeseller omhu, eller skal den ansvarlige
medlemsstat, safremt der er’tales,om, alvorlige®og strukturelle krenkelser af
tredjelandsstatsborgeres sgrundleeggende,, rettigheder, indhente individuelle
garantier for, at ansggerens “grundleggende rettigheder respekteres efter
overfarslen? Vil dette'spargsmalskulle besvares anderledes, safremt ansggeren er
I bevisngd og ikkeykan “dokumentere sine sammenhangende og detaljerede
forklaringer, og dette udyfra forklaringernes art heller ikke kan forventes?

Anfgrte EU-=retlige og folkeretlige forskrifter

Artikel 17,0933 | Genevekonventionen om flygtninges retsstilling

Artikel "4, 6%18,719, 47, 51 og 52 i Den Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder

3., 19, 32., og 39. betragtning til og artikel 3, 4, 5 og 17 i forordning (EU)
nr. 604/2013 (Dublinforordningen)

Acrtikel 4 i direktiv 2011/95/EU
Dom af 19. marts 2019, Jawo (C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218, preemis 78-92)

Dom af 16. februar 2017, C.K. mod Slovenien (C-578/16 PPU,
ECLI:EU:C:2017:127, preemis 59, 63-65, 75 og 76)
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 19. juni 2019 ansggte sagsggeren om asyl pa Malta. Efter ankomsten til
Malta blev han administrativt frihedsbergvet i tre maneder og indsat i en
modtagelseslejr i fire maneder. Efter et ophold pa hospitalet i anledning af en
alvorlig arbejdsulykke fik han at vide, at han ikke matte forlade
modtagelseslejren. Pa trods af sine helbredsmaessige problemer var han ngdt til at
arbejde, da han ikke lengere fik hjelp. Da han forlod Malta den 5. december
2020, var han endnu ikke blevet afhgrt om sine asylgrunde.

Den 12. januar 2021 indrejste han i Nederlandene og indgav “asylansggning.
Sagsegte fandt, at Malta var ansvarlig for at behandle asylansggnhingen og traf af
denne grund den 22. marts 2021 afgarelse om ikke at tage asylansggningen under
behandling. Tidligere var der den 9. februar allerede blevetiindgaet'en aftale om
overfarsel mellem Malta og Nederlandene.

Sagsggeren anlagde den 22. marts 2021 sag tilhprovelse af denne“afgarelse og
anmodede samtidigt om, at der matte bliveytruffet,enwforelgbig” foranstaltning.
Retten traf den begaerede forelgbige foranstaltning deny2. april 2021 og bestemte,
at det var forbudt at overfare sagseggerenitil Maltay, sa l&nge der ikke var truffet
afgarelse i sagen.

De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagse@geren frygter, at hans,grundrettigheder vil blive kraenket efter overfarslen til
Malta. Dette underbygger han“med«sine egne forklaringer, bevismateriale
vedrgrende  siny, Ulykke % 09 'landeoplysninger om  modtagelsen af
tredjelandsstatSborgere pa,Malta.

Sagsegte’gar geeldende, ‘at man pa grundlag af princippet om gensidig tillid (i
spargsmahom mellemstatslig tillid) kan ga ud fra, at sagsggerens grundrettigheder
ikke Vil blive krgenket efter en overfarsel til Malta. Sagsegeren har ikke
underbygget sine forklaringer om modtagelsen pa Malta med dokumenter. Som
svarpa sagspgerens forklaring om, at han endnu ikke er blevet afhert, og at der
endnunikkeser truffet afgerelse af hans asylansggning, har sagsegte henvist til
aftalen’ omeaverfarsel.

Videre har sagsggte gjort geeldende, at hans afgerelse ikke er i strid med praksis
ved Domstolen eller ved den europziske menneskerettighedsdomstol, og at der
ikke er anledning til at tage asylansggningen fra Malta under behandling pa
grundlag af artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 604/2013.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Rechtbank skal bemerke, at ved gennemferelsen af forordning nr. 604/2013
gelder princippet om, at ansggeren efter overfarslen ikke kommer i en situation,
der er i strid med chartrets artikel 4. Safremt ansggeren haevder det modsatte, skal
dette godtgares.

Bedgmmelsen i henhold til artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 604/2013 er begreenset
til situationen efter overfarslen, neermere bestemt til modtagelsen og levevilkarene
samt til kvaliteten af asylproceduren i den ansvarlige medlemsstat hvilket ogsa
indebeerer, at en udlending efter omsteendighederne klage.

| procedurer vedrgrende afgerelser om overfgrsel i henhald, tily forordning
nr. 604/2013 bliver retten i stigende omfang konfronteretdmed det, rétsspgrgsmal,
om der skal gas ud fra princippet om gensidig tillid, nér_der er talevom flagrante
kraenkelser af grundrettighederne begaet af forskellige medlemsstater og,pa disses
omrade. Saledes er der meldinger om pushbacksiog dervindgas «aftaler med
tredjelande med henblik pa at forhindre rejser til BU (pulbacks).

Samtidigt skal medlemsstaterne respektere, flygtningekonventionen, den
europaiske menneskerettighedskonvention g chartret. Det heri nedlagte forbud
mod refoulement, som ifglge den europaiske menneskerettighedsdomstol kraever
en individuel vurdering af asylgrundene, vil imidlertid miste enhver betydning,
safremt det gores faktisk umuligt, for tredjelandsstatsborgere at betrede EU’s
omrade for at sege om internationale beskyttelse.

Rechtbank udleder af.Jawos=dommen, at princippet om gensidig tillid indebarer en
tillid til, at medlemsstaterne “altids respekterer alle grundrettigheder og
efterkommer dem'medihensynytil alle garantier.

Ved push- ogiypullbacks,bliverden forordning nr. 604/2013 tilteenkte funktion og
princippét om gensidig tillid imidlertid undergravet. Asylansggere udsettes for
risiko, foruefoulement og“mister motivationen til at sgge om beskyttelse i visse
medlemsstatér. Dettey farer da igen til et hgjere pres pa asyl- og
modtagelseskapaciteten i de andre medlemsstater.

Enybesluttende myndighed kan pa basis af det fgrnevnte princip ga ud fra, at
ansggerens, grundrettigheder ikke vil blive kraenket efter overfarslen. Safremt
dennevimidlertid for retten godtger, at der i den ansvarlige medlemsstat sker
strukturelle kreenkelser af grundrettigheder over for ham eller generelt over for
tredjelandsstatsborgere, opstar det spgrgsmal, om overfarsel i denne situation skal
forbydes ubetinget, og/eller om man ved fastsettelsen af den ansvarlige
medlemsstat uden videre kan ga ud fra princippet om gensidig tillid.

Ifglge rechtbank har det vist sig, at der pa Malta i stor stil er tale om pushbacks og
strukturelle kapacitets- og kvalitetsmangler ved modtagelsen. Ligeledes
frinedsbergves migranter administrativt under serligt darlige forhold. Hertil
kommer, at proceduren for at anfegte frihedsbergvelsen er mangelfuld, da retten
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til at komme for en domstol og til advokatbistand ikke er garanteret.
Grundrettighedskraenkelserne finder ikke blot sted ved den ydre graense men ogsa
efter indrejsen. | modsatning til andre medlemsstater bestrider Malte i gvrigt ikke,
at det ikke leengere kan opfylde sine internationale forpligtelser.

Efter rechtbank’s mening er pushbacks en tilsidesettelse af chartrets artikel 1, 4,
18 og 19. Ligeledes har den europaiske menneskerettighedsdomstol flere gange
fastslaet, at den made, som Malta holder asylansggere frihedsbergvet pa, er i strid
med den europaiske menneskerettighedskonventions artikel 5.

Det er for rechtbank nu et spargsmal, hvilken reekkevidde princippet om gensidig
tillid har, og den gnsker oplyst, om princippet kan deles op_alt efter hvor og i
hvilken periode kraenkelserne af chartret finder sted, og hvilke grundrettigheder,
dette vedrgrer, og hvorvidt den ansvarlige medlemsstats haldning er. relevant.

Chartret og den europziske menneskerettighedskonvention angiver ingen
rangorden for grundrettighederne. Rechtbank gar davegsa udfra, at princippet om
gensidig tillid forudsatter, at alle grundrettigheder, altidy respekteres pa alle
medlemsstaterne omrade og ikke alene medshensyn,tiltasylansggere, der vender
tilbage til den medlemsstat, der er, ansvarlig for, behandlingen af deres
asylansggning.

Safremt Domstolen matte fortolke EU-retten, saledésyat det alene er selve risikoen
for kraenkelse af chartrets artikel™4, i “forhold“til den specifikke ansgger, der skal
bedgmmes, konkluderer rechtbank, “at ‘Bomstolen herved anser princippet om
gensidig tillid for at veere opdeleligt. Rechtbank anmoder i sa fald Domstolen om
at tydeliggare, hvad den,juridiske hjemmel herfor er.

Det centrale retsspgrgsmal erpom enret ma opdele princippet om gensidig tillid i
tillid far oggtillid eftereverfarslen og tillid i den serlige situation, som en
tilbagevendt asylansggenrbefinder sig i, og tillid til, at den ansvarlige medlemsstat
respekterer alle grundrettigheder over for alle tredjelandsstatsborgere.

En‘afgarelsestoties, pawtillid«, nar det drejer sig om en forventning om fremtidige
haendelser.. Safremt det i faktisk henseende ligger fast, at den ansvarlige
medlemsstat “ikke “‘efterkommer sin pligt til at respektere grundrettighederne, er
spargsmaletyhvad tilliden da skal bygge pa.

Det forste spergsmal er, om i tilfelde af, at det konstateres, at den ansvarlige
medlemsstat alvorligt og systematisk kraenker flere grundrettigheder over for
tredjelandsstatsborgere, skal overfersel til denne medlemsstat alene af disse
grunde forbydes. Safremt dette spergsmal skal besvares benagtende, er det
falgelig et spergsmal, om den gensidige og indbyrdes tillid stadig skal veere
udgangspunktet for bedgmmelsen, eller om der er tale om en situation som
omhandlet artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 604/2013.

Rechtbank vil gerne vide, om ordene »behandlingen i medlemsstaterne«, som
anvendes af Domstolen i praemis 82 i Jawo-dommen skal forstds som »i
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medlemsstaterne eller som medlemsstaternes behandling«. Safremt udtrykket skal
fortolkes som »i« i betydningen »pa medlemsstatens omrade« mister chartrets
artikel 18 og 19 og artikel 3, stk. 1 i forordning nr. 804/2013 deres betydning.
Safremt asylansggere er udelukket fra medlemsstaternes omrade, kan der jo ikke
veere tale om nogen kraenkelse »i medlemsstaterne«.

32. betragtning til forordning nr. 604/2013 synes at tyde pa, at pligten til at
overholde grundrettighederne opstar, sa snart en asylansgger falder under
medlemsstaternes jurisdiktion, og ikke farst efter den faktiske indrejse. En anden
fortolkning ville skade chartrets nyttevirkning og nyttevirkningenfaf artikel 3,
stk. 1, i forordning nr. 604/2013, idet en medlemsstat i sa fald altid kantemga sine
forpligtelser over for tredjelandsstatsborgeren ved faktiskgat forhindre hans
indrejse.

Videre kan artikel 3, stk.2, i forordning nr. 604/2013"were til, hinder for
overfarslen. Ved anvendelsen af denne bestemmelse ma'det,undersagesyi hvilken
situation ansggeren vil komme efter overfarslen. Ifalge Jawe-dommens praemis
82, der er overtaget i 32. betragtning til “foroxdningy nry,604/2013, skal
»behandlingen af personer«, der sgger @miinternational “beskyttelse, opfylde
kravene i blandt andet chartret og den,europaiske menneskerettighedsdomstol.
Rakkevidden af princippet om gensidig .tillidhog den periode, i hvilken
medlemsstaterne skal opfylde deres forpligtelser, synes da heller ikke at veere
begranset til perioden fra overfarslen og til, overholdelsen af chartrets artikel 4
alene.

Rechtbank gnsker af Domstolen oplyst, hvor strengt artikel 3. stk. 2, i forordning
nr. 604/2013 skal fortolkes, ogsom det aléne er overholdelsen af chartrets artikel 4
eller alle grundrettigheder, der skal tages'1 betragtning.

Desuden anmoder rechtbank om\belysning af spagrgsmalet, om graden af risiko for
kreenkelse.af grundrettighederne efter overfarslen ogsa pavirkes af kraenkelser af
grundrettighederne.  for ', overfgrslen i forhold til ansggeren eller
tredjelandsstatshergere isalmindelighed. | modsatning til direktiv 2011/95/EU
indeholder forerdning nr. 604/2013 nemlig ingen bestemmelse om, at en allerede
stedfundet=forfalgelse er en tydelig henvisning til, at sags@gerens frygt er
begrundet:

In casu er afggrelsen om overfarsel blevet truffet, efter at der var indgaet en aftale
om overfgrsel. Herved gives der efter nederlandsk retspraksis garanti for, at
chartrets artikel 4 ikke vil blive kreenket. Det er for rechtbank et spargsmal, om
dette ogsa geelder for en situation som den, der findes pa Malta.

Den navnte nederlandske fortolkning af overfgrselsaftalen medferer, at dens
indhold og raekkevidde bliver mere omfattende, end EU-lovgiver tilsigtede med
artikel 18 1 forordning nr. 604/2013. Denne bestemmelse garanterer nemlig
overtagelsen eller tilbagetagelsen men ikke behandlingen af asylansggningen.
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Rechtbank anmoder da ogsa Domstolen om at tydeliggare reekkevidden af denne
aftale om overfarsel.

Det er videre et spgrgsmal, hvad betydningen af den ansvarlige medlemsstats
holdning. Domstolen har i premis 92 i Jawo-dommen angivet, at i en situation,
hvor myndighederne er uvillige, skal mangler, der forhindrer overfgrsel, na en
»sarligt hgj alvorsterskel«. Spargsmalet er, om denne teerskel kommer til at ligge
lavere, hvis myndighederne ikke er uvillige. For en asylansgger har det imidlertid
liden relevans, om kreenkelsen af hans grundrettigheder skyldes manglende vilje
eller manglende evne hos den ansvarlige medlemsstat. Endvidere Kunne en stor
tilstreamning af tredjelandsstatsborgere og hermed forbundne praktiske“problemer
ud fra et juridisk synspunkt muligvis vaere en begrundelse for ikke lengere at
respektere de EU-retlige forpligtelser til at overholde grundrettighederne.

I modsetning til hvad der var tilfeldet i sagerne C-254/21,%C-228-21, C-297/21,
C-315-21 og C-328-21, vedragrer rechtbanks spergsmaliden situation,sbvor den
muligt ansvarlige medlemsstat forudgaende for en‘everfarsel pa,alvorlig made
undlader at opfylde sine EU-retlige forpligtelser “\til%, at™ respektere
grundrettighederne og saledes ikke handlersinden forde retlige rammer men i strid
hermed. Spargsmalene gar udelukkende, pa, omyoverfarslen, skal veere ubetinget
forbudt, og subsidizert, om princippet. omyden gensidige tillid skal lades ude af
betragtning ved fastsattelsen af den ansvarligesmedlémsstat, nar der er tale om
kreenkelse af  grundrettighederne  for, “overferslen eller over for
tredjelandsstatsborgere i almindelighed:

Safremt en overfarsel'. ikke “allerede ‘er udelukket under de neevnte
omstendigheder, blivemdet derefterset spargsmal, om den medlemsstat, der vil
overfgre ansggeren, kan paberabe Sig ‘enten princippet om gensidig tillid eller i
henhold til EU-retten alene kan fjerne enhver tvivl eller skal godtgare, at der ikke
sker nogen kreenkelse'af chartrets artikel 4 efter overfarslen.

Under henvisning til dommen af 16. februar 2017, C.K. mod Slovenien, (C-
578/16,PPU, ECLI:EU:C:2017:127), beder rechtbank Domstolen om svar pa det
spgrgsmal, om den overfarende medlemsstat, i det tilfelde at en ansgger
fremleggemobjektivt bevis for alvorlige krenkelser af grundrettighederne far
overfgrslen, skal kunne udelukke, at overfgrslen indebarer en reel risiko for
kraenkelser afichartrets artikel 4 og saledes fjerne enhver alvorlig tvivl med hensyn
til, at'grundrettighederne som garanteret af chartret respekteres efter overfarslen.

Medlemsstaternes  forpligtelser er ledsaget af en omvendt bevisbyrde.
Medlemsstaterne kan nemmere lgfte bevisbyrden end ansggeren. Allerede aftalen
om overfarsel tjener som garanti for, at den ansvarlige medlemsstat vil opfylde
sine forpligtelser i henhold til artikel 18 i forordning 604/2013. Derhos kan der
forlanges udtrykkelige garantier med hensyn til blandt andet modtagelsen efter
overfarslen, hvorved det saledes kan undersgges, om disse garantier efterleves.
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Hvis Domstolen skulle fortolke EU-retten saledes, at den overfarende
medlemsstat uagtet tidligere kreenkelser af andre grundrettigheder end chartrets
artikel 4, pa grundlag af princippet om gensidig tillid ikke har nogen nzrmere
begrundelses- og undersggelsespligt, opstar det spgrgsmal, hvorledes ansggeren
skal godtgere, at artikel 3, stk.2, i forordning nr. 604/2013 er til hinder for
overfarsel.

Desuden sparger rechtbank, hvilke krav og hvilken malestok, der skal galde for
de bevismidler, som ansggeren anfgrer for at underbygge sin frygt for, at han efter
overfgrslen kommer i en situation, der er i strid med chartrets artikel. Bilag Il til
gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 118/2014 naevner nemlig ingen bevismidler
med hensyn til anvendelsen af artikel 3, stk. 2, i forordning nf. 604/2013%ller af
dennes artikel 17, stk. 1.

| betragtning af udgangspunktet for forordning nr. 604/2013hverefter der-bortset
fra undtagelser finder en personlig samtale sted for “at fastleggey, hvilken
medlemsstat, der er ansvarlig, ma ansggerens forklaring om sineerfafinger i den
ansvarlige medlemsstat veere relevant. Denne forklaring,kan nemlig indeholde
holdepunkter for den antagelse, at overfersel'pa grundlagyaf forordningens artikel
3, stk.2, ma forbydes, eller at den medlemsstat, der skal fastsatte, hvilken
medlemsstat, der er ansvarlig, overtager behandlingen af asylansggningen.

Safremt denne fortolkning er korrekt, forudseettésydet, at trovaerdigheden af
ansggerens forklaring ma eftefpraves. Romstolen anmodes om at tydeliggere dette
og angive, hvilke krav, der.maystillesytilhansageren. Kravene ma imidlertid ikke
veere sa hgje, at ansggeren umuligtkan opfylde dem.

I gvrigt kan ansggeren tkke bede, den ansvarlige medlemsstat om garantier.
Udgangspunkter om, at, ansggeren ved kreenkelse af sine grundrettigheder efter
overfarslen gkal henvende sig til den ansvarlige medlemsstats myndigheder,
implicerer, at han farst'skalhudseettes for kraenkelsen, selv om den overfgrende
medlemsstatthavde kendskab til eller burde have haft kendskab til tidligere
grundrettighedskrenkelser.

I, Dublinprecedurer har asylansggere ofte haft negative erfaringer, sasom naegtelse
af adgangutil denne procedure eller afslag pa modtagelse. Det er serligt svert at
godtgare, den slags kraenkelser, s& meget desto mere som der i reglen ikke
udlevéres dekumenter. Det ma derfor ogsa tydeliggares, med hvilke bevismidler
ansggeren kan underbygge sit anbringende om, at artikel 3, stk. 2, i forordning
nr. 604/2013 er til hinder for overfarslen, og hvilke beviskrav, der ma stilles til de
forklaringer, som ansggeren selv afgiver.

Det ma ogsa afgares, om der pahviler medlemsstaterne en pligt til samarbejde, der
kan sammenlignes med, hvad der geelder efter artikel 4 i direktiv 2011/95, og om
den overfgrende medlemsstat i en situation som den pa Malta foreliggende kan
kompensere ansggerens bevisstilling ved at forhindre, at ansggerens
grundrettigheder kraenkes efter overfarslen.
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41 | betragtning af det store antal sammenlignelige sager, hvis behandling ikke kan
udsaettes pa Domstolens afgarelse, skal rechtbank anmode om, at sagen behandles
i henhold til hasteproceduren efter procesreglementets artikel 105.



