Sammanfattning C-563/20-1

SV

Mal C-563/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
28 oktober 2020
Hanskjutande domstol:
Sad Okregowy w Warszawie (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
6 oktober 2020
Klagande:
ORLEN KaolTrans sp. z @.0.
Motpart:

Prezes UrzeduTransportu Kolejowego

Saken i det natienella malet

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (ordfdranden for
jarnvagstransportskontoret) “(regleringsorgani den mening som avses i
bestammelserna i direktiv, 2001/14/EG), har efter begéran av ett jarnvéagsforetag
(ORLEN,KolTransisp.'z'0.0.), beslutat att inte inleda ett administrativt forfarande
om ogiltigforklaringiav regleringsorganets beslut om godk&nnande av de enhetliga
satserna for grundavgiften for utnyttjande av jarnvagsinfrastruktur.

Syfte med,och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Ratten ,for ett jarnvagsforetag som utnyttjar eller avser att utnyttja
jarnvégsinfrastruktur att delta i ett forfarande vid regleringsorganet for
faststallande av jarnvéagsforvaltaren av avgiftsbeloppen for tilltrade till
jarnvégsinfrastrukturen.

Ratten att Overklaga regleringsorganets beslut om godkdnnande av
avgiftsbeloppen for tilltrade till j&rnvéagsinfrastrukturen som faststéllts av
jarnvégsforvaltaren.
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Artikel 267 FEUF
Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1) Ska artikel 30.2 e i Europaparlamentets och radets direktiv
2001/14/EG av den 26 februari 2001 om tilldelning av
infrastrukturkapacitet, uttag av avgifter for utnyttjande av
jarnvagsinfrastruktur och utfardande av sakerhetsintyg tolkas sa, att
den bestdmmelsen medfor en ratt for ett jarnvagsforetag som nyttjar
eller avser att nyttja jarnvagsinfrastruktur att delta i férfarandet vid ett
regleringsorgan  for faststdllande av  jarnvéagsforvaltaren av
avgiftsbeloppen for tilltrade till jarnvagsinfrastruktur?

2)  For det fall att den forsta fragan besvaras nekande, ska,artikeh,30.5 och
30.6 i direktiv 2001/14/EG tolkas sa, att de,bestaimmelserna medfor en
ratt for ett jarnvdgsforetag som nyttjaryellex avseryatt nyttja
jarnvagsinfrastruktur att ©verklaga @regleringsorganets o beslut om
godké&nnande av avgiftsbeloppen fér tilltrade till jarnvagsinfrastruktur
som faststéllts av forvaltaren av dennatinfrastruktur?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv,2003/44/EG av den 26 februari 2001 om
tilldelning av infrastrukturkapacitet, uttagwav “avgifter for utnyttjande av
jarnvégsinfrastruktur och utfardande,av sakerhetsintyg (EGT L 75, 2001, s. 29),
artiklarna 4.1, 6.2, 7.3, 30.1,:30.2 e,'"echy30 punkterna 3-6.

Anforda nationella bestammelser

Ustawa z dnja 28 marea 2003 r.; o0 transporcie kolejowym (lag av den 28 mars
2003 om jarnvégstransporter) (Dz.U. 2013, pos. 1594), artiklarna 13.1 och 13.6,
29.3 och29.4,33:1-33.8, 34.1, och artikel 35.4

RoZporzadzenie Ministfa Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie
warunkow'  destepu 1 korzystania =z infrastruktury kolejowej
(infrastrukturministerns forordning av den 27 februari 2009 avseende villkor for
tilltrade, tillhoch nyttjande av jarnvagsinfrastruktur (Dz.U. nr 35, pos. 274, nedan
kallad2009,ars ministerforordning), 6, 7, 8, 10, 16 och 17 8§

Ustawa'z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (lag
av den 14 juni 1960 om forvaltningsforfaranden (Dz.U. 2013, pos. 267) (nedan
kallad kpa), artiklarna 28, 61 8 1, 61a 8 1, 157 § 2

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

ORLEN KolTrans sp. z 0.0., med sdte i Ptock bedriver néringsverksamhet som
bland annat bestar i jarnvagstransport av gods.
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Genom beslut av den 29 september 2010 dndrade Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego (ordféranden for jarnvégstransportkontoret) (nedan kallad
ordféranden for jarnvagstransportkontoret) sitt tidigare beslut om godk&nnande av
enhetliga satser for grundavgiften och satser for tillaggsavgifter for
jarnvégsforetags tilltrade till och nyttjande av jarnvagsinfrastruktur som dgs av
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (nedan kallat ”PKP PLK”) for den period
tagplanen 2010/2011 gallde och godkande nya satser for grundavgiften.
Ordforanden for jarnvagstransportkontoret gjorde i detta beslut bedémningen att
det forslag om nya enhetliga satser for grundavgiften som PKP PLK ingett var
forenligt med principerna i artikel 33 punkterna 2-6 och artikel 34 samt de
bestaimmelser som antagits pa grundval av artikel 35,1 lagen om
jarnvégstransporter.

I ovannamnda forfarande for godkénnande av enhetligadsatser for, grundavgiften
deltog enbart jarnvagsforvaltaren.

I samband med den jarnvagstransport som utfofdes betalade ORLEN KolTrans
avgifter till jarvangsforvaltaren for nyttjandet aw “Yjarnvagsinfrastrukturen pa
grundval av de enhetliga satser for grundavgiften,som, godkants*av ordféranden
for jarnvagstransportkontoret genom ovannamnda heslut, av-den 29 september
2010 (grundavgiften faststalls som produktentav enhetliga satser och antalet
tillryggalagda jarnvagskilometer).

Det avgiftsbelopp som skulle betalas till, PKP PLK framgick av avtalet om
nyttjande av tilldelade tagtrafik, ‘sem ingatts® mellan jarnvéagsforetaget och
jarnvagsforvaltaren, vilket enligt lagibland. annat ska innehalla villkor for tilltrade
till och nyttjande aw, jarnvagsinfrastruktur och uppgifter om de rabatter och de
faktorer som medfor.en okning,avisatserna och den tidpunkt och aven det satt pa
vilket betalningrav avgifter skajske och andra skyldigheter (20 § i 2009 ars
ministerforordning).

Direktoren forilPKP\PLK uttog saledes avgifter fran jarnvagsforetaget for tilltrade
till jé@rnvégsinfrastrukturen, med ett belopp som faststélldes i avtalet (artikel 29.3 i
lagenyom ' jarnvégstransporter), men avgiftsbeloppets storlek grundade sig pa de
enhetliga‘satser fér‘grundavgiften som faststallts genom ett administrativt beslut
(beslut av'den 2%september 2010).

Avgiften for nyttjande av jarnvagsinfrastrukturen bestar av summan av
grundavgiften och tillaggsavgiften. Grundavgiften ska i sin tur berdknas med
beaktande av den tillryggalagda transportstracka som planeras och enhetliga satser
som faststalls beroende pa kategori av jarnvégslinje och tagtyp.

EU-domstolen slog genom dom av den 30 maj 2013 i mal C-512/10,
kommissionen mot Polen, fast att det strider mot direktiv 2001/14/EG att vid
berdkningen av avgiftssatserna for utnyttjande av jarnvagsinfrastruktur beakta
kostnader som uppenbarligen inte uppstar som en direkt foljd av den tagtrafik som
bedrivs. Dadrmed erkdnde EU-domstolen att nationella bestammelser, i synnerhet
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2009 ars ministerférordning, som lag till grund for infrastrukturforvaltarens
berékning av avgiftssatserna for minimipaketet och deras godkannande av
ordféranden for jarnvégstransportkontoret (genom beslut av den 29 september
2010), inte sakerstallde ett korrekt inforlivande av unionsrattens bestammelser om
faststéllande av avgiften for minimitilltrade till jarnvagsinfrastrukturen till den
kostnad som uppstar som en direkt foljd av den tagtrafik som bedrivs, det vill séga
bestdmmelsen i artikel 7.3 i direktiv 2001/14 (punkterna 80-86 i den domen).

Orlen KolTrans har medgett att de avgiftssatser som godkants genom, beslut fran
ordféranden for jarnvagstransportkontoret av den 29 september 2010 beaktade
infrastrukturforvaltarens  indirekta  kostnader, vilket enligt “direktivets
bestammelser inte ar tillatet. Orlen KolTrans begarde darfor, genom skrivelse av
den 7 april 2014, att detta beslut skulle ogiltigforklaras.

Klaganden anférde att ovannamnda beslut har antagits i, uppenbar strid, med
unionsratten. Enligt klaganden har de kostnader som inte, uppstatt som, en direkt
foljd av den tagtrafik som bedrivs felaktigt beaktats,i beslutet,omygodkénnande av
de enhetliga satserna for grundavgiften for tilltrade“till “echynyttjande av den
jarnvagsinfrastruktur som forvaltas av PKPPLK.

Genom beslut av den 11 jumi 2014, beslutade ordféranden for
jarnvagstransportkontoret att integinledayett forfarande for ogiltigforklaring av
beslutet av den 29 september 2010. | skalen tillbeslutet hanvisade ordforanden for
jarnvégstransportkontoret till_artikel 61a%8 Iykpa och gjorde géllande att ett
jarnvégsforetag som ORLEN KolIrans inte war part i forfarandet i den mening
som avses i artikel 28wkpahoch saknade berattigat intresse av att fa beslutet
ogiltigforklarat.

Ordforanden fomjarnvégstransportkontoret ansag att ett berattigat intresse av att ett
sadant forfarande inleds forknippas med forekomsten av  materiella
forvaltningsrattsligabestammelser, som ligger till grund for en konkretisering av
den ekonemiska aktorens rattigheter (skyldigheter). Eftersom det i den polska
lagstiftningen.saledes inte uttryckligen har faststéllts att ett jarnvagsforetag har ratt
att ‘angripa de, enhetliga satserna for grundavgiften i ett forfarande for
godkannande, aw dessa av regleringsorganet, ansag ordféranden for
jarnvégstransportkontoret (det vill séga regleringsorganet) att jarnvéagsforetaget
inteyhar rétt att angripa beslutet om godkannande av dessa satser, inte ens om det
skulle visa“sig att de enhetliga satserna for grundavgiften som godkants av
regleringsorganet genom administrativt beslut strider mot unionsratten.

Orlen KolTrans Overklagade beslutet fran ordfdranden for
jarnvagstransportkontoret av den 11 juni 2014 till Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Regiondomstolen i Warszawa —
konkurrens- och konsumentskyddsdomstol, Polen) (den hénskjutande domstolen).
Jarnvégsforetaget anforde att beslutet att inte tillerkanna foretaget partshabilitet i
forfarandet om ogiltigforklaring av beslutet av den 29 september 2010 innebér att
det i den polska lagstiftningen inte foreskrivs nagon sadan effektiv mekanism for
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overklagande for jarnvéagsforetag vad betraffar niva eller struktur i fraga om
infrastrukturavgifter som den har rétt till enligt artikel 30.2 e i direktiv 2001/14.

ORLEN KolTrans framstallde samtidigt skadestandsyrkanden gentemot polska
staten, eftersom foretaget, till foljd av ett felaktigt inforlivande av direktiv
2001/14 av Republiken Polen, hade lidit skada, som ar konsekvensen av de
orimligt héga avgifter som betalats till infrastrukturférvaltaren, eftersom dessa
avgifter beraknades pa grundval av de enhetliga satserna for grundavgiften, vars
storlek 1 strid mot direktivet utformades &ven med beaktande av
infrastrukturforvaltarens indirekta kostnader, och inte enbart direkta kostnader,
sasom foreskrivs i direktivet.

De allmdnna domstolar som har provat skadestandskray ‘som. framstallts av
ORLEN KolTrans och andra jarnvéagsforetag mot blanddannat pelska, Staten, till
foljd av ett felaktigt inforlivande av direktivet, har intesbifablit dessa‘yrkanden fran
jarnvagsforetagen, bland annat med hénvisning till att det finns lagakraftvunna
administrativa beslut fran regleringsorganet (ordfoéranden
jarnvagstransportkontoret) som godkanner stokleken ‘pa de enhetliga satser for
grundavgiften som tillampas av infrastrukturforvaltaren (det, ror sig om sadana
beslut som beslutet av den 29 september 2010).

Mot bakgrund av en sadan talan sem. ett\jarnvagsféretag vackt mot polska staten
om skadestand for felaktigt inforlivande,av direktiv 2001/14, har Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen, Polen) stallt en tolkningsfraga om huruvida bestammelserna i
detta direktiv utgor hinderdfor ettyjarnvagsforetag att vacka skadestandstalan mot
en medlemsstat pa grundeav ett felaktigt'inforlivande av direktivet (mal C-120/20).

Det ska samtidigt beaktaswattsEU-domstolen i dom av den 9 november 2017 i mal
C-489/15, CTls Logistics mot DB“Netz, slog fast att det inte ar tillatet for
allmanna domstolar att%i, varje_enskilt fall omprova storleken pa avgiften for
nyttjandeqawv, jaravagsinfrastcuktur och &ndra dessa avgifter, oberoende av den
tillsyn som det regleringsorgan som foreskrivs i artikel 30 i direktiv 2001/14
utovar.

Klaganden har genom att begéra ogiltigforklaring av beslutet av den 29 september
2010, i huvudsak yrkat att rédtten ska prova regleringsorganets beslut om
godké&nnandeyav de enhetliga satserna for grundavgiften som enligt klaganden,
mot bakgrund av EU-domstolens dom i mal C-512/10, har faststallts i strid med
direktivy2001/14.

Kortfattad redogorelse for skalen till att férhandsavgdérande begars

| artikel 30.2 e i direktiv 2001/14 anges att en sokande ska kunna 6verklaga till
regleringsorganet om sokanden anser sig ha blivit oréttvist behandlad,
diskriminerad eller pa nagot satt krankt, sarskilt nar det galler beslut som fattats av
infrastrukturforvaltaren eller i tillampliga fall jarnvagsforetaget om niva eller
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struktur i fraga om de infrastrukturavgifter som den sékande maste eller kan bli
tvungen att betala.

| Polen galler principen att enbart infrastrukturforvaltaren, som lagger fram de
enhetliga satserna for grundavgiften for godkénnande, ar part i forfarandet om
godkannande av regleringsorganet av dessa satser. | forfarandet far &ven
organisationer som foretrader jarnvéagsforetag delta, om de begdr detta.
Jarnvagsforetag far daremot inte delta i ett sadant forfarande.

Den hanskjutande domstolen har samtidigt anfort att det i nationell fagstiftning
inte foreskrivs nagon effektiv mekanism inom ramen for vilken ett jarnuagsforetag
skulle kunna angripa storleken pa de enhetliga satserna for grundavgiften.

Det enda rattsmedel som ett jarnvagsforetag forfogar dverd@r ratten att,lamna inett
klagomdl mot forvaltaren till regleringsorganet i.fraga om ‘avgifterna for
infrastrukturen (som foreskrivs 1 artikel 13.1 punkt “S b i%lagen om
jarnvégstransporter).

Ett sddant klagomal kan emellertid inte, ledatill “att“de\enhetliga satser for
grundavgiften som godkants av regleringsorganetiygenem administrativt beslut
andras. | artikel 13.6 i lagen om jarnvagstransporter foreskrivs att for det fall att en
Overtradelse av lagbestammelser, beslut eller avgoranden vad galler
jarnvagstransport faststallts sa kan ordférandensfor jarnvagstransportkontoret fatta
beslut i vilket dvertradelsens omfattningianges och tidsfristen for att avhjélpa
felaktigheten. Ett sadant héslut*kanisaledes inte*andra de enhetliga satserna for
grundavgiften.

Regleringsorganetsstandpunkt attidet enbart ar infrastrukturforvaltaren, for vilken
de enhetliga satsernaor grundavgiften faststalls, som &r part i det administrativa
forfarandet fér godkannande av dessa satser, innebdr att ett jarnvagsforetag inte
anses varappartyi det forfarandet. Ett jarnvagsforetag kan saledes inte heller
overklaga de aktuella besluten:

Enligt polsk rétt ska,forfarandet for ogiltigforklaring av beslut enligt den princip
som anges.i. artikel 157 § 2 kpa inledas pa begaran av en part eller ex officio,
vilket innebarwatt ett jarnvagsforetag som inte varit part i forfarandet for
godkannande,av enhetliga satser inte heller med framgang kan yrka att beslutet
om godkannande av de enhetliga satserna for grundavgiften ska ogiltigforklaras.

Jarnvagsforetaget tillerkanns vid en sadan rattlig I6sning inte ett berattigat intresse
av att fa saken provad. Ett beréttigat intresse av att fa saken provad forknippas i
sin tur med férekomsten av materiella forvaltningsrattsliga bestdammelser, som
ligger till grund for en konkretisering av den ekonomiska aktdrens rattigheter
(skyldigheter). Eftersom det i polsk lagstiftning saledes inte uttryckligen har
faststallts att ett jarnvéagsforetag har ratt att angripa de enhetliga satserna for
grundavgiften i ett forfarande for godkannande av dessa av regleringsorganet, sa
fann ordféranden for jarnvagstransportkontoret (regleringsorganet) att
jarnvagsforetaget inte har ratt att angripa beslutet om godkannande av dessa
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satser, inte ens om det skulle visa sig att de enhetliga satserna for
grundavgiften som godkénts av regleringsorganet genom administrativt beslut
strider mot unionsrétten.

Ett jarnvagsforetag har saledes enligt en salunda utformad polsk lagstiftning inte
nagot effektivt rattsmedel for att angripa storleken pa de enhetliga satserna for
grundavgiften, inte ens ndr dessa avgifter berdknas pa ett satt som inte
overensstammer med innehallet i direktiv 2001/14, det vill sdga nar man vid
berdkningen inkluderar inte enbart infrastrukturforvaltarens direkta kostnader for
tillhandahallandet av jarnvégsinfrastruktur, utan aven indirekta kostnader, vilket
EU-domstolen inte godtagit i domen i malet C-512/10.

Det ar foljaktligen motiverat att stalla den forsta fragan om huruvida artikel 30.2 e
i direktiv 2001/14 ska tolkas sa, att ett jarnvagsforetag som nyttjar elleravser-att
nyttja jarnvagsinfrastruktur har ratt att delta i forfarandetyvid,regleringsorganet
som syftar till faststallande av infrastrukturforvaltaren awv. storleken pa,enhetliga
satser for grundavgiften for tilltrade till jarnvagsinfrastrukiur:

Om det emellertid inte & mojligt att ur artikel 30:2 e idirektiv 2001/14 héarleda en
ratt for jarnvagsforetaget att delta i forfarandet foryantagande av ett beslut om
godkannande av de enhetliga satserna6r grundavgiften, ar-det motiverat att stélla
den andra fragan, namligen huruvida,artikel 30.5 och 30.6 i direktiv 2001/14 ska
tolkas sa, att ett jarnvagsforetag wsom “myttjar eller avser att nyttja
jarnvégsinfrastruktur medges_ ratt)att overklaga regleringsorganets beslut om
godkannande av de enhetligaysatser for grundavgiften for tilltrade till
jarnvégsinfrastruktur sam.faststélls av. forvaltaren av denna infrastruktur.

Svaren pa dessasfragorukemmen, att goéra det mojligt for den hanskjutande
domstolen att avgorasom klaganden-har ett beréttigat intresse av att Overklaga
beslutet om godkannande,av de_enhetliga satserna for grundavgiften, sarskilt om
klagandensunderallaomstandigheter kan vara part i ett sadant forfarande eller om
klaganden, endast ‘kan ha ratt att overklaga ett sadant beslut om det visar att
beslutet, omy godkannande av de enhetliga satserna for grundavgiften trader
klagandens rattigheter fornar.

Detfinnshutifram, dessa oklarheter skél att begéara forhandsavgoérande fran EU-
domstolen. EU-domstolens svar &r avgorande for den hénskjutande domstolens
bedomning av huruvida det beslut som antagits av regleringsorganet (ordféranden
for jarnvégstransportkontoret), varigenom jarnvagsforetaget nekades rétt att
angripa det administrativa beslutet om godké&nnande av de enhetliga satser for
grundavgiften, ar lagenligt. Ett forhandsavgérande fran EU-domstolen &r
oumbarligt for att den hanskjutande domstolen ska kunna avgora det nationella
malet.

Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i om - dven da det i nationell
lagstiftning inte foreskrivs nagon form for jarnvagsforetaget att pa ett
andamalsenligt satt angripa storleken pa den enhetliga sats for grundavgiften som
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faststallts genom ett administrativt beslut - jarnvagsforetaget atminstone ska ha
ratt att Overklaga det administrativa beslut som regleringsorganet antagit,
varigenom de enhetliga satserna for grundavgiften godkanns, genom att harleda
sitt berattigade intresse av att fa saken provad direkt ur artikel 30.2 i direktiv
2001/14.
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