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ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 9. ZAR{ 2020 — VEEC C-565/20

1.  Rizeni se pierusuje.

2. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zékladé¢ ¢lanku 267 SFEU piedklada k
rozhodnuti nasledujici otazka tykajici se vykladu unijniho prava:

Predstavuje stavka vlastnich zaméstnancti leteckého dopravce uskute¢néna
na zaklad¢ vyzvy odborové organizace mimoiadnou okolnost ve smyslu ¢l.
5 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 261/2004?

Oduvodnéni
l.

Zalobce pozaduje po Zalované nahradu ve vysi 250 eund spoluns'Groky, podle
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004,z¢dne,11\unora,2004,
kterym se stanovi spolecné pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké doprave
v ptipad€ odepieni ndstupu na palubu, zruSeni nebe, vyzhamneého, zpezdéni leti a 0
zruSeni nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (dale jen natizeni (ES) &,261/2004).

Tento pozadavek se zaklada na nasledujicich,skutkowych okolnostech:

Zalobce mél na 7. listopad 2019 zarezervoyanélety H 2203 a LH 1682 z
Diisseldorfu (DUS) ptes Mnichov(MUC) doyBudapesti (BUD) provozované
7alovanou s rezervaénim ¢iglem WINBKEWA, Zalobce 'mél odletdt ve 20:00 hodin
z Diisseldorfu a pfistat v cilovém misté v Budapesti ve 23:25 hodin. Lety LH 2203
a LH 1682 byly zrueny. Zalobce bylpiepraven nihradnim letem EW9784 a
dosahl cilového mista uréeni,dne 8.Mlistopadu 2020 v 9:11 hodin, tedy s celkovym
zpozdénim 9 hodina 36 minut.

Vzdalenost mezi Dusseldorfem a Budapesti ¢ini méné nez 1 500 km.

Zalobce se ‘obratil'na svélpravni zastupce, aby vymohli jeho naroky. Ti vyzvali
zalovaripu emailem zeydne 9. prosince 2019, aby do 16. prosince 2019 zaplatila
nahradu ‘Wesvysi, 250, eur, coz zalovana odmitla s odkazem na mimofadné
okolnosti, na jejichzwzaklad¢ je podle svého nazoru zprosténa povinnosti nahradu
zaplatit,

Dtwodem“pro ‘zruseni lett LH 2203 a LH 1682 dne 7. listopadu 2019 byla
skutegnost, Ze zalovana neméla k provedeni letd palubni persondl z diavodu
stavky, & niz dne 1. listopadu 2019 na dobu od 7. listopadu 2019 0:00 hod. do 8.
listopadu 2019 24:00 po netspéchu jednani o kolektivni smlouvé vyzvala
odborova organizace UFO sdruzujici palubni personal a jejimz cilem bylo
predevsim prosazeni vyssich cestovnich ndhrad a pfiplatk pro palubni personal.
Na uvedenou dobu bylo napldnovano 2165 leti zalované, z toho 294
mezikontinentalnich a 1871 kontinentdlnich letl. Po vyhldSeni stavky Zalovana
sestavila a zvefejnila nouzovy letovy fad, na némz se nachazelo jesté celkem 1273
let, z toho 171 mezikontinentalnich a 1102 kontinentalnich. Ve skute¢nosti vSak
bylo nutno zrusit dalsi lety, takze ve dnech 7. a 8. listopadu 2019 nebylo
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uskuteénéno celkem 1478 letd. Dne 9. listopadu 2019 bylo nutno v dusledku
dopadt stavky zrusit dalSich 30 letl, z toho devét mezikontinentdlnich a 21
kontinentélnich. Stavka se dotkla celkem 170 000 cestujicich.

Zalovana podle svého tvrzeni, které Zalobce nezpochybnil, zvefejnila dne 6.
listopadu 2019 s cilem zamezit ruseni a zpozdéni letd mimotfadny letovy fad a
nasadila takzvané ,,Biiroflieger* (zalozni personal), vyzvala dobrovolniky, snizila
pocet palubniho personalu v jedné posadce na zakonné minimum a nékterymi lety
povéfila spolecnost Condor Flugdienst GmbH. Déale poskytla cestujicim Lufthansa
Group bezplatnou moZznost zmény rezervace a u letli v rdmci Némecka moznost
vyuzit zeleznici i v pfipadé, Ze se jejich letu stavka nedotkla. Cestujici, kterych se
stavka dotkla, byli pfesmérovani na jiné lety nebo na zelezniei,nebo, mohli svou
cestu bezplatné stornovat. Mimoto Zalovana nasadila na nékterychatrasach wetsi
letouny, aby dotCenym cestujicim mohla nabidnout, alternativni “wmeznosti
cestovani. Dne 5. listopadu 2019 Zzalovana navic svolala, jednéni na nejvyssi
arovni s cilem zabréanit stavce. Dne 7. listopadu 2019, piedlozila dalsi
kompromisni ndvrh. Krom toho podala navrh na predbézné,opatreni, jehoz vydani
vSak bylo ve veCernich hodindch dneg 63, listopadu “2016% hessenskym
Landesarbeitsgericht (zemsky pracovni soud) ve druhém stupni zamitnuto.

Amtsgericht (okresni soud) Zalobu zamitl. Vasouladu s ndmitkou Zalované mél za
to, ze zruSeni je zpusobeno mimefadnymi okelnostmiwve smyslu ¢l. 5 odst. 3
nafizeni (ES) ¢. 261/2004. [omissis] [odkaz'na napadené rozhodnuti].

Proti rozsudku okresniho Ssoudu podal zalebce odvolani, které bylo v tomto
rozsudku povoleno. Nadéle uplatnuje svajnarok a tvrdi, Zze v disledku rozhodnuti
Soudniho dvora ze dne 17.dubna 2018 ve veci C-195/17 (,,TUIFly*) Ize na rozdil
od nazoru Amtsgericht (okresni soud)*mit za to, Ze odbory iniciovana stavka
vlastnich zaméstnanei spada, podybézny vykon cinnosti leteckého dopravce, a ze
tedy neexistwji mimoradne“ekolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢.
261/2004.

Zalovananayrhuje, aby bylo odvolani zamitnuto.

Rezhodnuti oy 0dvolani vyzaduje, aby Soudni dvir Evropské unie vydal
rozhednuti oyptedbézné otdzce, ve kterém na tuto otazku odpovi.

Tato otazka je pro vydani rozhodnuti nezbytna:

V ptipadé, ze by se za skutkovych okolnosti této véci jednalo u pfedmétného letu
o mimotadné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) €. 261/2004, které
vedou ke zprosténi odpovédnosti, nebude odvolani Gspésné, nebot’ Zalobci by pak
nepfiislusel zadny narok na nahradu. Pokud by naopak stavka nebyla mimotadnou
okolnosti, m¢lo by odvolani uspéch.
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Otazka, zda stavka zahajena z podnétu odbora predstavuje mimotadnou okolnost
ve smyslu €l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004, je otazkou vykladu této normy —
v tomto piipadé¢ pojmového znaku ,,mimotadné okolnosti® - ktery je v piipadé
pochybnosti vyhrazen Soudnimu dvoru.

Podle nazoru dosud zastdvaného senatem je zruSeni letu v projedndvané véci
zptisobeno mimotfadnou okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢.
261/2004.

a)  Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko) rozsudkem'ze dne 21.
srpna 2012 [omissis] rozhodl, Ze ke zprosténi odpovédnosti podle ¢Iy5 odst. 3
nafizeni (ES) ¢. 261/2004 dojde v piipadé, ze vlastni zaméstnanci leteckého
dopravce vstoupi do stavky na zakladé odborové vyzvye Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvtir) rozhodoval o vyzvé sdruzeni pilotu Cockpitke'stavce av
tomto smyslu konstatoval (ve vyiatcich):

pole]

2.  Narozdil od nazoru odvolaciho soudu miizewyzvaodbert ke stavce v ramci
kolektivniho sporu, jako je ohlasené pieruseni prace ‘pilotizalované sdruzenych v
organizaci Cockpit, kterd je podle nezpochybnénych zjiSténi odvolaciho soudu
divodem zruSeni letu, pfedstavovat mimoiadné, okolnesti ve smyslu €l. 5 odst. 3
nafizeni.

[...]

f)  Kritéria stanovend Soudnim dverem visouvislosti s technickymi zavadami se
pouziji také v piipadechy, kdy jake, pfi¢ina mimoiadnych okolnosti pfichazi do
uvahy takové udalostiy, jako jseu ptipady politické nestability, povétrnostnich
podminek neslu€itelnyich s, uskuteénénim dotceného letu, bezpecnostnich rizik,
neocekavanych nedostatkll letové bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz
provozyjiciho, leteckého dopravce, uvadéné napt. v bod¢ 14 odtivodnéni (rozsudek
Soudnih@'dyvora, Wallentin=Hermann v. Alitalia, bod 22). Také v tomto smyslu je
rozhodujici, zda bylo zruseni zptisobeno neobvyklymi okolnostmi, které nejsou
vlastni bézné provozni Cinnosti leteckého dopravce a vymykaji se jeho tc¢inné
kontrole.

Jedné-li se% tak jako v projednavané véci - o stavku, neni piitom v zasadé
rozhodujici, zda je provoz leteckého dopravce narusen kolektivnim sporem mezi
tfetimi osobami, naptiklad stdvkou zaméstnanct provozovatele letist¢ nebo jiného
podniku povéfeného ukoly dulezitymi pro provoz, napiiklad bezpecnostni
kontrolou, nebo tim, Ze zafnou stavkovat vlastni zaméstnanci provozujiciho
leteckého dopravce, jako je pozemni nebo letecky personal. Oporu pro takovéto
rozliSovani nelze nalézt ve znéni ¢l. 5 odst. 3 nafizeni, v bodé 14 odivodnéni ani
ve vyse popsaném smyslu a ucelu této normy.

Takeé stavka vlastnich zaméstnanct se typicky uskute¢fiuje na vyzvu odbort, které
cht&ji od protistrany - partnera v kolektivnim vyjednavani, kterym miize byt
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zaméstnavatel zaméstnancli, nebo také organizace zameéstnavateli, dosdhnout
zlepseni pracovnich podminek nebo vys$i mzdy. Za timto Ucelem vyzyvaji své
Cleny k ucasti na stavce. Takova kolektivni akce pifedstavuje nastroj svobody
sdruzovani v odborové organizaci chranéné unijnim pravem (¢l. 12 odst. 1 a
¢lanek 28 Listiny zékladnich prav Evropské unie (Ut. vést. C 364/1 a nésl. ze dne
18. prosince 2000 [...] a pozastavuje, v kazdém piipad¢ v rozsahu nezbytném k
umoznéni kolektivni akce, jinak existujici prava a povinnosti vyplyvajici z
pracovni smlouvy. Vyzva ke stavce totiz méla ,,vnéjsi® ucinky na leteckého
dopravce a nebyla soucasti jeho bézné provozni ¢innosti, jakkoliv vedla ke stavce
jeho vlastnich zaméstnanct. Jelikoz se totiz jedna o zbran vdramci sporu
souvisejiciho s uzavienim nové nebo odlisné kolektivni smlouvyjysmefuje vyzva
ke stavce pravé k narusSeni ,bézného vykonu Cinnosti‘ a, pokid mezno,*k jeho
uplnému paralyzovani. V dasledku toho se vyzva ke stavce wctSinou nctyka
jednoho ¢i ne€kolika konkrétnich letl, ale dotyka se typickywwsech nebonalespon
podstatné ¢asti Cinnosti leteckého dopravce. Ucel naiizeni, KterymNje chranit
cestujici - také v podobé& ulozeni povinnosti k platbé mahradys- pied 4potizemi*
(rozsudky Soudniho dvora, IATA a ELFAA bod, 69; "Wallentin-Hermann v.
Alitalia bod 18) zplsobenymi zrusenim letu, ‘kterému bylot v zasadé mozno
zabranit, je u takovéto stavky naplnén stejii€ tak malo, jako wpripadech, v nichz
externi stdvka nebo jina udalost zplisobij*ze je,zcela nebo z velké Césti zastaven
bézny vykon ¢innosti leteckého dopravee. Kremeé, toho se mohou ob¢ konstelace
vzajemné prolinat, jak dokazujedp¥ipadprojedndvany u West London County
Court, v némz zaméstnanci‘leteckého dopravice vstoupili do divoké stavky, nebot’
provozovatel letisté chtél ukongit povéieni leteckého dopravce pozemni dopravou
zavazadel [omissis].

g) Senat muze syé dalsi ‘weencposeuzeni zalozit na vySe uvedeném vykladu
nafizeni, aniz sigpiedatimwyzada rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o
pfedbézné otazee. Vyse pepsany viyklad normy totiz vyplyva, jak bylo uvedeno,
ze znéni a(@Celuynafizeni aye, v souladu s vykladem ¢l. 5 odst. 3 nafizeni v
judikatute Seudnihe, dvora. Uvahy, o né&z Soudni dvir opfel vyklad tohoto
ustanoveni, ve wyse uvedenych rozhodnutich, plati také v projednavané véci. Na
zaklad¢ této judikaturyynema sendt pochybnosti o tom, ze Soudni dviir ohledné
mimotadnych «0kelnosti, které nastanou v souvislosti se stavkou, nedospéje k
jinémuposouzeni nez u ostatnich konstelaci uvedenych v podob¢ vyctu v bodé 14
odivednéni.

Tomusnebrani, Ze odvolaci soud dospél v souladu s nékterymi ndzory v odborné
literature® [omissis] k odlisSnému zavéru. Tento zavér je totiz, pokud je to blize
odiivodnéné, odivodnén zaprvé piislusnym vykladem c¢lanku 19 Montrealské
umluvy, a zadruhé domnénkou, ze kolektivni spory s vlastnimi zaméstnanci patii
mezi obecnd provozni rizika leteckého dopravce. Zadné z téchto hledisek vsak
neni rozhodujici ani podle znéni nafizeni, ani podle judikatury Soudniho dvora
Evropské unie.
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3. Ve sporné véci bylo ozndmeni stavky sdruzenim Cockpit, jak mtlize senat
sam posoudit na zakladé zjisténi odvolaciho soudu, zptsobilé zalozit mimoiadnou
okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni.

a) Ve sporné véci musela zalovana pocitat s tim, Ze se k vyzve ke stavce pripoji
pfevazna cast pilot, které zaméstnadva. NeSlo tedy o kompenzaci vypadku
nizkého poctu zaméstnancii zpusobeného napiiklad nemoci, nybrz o hrozici
vypadek pfinejmensim podstatné ¢asti pilotl. Zalovana musela vychazet z toho, Ze
v disledku stavky nebude mit k dispozici pocet pilotii postacujici k dodrzeni
celého letového tadu, a proto nebude moci uskuteénit nikoliv nepodstatny pocet ji
planovanych letd ¢i je nebude moci uskutecnit tak, jak bylo planovano;méla tedy
divod reagovat jiZz na oznameni stavky a reorganizovat leteyy ¥ad tak, aby
neptiznivé dopady stavky na cestujici byly za danych okolnosti co fiejmensi ayaby
byla schopna po ukonceni stavky co nejdiive obnovit bézny, provoz. Takovouto
situaci nelze pficitat béznému vykonu ¢innosti leteckého depravee.

b) Moznost zalované dovolavat se existence mimeradnychyokelnosti nelze
vyloucit jen proto, Ze se situace nevymykala jejiuicinnékontrole:

V piipad¢ kolektivniho sporu nelze mit zpravidla za‘to, zeyzalovand ma moznost
ucinné kontroly situace, coz by vylu€ovale, existenci*mimoiadnych okolnosti.
Rozhodnuti uskute¢nit stdvku c¢ini,_zaméstnanci w rtamci prava na kolektivni
vyjednavani, které jim ptislusi; a tedy wmimoyvykon c¢innosti provozujiciho
leteckého dopravce. Z toho wyplyva, ze leteeky dopravce nema zpravidla ani v
pfipad¢ vlastnich zaméstnancti 'z pravniho hlediska zadny vyznamny vliv na to,
zda se stdvka uskutecni“€i, nikeli.\Piitomynelze piijmout tvrzeni, Ze provozujici
letecky dopravce mélNv Wpfipade “interni podnikové stavky moznost splnit
pozadavky stavkujicieh a‘timstavkun, odvratit. Tim by se od leteckého dopravce
pozadovalo, aby s¢ vzdahsvé svobody sdruzovani chranéné unijnim pravem a aby
se v rdmci kelektivnihossporu piedeém postavil do role porazeného. Vyse uvedené
nelze od leteckého dopravee spravedlivé pozadovat a takovy postup by nebyl ani v
dlouho@ebémzdjmu cestujicich v letecké doprave.*

b).Senaty seyvesvé dosavadni judikature Fidil ndzorem Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudniwdvir) a povazuje jej nadale za relevantni také v situaci
projednavang véci, kdy doslo k vyzve odbort ke stavce.

Senat, ma zasto, ze jiné posouzeni nevyplyva ani z rozsudku Soudniho dvora ze
dne 17%dubna 2018 ve véci C-195/17 (,, TUIFly*). Toto rozhodnuti se tykalo
zvlastni situace ,,divoké stavky“, kterd ma svlij ptvod v tom, Ze provozujici
letecky dopravce prekvapivé oznamil restrukturalizaci podniku, na kterou
reagovali bezprostfedné a z vlastni iniciativy sami zaméstnanci leteckého
dopravce. Tato situace neni srovnatelnd se situaci v projednavané véci, v niz se
¢lenové odborového svazu piipojili k odborové vyzve ke stavcee.

Z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-195/17 nelze vyvodit ani to, Ze zdkonna
stavka vlastnich zaméstnancti nemiize byt mimofadnou okolnosti. Zejména z bodu
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46 a 47 rozsudku pouze vyplyva, ze pii posuzovani stavky jako mimoiadné
okolnosti neni relevantni, zda je stdvka podle vnitrostatniho prava zakonna ¢i
nikoliv. To v8ak neznamena, ze nékteré konstelace stavky maji byt samy o sob¢
vylouceny ze zprosténi odpoveédnosti nebo Ze pferuSeni prace zaméstnancii letecké
spole€nosti, legalizované vyzvou odborll ke stdvce nemiiZze v zdsad¢ predstavovat
mimotadnou okolnost, jelikoz v dasledku iniciativy odbori nepatii k bézné
¢innosti leteckého dopravce a vymyka se jeho u¢inné kontrole.

Pro posouzeni jako mimoiadné okolnosti za situace, ktera nastala v této véci, je
podle nazoru senétu rozhodujici, ze vyzva ke stavce - na rozdil od ,,divoké stavky*
- ma na provozni ¢innost podniku pravé vnéjsi ucinek. Tato vyzya keystavce se
vymyka kontrole leteckého dopravce a takto vyvolanou stavkaynelze anipricitat
béznému vykonu ¢innosti dot¢eného leteckého dopravce: ugelem vyzvyke stayce,
ptip. stavky je pravé naruSeni nebo zastaveni tohoto provezu‘fomissis].

Senat ma za to, Zze vici leteckému dopravci nelze namitat ‘@ni,tojsze mohl stavce
zabranit pfip. ji ,,mit pod kontrolou” vyhovénim pezadavkim odbouil, nebot’ by
tak byla porusena svoboda sdruzovani, jeliko#, sporys 0dbory, bysbyl spojen s
povinnosti zaplatit ndhradu podle nafizeni, (ES) €, 261/2004. Z tohoto divodu
nelze podle nazoru senatu ani urcitou strukturu, mezd, nebo, chybé&jici vili zvysit
mzdy ¢&i pfip., tak jako v projednavané vect, ‘eestovhif ndhrady a piiplatky,
povazovat za podnikové opatieni leteckého dopravee, které by bylo srovnatelné s
oznamenim pland na restrukturalizaci, jako‘tomu bylowve véci C-195/17.

c) S ohledem na rozhodnuti Soudnihe dvora Evropské unie ve véci C-195/17 je
ovSem v judikatuie stdle, rozsirencjSi ndzor, ze u interni podnikové stavky
organizované odbory seyjizynejedna ‘o, mimoradné okolnosti [omissis] [odkaz na
vnitrostatni judikaturu] vkazdém“piipad¢ tehdy, pokud neexistuji dalsi zvlastni
okolnosti [omisSIS] fedkaz na vnitrostatni judikaturu]. Zprosténi odpovédnosti v
ptipadé stayky, vlastnich, zaméstnancii leteckého dopravce je z¢asti odmitano i v
odborné nauce [omissis] [6dkaz ha vnitrostatni literaturu].

Z tohotoyd@vodu povazuje senat za nezbytné podat navrh na zahdjeni fizeni o
piedbézné otazee.

[omissis] [padpisy]



