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Opcinski gradanski sud u Zagrebu [sad rejonowy ds. cywilnych w Zagrzebiu],
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Zagrebackawbanka d.d., [...] Zagrzeb [...] [...], o stwierdzenie i zaptatg, zgodnie
z arty, 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przedstawia Trybunatowi
Sprawtedliwosci Unii Europejskiej nastepujacy:
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l. Oznaczenie sadu odsylajacego

1. [...] Strony postepowania gléwnego
Powddka [[JAH.zZ.[...]
Pozwany [:] Z.b.dd.zZ.[...]

Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w trybie prejudycjalnym,
w zwigzku z wyktadnig prawa Unii Europejskiej, a konkretnie dyrektywy Rady
93/13/EWG zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwyeh swarunkéw
w umowach konsumenckich, zadaje si¢ nastgpujace pytania:

1) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie niguczciwych wartunkow “w
umowach konsumenckich?!, zgodnie z wykladniag nadawang ‘muzw orzeezfictwie
Trybunatu, zwlaszcza w sprawie C-118/17 Dunammnalezy interpretowac w ten
sposob, ze interwencja ustawodawcy w stosunki miedzy kensumentem, bedacym
kredytobiorca, [OR: 2] a bankiem nie moz¢ pozbawi¢ Konsumentow prawa do
tego, aby na drodze sadowej kwestionowali wartumnkiypietwotnej umowy lub
zawartego na podstawie ustawy aneksu do,umowy, ‘w celu urzeczywistnienia
prawa do zwrotu wszystkich korzySci,hjakie ze szkoda dla konsumentéw
bezzasadnie uzyskal bank z pewedu zastesowania ‘mnicuczciwych warunkéw
umownych, w sytuacji gdy wiwyniku interwencji® ustawodawcy konsumenci
przystapili dobrowolnie démzmiany pierwotnego stosunku umownego, na
podstawie narzuconege’ bankom “ustawowego obowigzku zaoferowania
konsumentom takiej gmozliwosciy, a *nie  bezposrednio na podstawie ustawy
interwencyjnej, jak miato'to miejsce wysprawie Dunai?

2) Jesli odpowiedz ‘nanpierwsze ‘pytanie jest twierdzaca, to czy sad krajowy
orzekajacy, ‘W, postepowanin, toczacym si¢ miedzy dwoma podmiotami —
kredytobiorea wbankiem,ktory przepisom ustawy krajowej Zakon o izmjeni i
dopunamasZakonavo potrosackom kreditiranju [ustawy o zmianie 1 uzupeknieniu
ustawy Onkredycie kemsumenckim], zgodnie z wyktadnia nadawang jej przez
Vrhovni sudy[sad najwyzszy], nie moze nada¢ wyktadni zgodnej z wymogami
dyrektywy 93/13, jest upowazniony i/lub zobowigzany do tego, by na podstawie
te] dyrektywy oraz art. 38 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
odstgpic¢ ‘od stosowania tej ustawy krajowej zgodnie z wyktadnig nadawang jej
przez Vrhovni sud [sad najwyzszy]?

FAKTY | OKOLICZNOSCI SPRAWY

W dniu 15 pazdziernika 2007 r. powodka A.H., wystepujaca w charakterze
konsumenta, zawarta z pozwanym, Zagrebacka banka d.d., jako kredytodawca,
umowe O kredyt na cele mieszkaniowe, na podstawie ktorego bank oddat do

! Dz.U. 1993, L 95, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288.
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dyspozycji konsumentowi kredyt wyrazony we frankach szwajcarskich w kwocie
309 373,82 CHF, wyptacony w kunach wedlug $redniego kursu Hrvatska narodna
banka [narodowego banku Chorwacji] (zwanego dalej: ,,HNB”) obowigzujacego
na dzien wyplaty kredytu, a powoddka sptacata kredyt w kunach wedtug $redniego
kursu HNB w stosunku do waluty franka szwajcarskiego.

W tej uprzednio sformutowanej i standardowej Umowie kredytu, w art. 1 Umowy
pozwany zawarl postanowienie, zgodnie z ktdrym waluta umowy jest frank
szwajcarski, sptat¢ kredytu w art. 7 Umowy powigzat z tg walutg w ten sposob, ze
miesigczne 11taczne zobowigzanie kredytowe powodki jest obliczane zgodnie
z wahaniami krajowej waluty kuny w stosunku do waluty frankasszwajcarskiego,
aw art. 2 zawart postanowienie, zgodnie z ktorym zmienna stopa oprocentowania
zmienia si¢ na podstawie decyzji banku bez wskazania (doktadnyech, jasaych
I mozliwych do sprawdzenia parametréw zmiany, to znaczy bez wskazania w jaki
sposOb wspomniane warunki umowy sa wzajemni¢ powigzane z ustaleniem
catkowitego zobowigzania kredytowego powodki.

Powodka podkresla, ze pozwany W ten sposobgize dosUmewyawlaczyt nieuczciwy
I niewazny warunek, zgodnie z ktorym zostalay ustalona waluta — frank
szwajcarski, ktora zostata powigzana ZKapitatem, to, jost wiaczyl nieuczciwy
warunek o zmianie stopy oprocentowania,w ten Sposob,\ze zmieniajg si¢ one na
podstawie decyzji samego bankd, a zaroOwnowprzeds zawarciem Umowy jak
I W czasie jej obowigzywaniaeqpozwany nie\negogjowal tego indywidualnie
z powodka, nie wytlumaczyk, ryzyka zwiazanego, z wyborem waluty w postaci
franka szwajcarskiego, ni® ustalit, dektadnych parametrow i metody obliczania
parametréw wplywajacyeh na zmiang\stopy oprocentowania, postapil wbrew
przepisom Zakon o zaStiti petfosaca,[ustawy 0 ochronie konsumentoéw] (zwanej
dalej: ,,ZZP”), Zaken 0 0bweznim odnesima [ustawy 0 zobowigzaniach] (zwanej
dalej: ,,Z00”), “zasadom_debrej wiary i uczciwosci jako podstawowym zasadom
prawa zobowigzah, orazwwbrew ustawodawstwu Unii Europejskiej, przede
wszystkim tniezgodnie, z dyrektywa Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkow,Wiumowach konsumenckich (zwanej dalej: ,,dyrektywa 93/13”), ktorej
przeépisynzostaty transponowane do prawa krajowego przez Zakon o zastiti
potrogaca [ustawe Owochronie konsumentéw], czym spowodowatl nierd6wnowage
praw, ebowigzkow stron umowy, a wszystko to ze szkoda dla powddki jako
konsumenta.

[OR: 3]

4.

Powoddka powotuje si¢ na postgpowanie W sprawie zbiorowej ochrony prawnej,
ktore byto prowadzone przeciwko pozwanemu, W celu ochrony intereséw
konsumentéw, atym samym i ochrony interesu powodki w ramach niniejszego
postepowania, ktore byto prowadzone i zakonczone przed Trgovacki sud
u Zagrebu [sadem gospodarczym w Zagrzebiu] sygnatura akt [...].

Postepowanie to trwalo siedem lat, ponizej znajduje si¢ chronologia postepowania
w sprawie zbiorowej ochrony prawnej:
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— Wdniu 4lipca 2013r. Trgovacki sud uZagrebu [sad gospodarczy
w Zagrzebiu], wyrokiem [...] orzekl, ze wszystkie osiem pozwanych bankow?,
a zatem ipozwany w tej sprawie jako pozwany nr 1 w tamtym postgpowaniu,
naruszyto zbiorowe interesy i prawa konsumentow w ten sposob, ze w okresie
2004-2008 zawieralo umowy kredytu stosujac W nich niewazne i nieuczciwe
warunki umowy ito wten sposob, ze wtych umowach konsumenckich jako
walute ustalono frank szwajcarski, z ktorg to walutg byla powigzana splata
kredytu, to znaczy, ze ustalona regularna stopa oprocentowania W trakcie
obowigzywania zobowigzania  kredytowego byla zmieniana  zgodnie
z jednostronnymi decyzjami banku.

— W dniu 13 czerwca 2014 r., orzekajgc w przedmiocie apeldeji bankows, takze
pozwanego W niniejszej sprawie jako pozwanego nr 1 w tamtym postgpowaniu,
Visoki trgovacki sud RH [apelacyjny sad gospodarczy Republiki Chorwacji]
wyrokiem [...] orzekl, ze warunek dotyczacy stopy oprocentowania zmienianej na
podstawie jednostronnych decyzji banku jest nieuczeiwyii niewazny, podczas gdy
warunek dotyczacy ustalenia jako waluty franka szwajcarskiego uznatl za wazny.

— Wdniu 9 kwietnia 2015r. Vrhovni sud RHy [sad najwyzszy Republiki
Chorwacji] orzeczeniem [...], po rozpoznaniuiskargi‘rewizyjnej bankow, zatem
takze pozwanego W niniejszej sprawie Jakow, pozwanego nrl w tamtym
postepowaniu, utrzymat w mocy wyrok Visekintrgovacki sud RH [apelacyjnego
sadu gospodarczego Republiki«Chorwacji], stwierdzajac, ze warunek dotyczgcy
stopy oprocentowania zmiepianejyna pedstawie “decyzji banku jest nieuczciwy
I niewazny, apo rozpoznaniusrewizji przedstawiciela konsumentow orzekl, ze
warunek dotyczacy ustalenia jakowaluty,franka szwajcarskim jest wazny.

— W dniu 13 grudnia 2016x. Ustavni sud RH [trybunal konstytucyjny Republiki
Chorwacji] orzeczeniemy, “|...Js«po rozpoznaniu skargi konstytucyjnej
przedstawiciela kensumentéw “uchylit orzeczenie Vrhovni sud RH [sadu
najwyzszego Republiki ‘€horwacji] w czesci dotyczacej ustalenia jako waluty
franka szwajcarskiego \oraz przekazal temu sadowi sprawe do ponownego
rozpoznania:

=n\W dniu 3'pazdziernika 2017 r. Vrhovni sud RH [sad najwyzszy Republiki
Chorwacji] wydal orzeczenie [...], na podstawie ktorego sprawe W czesci
dotyczacej ustalenia jako waluty franka szwajcarskiego zwrocit do rozpoznania
Visoki trgovacki sud RH [apelacyjnemu sadowi gospodarczemu Republiki
Chorwagji].

— Wdniu 14 czerwca 2018r. Visoki trgovacki sud RH [apelacyjny sad
gospodarczy Republiki Chorwacji] wydal orzeczenie [...], wktéorym uznat
warunek dotyczacy ustalenia jako waluty franka szwajcarskiego za nieuczciwy
I niewazny I t0 W ten sposob, ze banki, a zatem takze pozwany w tej sprawie jako

2 Woéwczas oprécz Sherbank d.d., lecz pdzniej takze wobec tego banku zapadlo takie samo
orzeczenie, jak wobec pozostatych bankow.
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pozwany nr 1 w tamtym postgpowaniu, W okresie 2004-2008 zawieralty umowy
kredytu stosujac W nich niewazne i nieuczciwe warunki umowy i to w taki sposoéb,
ze W kwestionowanych umowach konsumenckich zostata ustalona waluta, z ktora
byla powigzana sptata kredytu i byt to frank szwajcarski. Visoki trgovacki sud RH
[apelacyjny sad gospodarczy Republiki Chorwacji] W czgéci dotyczacej ustalenia
jako waluty franka szwajcarskiego, utrzymat w stosunku do wszystkich bankow,
a zatem takze w stosunku do pozwanego Ww niniejszej sprawie, w mocy wyrok
pierwszej instancji z 2013 roku.

— Wdniu 3 wrzesnia 2019r. Vrhovni sud RH [sad najwyzszy \Republiki
Chorwacji] po rozpoznaniu skargi rewizyjnej bankow, a zatem takze,pozwanego
W niniejszej sprawie jako pozwanego nr 1 w tamtym postgpowaniu,), orzeéczeniem
[...], utrzymal w mocy wyrok Visoki trgovacki sud RH [apelacyjnego “sadu
gospodarczego Republiki Chorwacji] z dnia 14 czerwca 2018 .

Rezultat postgpowania w sprawie zbiorowej ochrony prawnej*konsumentow jest
ostatecznie taki, ze zarowno warunek dotyczacy ustalenia jake, waluty franka
szwajcarskiego jak iwarunek dotyczacy stepysOprocéntowanialzmienianej na
podstawie decyzji banku zostaty uznane na ‘nieuczeiwe, i [OR: 4] niewazne we
wszystkich umowach kredytu zawierajgéychklauzule walutowa we frankach
szwajcarskich, zawartych w pozwanych hankach*w kwestionowanym okresie, to
znaczy prawomocnie stwierdzond, ze pozwany Wminiejszym postepowaniu,
Zagrebacka banka d.d. (jako pozwanyynr 1 w tamtymypostepowaniu) W okresie od
10 wrzesnia 2003 r. do 31 grudnia 2008 r. naruszyl zbiorowe interesy i prawa
konsumentdéw, atym samym. interesy Tprawa powodki, wten sposdb, ze
w zawieranych umowach: kredytu, stesewat "nieuczciwy warunek umowny, na
podstawie ktérego “ustalopa> regularna stopa oprocentowania w trakcie
obowiagzywania @zobowijzania  kredytowego byla zmieniana  zgodnie
z jednostronnymi, decyzjami ‘hanku; co nie byto przedmiotem indywidualnych
negocjacji, “a ktory, to, ‘warunek jest niewazny, to znaczy prawomocnie
stwierdzono, ze,w okresie,od“1 kwietnia 2005 r. do 31 grudnia 2008 r. naruszy?
interesy “i,prawa skonsumentéw, atym samym interesy iprawa powodki,
zawierajagc umewy kredytu stosowal niewazne i nieuczciwe warunki umowy,
zgodnie z ktorymi“zostata ustalona waluta — frank szwajcarski, ktora zostata
powiazana Z kapitalem, a zarOwno przed zawarciem umow jak iw czasie ich
obowigzywania nie informowal W peini konsumentéw, jako przedsigbiorca,
0 wszystkich “potrzebnych parametrach istotnych do podjecia waznej decyzji
opartej,na petnej informacji, co spowodowato nieréwnowage praw i obowigzkow
stron umowy, azatem pozwany postapit wbrew przepisom wdwczas
obowigzujacej Zakon 0 zastiti potroSaca [ustawy 0 ochronie konsumentdéw] jak
I wbrew przepisom Zakon o obveznim odnosima [ustawy 0 zobowigzaniach].

W przytoczonym zbiorowym postepowaniu sgdowym przy wydawaniu orzeczenia
zastosowano dyrektywe 93/13, a do wykladni przepiséw prawa krajowego sady
przy wydawaniu orzeczen stosowaly wyktadni¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyrazong w sprawach C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid i C-26/13 Kasler.
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Zgodnie  z przepisami  obowigzujagcymi W Republice  Chorwacji, Zakon
0 parni¢nom postupku [ustawg O postepowaniu cywilnym] (art. 502¢) i Zakon
0 zaStiti potroSaca [ustawg 0 ochronie konsumentow] (art. 138a), a na podstawie
wyrokéw w sprawie zbiorowej ochrony prawnej, konsumenci, atym samym
i powodka, uzyskali prawo dochodzenia w indywidualnych postepowaniach
zwrotu nienaleznie uzyskanej przez banki korzysci 1 dlatego konsument wszczat
postgpowanie sadowe, ktore jest teraz prowadzone przed sadem odsylajacym,
sygnatura akt [...].

INTERWENCJA USTAWODAWCY

W dniu 30 wrzesnia 2015 r. Republika Chorwacji uchwalid@®Zakon, o izmjeni i
dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju [ustaw¢ 0 zMmianie i uzupelnicniu
ustawy o kredycie konsumenckim] (zwang dalej: £,ZID, ZPK 2015’)% i na
podstawie tej ustawy kredytobiorcom zaoferowano mozliwes¢é JKonwersji
zobowigzania kredytowego z waluty frank szwajcarskima walute euro:

Powoddka uczynita to zawierajac aneks do umowy*kredytu, na podstawic ktdrego
dokonano konwersji jej kredytu z waluty frank szwajearski na walute euro.
Konwersja zatem nie zostala dokonanaina ‘walute krajowa kuneg, lecz na inna
walute obcg — euro.

Kluczowa kwestig W niniejszymykonktetnym pestgpowaniu okazuje si¢ wlasnie
kwestia nastepstw prawnych Zakonvo izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom
kreditiranju [ustawy o zmianie "uzupchaienimustawy o kredycie konsumenckim].

W celu dokonania konwersjit ZID ZPK 2015 okreslita konkretng metodologi¢
obliczenia wysoke$ei nowego zobowigzania kredytowego konsumentow, ktora
w istocie polegata na “tymy Zeby od poczatku kredytu dokonaé przeliczenia
z waluty frank, szwajcarski na, walute euro, a wszystko po to, aby uzyska¢ nowy
kapitat qkredytuy, na “dzien 30 wrzesnia 2015r. weuro, wedlug ktorego
kredytebiorca, od tej pory dalej bedzie sptacat swoj kredyt. Sposob dokonania
konwersjivzostahwkreslony w artykule 19c ZID ZPK 2015, a polegat na tym, ze
wszystkie wptaty, kofisumenta z tytutu rzeczywistego kredytu zostaly poréwnane
z warunkami ‘symulowanego, fikcyjnego [OR: 5] kredytu w walucie euro,
rzeczywistymiwplatami zamknigto fikcyjny kredyt i w ten sposéb obliczono stan
kredytu na dzien 30 wrzes$nia 2015 r., a przy takim porownaniu konsumenci mieli
niedoptate¢ lud nadptate wptaconych $rodkéw. Na podstawie tego stanu
zaoferowano im zatem mozliwo$¢ zawarcia aneksu do umowy kredytu
dotyczacego dalszej sptaty kredytu, co zostalo uregulowane w art. 19e ust. 1 ZID
ZPK 2015.

Kredytobiorcy, tak jak i powodka, po dokonaniu takiego obliczenia wysoko$ci
kredytu, zwanego w ustawie ,Izracun konverzije kredita” [, Kalkulatorem
konwersji kredytu”], mogli podpisa¢ Aneksy do pierwotnych umoéow kredytu
i powddka zgodnie ztym Aneksem do umowy, od dnia 30 wrzesnia 2015r.
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sptacata kredyt indeksowany do waluty euro, Z nowa kwota kapitatu kredytu
I nowym obliczeniem stop oprocentowania, zdefiniowanych pro futuro.

Sad odsytajacy zwraca uwage, ze bank mogt, zgodnie z art. 19e ZID ZPK 2015,
zaoferowa¢ konsumentowi albo zawarcie nowej umowy kredytu albo aneks do
»starej” istniejacej umowy kredytu ize bank zdecydowal si¢ zaoferowac
kredytobiorcy zawarcie aneksu do umowy kredytu, co zostalo jasno wskazane
w samym aneksie do umowy, w artykule 1, w ktorym jest stwierdzone, ze strony
zawierajg aneks do umowy, za$ artykut 24 niniejszego aneksu brzmi nastepujaco:

Artykut 24.

,Pozostale warunki pierwotnej umowy i ewentualnie do dzi§Zzawartych aneksow
pozostajg niezmienione i nadal pozostajg W mocy”.

W ten sposéb zapewniono tozsamos¢ istniejgcego stosunku umewnego.

Celem ZID ZPK 2015 bylo zréwnanie kredytobiercow kredytow we frankach
szwajcarskich z kredytobiorcami kredytow [ W euro, %o 0siggnigto W powyzej
opisany sposob, a cel ustawy zostal wymieniony i okteslony w art. 19b ZID ZPK
2015.

Kwestia sporng W niniejszym postepowaniu okazuje si¢ kwestia rekompensaty dla
powddki jako konsumenta, z uwagi nayto, ze powodka, jako konsument, podnosi
W niniejszym postepowaniu,(ze ZID ZPK 2015 nie przyznata rekompensat dla
kredytobiorcow kredytow we “frankach szwajcarskich w ten sposob, ze banki
zwracalyby korzy$¢ uzyskang natpodstawie nieuczciwych iniewaznych umow
kredytu, czyli na podstawi€ nieuczciwych iniewaznych warunkow umowy
dotyczacych ustalenia jake Waluty franka szwajcarskiego i odsetkach, co miatoby
zapewni¢ by komsument pody, wzgledem prawnym i faktycznym znalazt sig
W pozycji WyjsClowej.

Na dowodhtego kensument podkresla, ze konwersja kredytu do dnia konwersji,
czyli 30wrzesnia 2015r. zostala dokonana wlasnie przy uwzglednieniu
I stosewaniuywarunku, dotyczacego ustalenia jako waluty franka szwajcarskiego
orazwarunku dotyezacego stopy oprocentowania zmienianej na podstawie decyzji
banku, Wwigc _przedmiotem konwersji byla klauzula walutowa we frankach
szwajcarskich jako wazna i w ramach konwersji stosowano te same nieuczciwe
stopy ‘oprocentowania zmieniane na podstawie jednostronnych decyzji banku, tak
jak w kredytach we frankach szwajcarskich, podczas gdy po dniu 30 wrzesnia
2015 r. kredyt byt dalej sptacany z zastosowaniem klauzuli walutowej w euro
I Z nowa zdefiniowang pro futuro stopa oprocentowania W ten sposob, ze wynosita
ona 5,84% i ponownie zostata arbitralnie okreslona przez pozwanego na zasadzie
,bierz albo rezygnuj”.

Ponadto powddka podkresla, ze przy zawieraniu aneksu do umowy konsument nie
miat zadnej mozliwo$ci negocjowania zaproponowanego mu aneksu, poniewaz
zgloszenie zastrzezen do jakiekolwiek aspektu aneksu do umowy i jego
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niepodpisanie oznaczatoby nieobjecie konwersjg, KtOrag musial zaakceptowaé
w terminie 30 dni, zgodnie z co zostato okreslone w art. 19e ust. 5 ZID ZPK 2015.

Powodka zatem podnosi, ze rekompensata dla niej W ogole nie stanowila
przedmiotu tej ustawy, kwota rekompensaty w samej ustawie nie zostala
okreslona, a ani w ,,Kalkulatorze” ani w aneksach do uméw nie dokonano [OR: 6]
obliczenia indywidualnej korzysci jaka bezprawnie uzyskat bank na podstawie
Umowy kredytu, zatem w przypadku powddki w niniejszym sporze nie zostato
dokonane takie obliczenie wysokosci naleznej jej rekompensaty. Powddka
udowadnia to przektadajac wraz z pozwem obliczenie. Na podstawie ‘kalkulatora
konwersji po dokonanej konwersji zostala ustalona nadplata “wma‘korzysé
konsumenta tytutem réznicy miedzy dokonanymi wptatami a fikcyjaym kredytem
w euro ito w kwocie 119 406,91 HRK, ktora to kwota nie zostala, wyplagona
konsumentowi, lecz zgodnie zart. 19c ust. 1 lit. ¢, ZID ZRK 2015, byla ona
sukcesywnie wykorzystywana przy ptaceniu przysztych miesiceznych rat kredytu
po konwersji na walute euro ito ten sposob, Zesta madplata, megta' stanowié
maksymalnie do 50% wymagalnej miesigczne] raty.\Z @bliczenia konsumenta
dotaczonego do pozwu wynika jednak, ze/bank nicnaleznie uzyskal kosztem
konsumenta korzy$¢ wynikajaca z konwersji w.kwocie 340 364,19 HRK.

Z drugiej strony, pozwany w niniejszym postgpowaniu bank uwaza, ze juz przez
samo dokonanie konwersji izawarcie aneksuy, do“umowy powodka utracita
podstawe prawng do dochodzenia, stwierdzeniay, nieuczciwosci warunkow
pierwotnej umowy i na tej podstawie de rekompensaty, ato dlatego, ze kredyt
zostal retroaktywnie obli€zony “tak,yjakby, od pierwszego dnia byt wyrazony
w walucie euro, wigc,nie, ma potrzeby, sporzadza¢ opinii bieglego w zakresie
finansow, aby stwierdzi¢ dokladng, kwote jaka bank nienaleznie uzyskat na
podstawie nieuczeiwych warunkow pierwotnej umowy.

Po zapoznaniu sighz ancksem do,umowy sad odsyltajacy stwierdzil, ze powodka
W zadnym ‘momenciesniehodstgpita od dochodzenia swoich roszczen, nie zrzekla
si¢ prawaydo, catkewitejyrekompensaty ani prawa do ztozenia pozwu i prawa do
ochronywprawnej, oraz ze zadne takie zrzeczenie si¢ praw nie bylo przewidziane
w ustawie."Cowigeej ustawodawstwo krajowe, art. 41 Zakon 0 zastiti potrosaca
[ustawy. 0 ochronie konsumentéw] stanowi, ze konsument nie moze zrzec si¢
swoichypraw ani nie mozna mu ich ograniczy¢, a podobnie przewiduje sama ZID
ZPK 2015 wrartykule 19e, gdzie zabroniono bankom, aby w aneksach do uméw
umieszczaty klauzulg dotyczaca zrzeczenia si¢  jakichkolwiek  praw
przystugujacych konsumentom, azgodnie ztym jak sad odsylajacy rozumie
wyrok Trybunatu C-452/18 lbercaja Banco, zrzeczenie si¢ przez konsumenta
ochrony, ktéra daje mu dyrektywa 93/13, moze nastapi¢ jedynie jesli konsument
tego chce i wyrazi to wyraznie, dobrowolnie I $wiadomie.

Zgodnie z rozumowaniem sadu odsytajacego cel ZID ZPK 2015 byt w pierwszej
kolejnosci natury spotecznej i gospodarczej; ustawa miata utatwi¢ konsumentom
splate kredytu i doprowadzi¢ ich do sytuacji by od dnia 30 wrze$nia 2015r.
sptacali kredyt wten sposob w jaki splacajg go konsumenci, ktorzy zawarli
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umowy kredytu z klauzulg walutowg w euro. Na to wskazuje takze fakt, ze ZID
ZPK 2015 do dnia 30 wrzesnia 2015 r. nie poprawiata ani nie poprawila przepisu
dotyczacego Stopy oprocentowania, wigc W samej ZID ZPK 2015 nie zostata na
przyktad okre§lona Zzadna specjalna metodologia obliczenia odsetek przy okazji
konwersji; ustawa ta nie doprowadzita takze do konwersji kredytow na kredyty
wyrazone W kunach, z pomini¢ciem franka szwajcarskiego.

Sad odsytajacy zauwaza takze, ze ZID ZPK 2015 rzeczywiscie nie okreslata dla
kazdego konsumenta indywidualnej kwoty odpowiadajacej szkodzie jaka
konsument ponidst na skutek nieuczciwych warunkow umowy kredytu, odsetek
I waluty, to znaczy nie okreslata kwot, ktore przedsiebiorca nienaleéznie otrzymat.

Sad odsytajacy zwraca uwage na fakt, ze ZID ZPK 2015 Zzostala, uchwalona
wdniu 30 wrzesnia 2015r. ito po wydaniu ostateeznego “orzeczenhia
0 niewaznos$ci warunku dotyczacego odsetek, ale przed wydaniem ostateeznego
orzeczenia 0 niewaznos$ci warunku dotyczacego ustalenia jakowwaluty” franka
szwajcarskiego. Zatem w momencie wejscia W Zycie ‘ustawy warunek o walucie
franku szwajcarskim nie byl jeszcze sadowosuznany, zasnicuczciwy i niewazny,
prawomocne orzeczenie wtej sprawie zapadto dopicre trzy lata po konwersji
kredytu, akonwersja kredytu zostata®"dokonana “z poszanowaniem w pelni
warunku dotyczacego ustaleni jako waluty franka,szwajcarskiego uwazanego za
wazny, zatem dokonujac konwersji kredytus, whasnie w oparciu o warunki
dotyczace ustalenia jako waluty” franka szwajcarskiego i dotyczace odsetkach
zmienianych na podstawiegdecyzji banku, biorac je pod uwage w samym
Kalkulatorze konwersji i.€o wigeej W sytuacji gdy sama ustawa nie uznata ani
warunku dotyczacego ‘ustalenia, Waluty, ‘ani warunku dotyczacego stopy
oprocentowania zmienianejyMna podstawie decyzji banku ani [OR: 7] za
nieuczciwy/uczciwy, ani zawmicwazny/wazny, oznacza, ze ta kwestia od poczatku
byta przekazana'do rezstrzygnigciayW ramach postepowania sagdowego.

Powyzsza okoliczno$¢, ma,znag¢zenie z uwagi na to, ze uchwalenie ZID ZPK 2015
i zawarcie, aneksty, do ‘umowy w 2016 r. nastapily po przystgpieniu Republiki
Chotrwagji do \Unii Europejskiej, zatem witasciwo§¢ Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej¥jest bezsporna i powinien on udzieli¢ odpowiedzi na pytania
zadaneyw konkrethej sprawie.

Tak wiee, powodka, po dokonanej konwersji, po uznaniu warunku dotyczacego
ustalenia Jjako waluty franka szwajcarskiego za nieuczciwy w procesie w sprawie
zbiorow€) ochrony prawnej, po obliczeniu korzysci, ktore nienaleznie uzyskal
bank, jako kwote rekompensaty, przed sadem odsylajacym domaga si¢ zwrotu
wszystkich korzysci, ktore bank uzyskatl na podstawie Umowy o kredyt, twierdzac
I udowadniajac, ze dokonana konwersja mu tego nie uniemozliwito, wzglednie, ze
tylko czgsciowo mu to umozliwito poprzez czesciowe zmniejszenie kapitatu,
podkresla jednak, Zze pozostaty kapitat kredytu pozostat ciagle wyzszy, niz
rzeczywiscie powinien by¢ na dzien konwersji jesli wyeliminowano by
nieuczciwe warunki dotyczace ustalenia jaki waluty franka szwajcarskiego i stopy
oprocentowania zmienianej na podstawie decyzji banku.



217.

28.

29.

30.

31.

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 15.10.2020 R.— SPRAWA C-567/20

Dlatego powddka w niniejszym postepowaniu sgdowym udowadnia, ze dzigki
konwersji nie znalazta si¢ W pozycji wyjsciowej, to znaczy takiej jakby nie byto
spornych warunkéw, wzglednie samej umowy, tylko sptaca symulowany kredyt
powigzany z walutg euro i W ten sposob nie uzyskata rekompensaty, a bank nie
zwrocil wszystkich korzysci, ktore bezprawnie uzyskat.

Wysoko$¢ nienaleznie otrzymanych KkorzySci mozna ustali¢ W niniejszym
postgpowaniu sagdowym, a powodka do pozwu dotaczyta opini¢ bieglego, ktora to
udowadnia.

POSTEPOWANIE UJEDNOLICAJACE WYKLADNIE PRAWAWPRZED
VRHOVNI SUD RH [sadem najwyzszym Republiki Chorwacji]

W czasie trwania niniejszego indywidualnego @oOstepowania W Sprawie
konsumenta, w dniu 11 wrzesnia 2019 r. Vrhovni sud Republike Hrvatske [sad
najwyzszy Republiki Chorwacji], jako sad ostatnigj ‘instancji, wszczal tzw.
,postepowanie ujednolicajgce wyktadni¢ prawa’’.

Mowa tu onowej instytucji w systemie “\prawnyms, Republiki Chorwacji,
uregulowanej w Zakon 0 parnicnom. postupku [ustawie 0 postepowaniu
cywilnym], art. 502i inast, ktora umezliwia %Vrhovni sud RH [sadowi
najwyzszemu Republiki Chorwagji]y zajecie stanowiska prawnego w konkretnej
kwestii, ktore to stanowisko ‘@bowigzuje wszystkie sady nizszych instancji
rozpatrujgce sprawy indywidualne, ktore si¢ toczg jak i te, ktore zostang wszczgte,
co zostalo uregulowané W art, 502, Zaken o parnicnom postupku [ustawy
0 postgpowaniu cywildym]:

W postepowaniu ujednolieajacym wyktadni¢ prawa, prowadzonym pod sygnatura
akt [...] Vrhovai ‘sudy RH “[sad najwyzszy Republiki Chorwacji] orzekat
0 nastepujacejkwestii prawnej;

,»Czy_porozumienie, 0 kanwersji kredytu, zawarte na podstawie Zakon o izmjeni
I dopunama Zakena o'potrosackom kreditiranju [ustawy 0 zmianie i uzupehieniu
ustawy o kredyeie kepsumenckim] (Narodne novine nr 102/15), nalezy uznaé¢ za
niebyteilub niewazne przypadku, gdy niewazne sg warunki pierwotnej umowy
owkredyt detyczace zmiennej stopy oprocentowania i Klauzuli walutowej?”

W dniu 4.3.2020 R. Vrhovni sud RH [sad najwyzszy Republiki Chorwacji] wydat
niniejsze orzeczenie:

,Porozumienie 0 konwersji kredytu, zawarte na podstawie Zakon o izmjeni
i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju [ustawy 0 zmianie i uzupekieniu
ustawy o kredycie konsumenckim] (Narodne novine nr 102/15), wywoluje skutki
prawne i jest wazne W [OR: 8] przypadku, gdy niewazne sg warunki pierwotnej
umowy o kredyt dotyczace zmiennej stopy oprocentowania i klauzuli walutowe;j”.
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Nastepnie W orzecznictwie sagdow krajowych pojawity sie watpliwosci i odmienne
wyktadnie tego orzeczenia wydanego w ramach postepowania ujednolicajgcego
wykladni¢ prawa, to znaczy watpliwosci dotyczyly stwierdzen wyrazonych w tym
orzeczeniu i jego wptywu na rekompensatg dla konsumenta zgodnie z dyrektywa
93/13, atym samym ina ostateczne orzeczenie w niniejszej sprawie. Sad
odsylajacy uwaza zatem, ze to orzeczenie Vrhovni sud RH [sadu najwyzszego
Republiki Chorwacji], czyli wykladnie¢ ZID ZPK 2015 nalezy oceni¢ jako
sprzeczng z prawem Unii, o ile si¢ Ww. ustawg interpretuje jako przeszkode na
drodze do wyptacenia konsumentowi rekompensaty.

Vrhovni sud RH [sad najwyzszy Republiki Chorwacji] Amprzyteczonym
postgpowaniu, orzekajac 0 wazno$ci aneksu do umowy, na podstawievktorego
zostata dokonana konwersja kredytu, w uzasadnieniu orzeczenia stwierdzik, ze
aneks jako dodatek do oryginalnych umow kredytu nie moze by¢ nieuczciwy
I niewazny nawet jesli swoja tre$¢ opiera na warunkach, ktore,ze\skutkiem extunc
zostaty uznane za nieuczciwe i niewazne i to z takiej przyczyny, Ze,ten aneks do
umowy kredytu ustanawia w istocie nowy Stosunek \umowny, catkowicie
dobrowolny dla konsumenta, zawarty na podstawie ZID ZRK"2015 i sad dochodzi
do wniosku, ze juz z tego tylko wzgledu aneks do'umewy 0 kredyt jest zgodny
Z prawem, uczciwy i wazny.

De facto, Vrhovni sud [sad najwyzszy] odmowit, zbadania czy aneks do umowy
jest uczciwy i wazny zaktadajacs Ze tak jest, bezymozliwosci, aby W ogole oceniaé
I kwestionowac uczciwo$é dwaznos¢ tego ancksu do umowy, choé¢ glowne
warunki oryginalnej umowy @ kredyt dotyczace przedmiotu umowy (ustalenie
jako waluty franka szwajcarskiego)wlceny *(ustalenie stopy oprocentowania),
zostaty juz uznane za nieuczeiwe i niewazne ze skutkiem ex tunc.

Vrhovni sud [sad najwyzszy |'W tamtym postepowaniu, cho¢ orzekat o stosowaniu
prawa Unii Europejskiej,"t0 znaezy o zastosowaniu i wyktadni dyrektywy 93/13,
ktora zostata transponowana de prawa krajowego przez Zakon u zastiti potrosaca
[ustawe ‘0,0¢hronie konsumentéw], nie wystagpit do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z'pytaniem prejudycjalnym w sprawie wyktadni prawa Unii
Europejskiej, aw samym orzeczeniu w ogoéle nie uzasadnit dlaczego nie wystapit
dovLrybunatu 'z pytaniem prejudycjalnym, zatem nie umozliwit zajecie stanowiska
w kwestityprawidtowej wyktadni prawa Unii dotyczacego pytan, ktore sg teraz
zatlawane W niniejszym postepowaniu.

Nalezy “zwroci¢ uwage na to, ze Vrhovni sud RH [sad najwyzszy Republiki
Chorwacji] w kwestii stosowania prawa Unii, konkretnie wyroku w sprawie
Dunai, stwierdzit tylko, ze wyrok w sprawie Dunai nie ma zastosowania,
poniewaz W tej sprawie byta mowa 0 ,,innych okolicznoséciach faktycznych” ito
W ten sposob, ze interwencja ustawodawcy W sprawie Dunai byla bezposrednia,
podczas gdy w przypadku Republiki Chorwacji konwersja kredytu byla
dobrowolna, bank miat obowiazek zaoferowa¢ konwersjg¢, a konsument nie musiat
jej zaakceptowac i zawiera¢ aneksu do umowy, w ktérym to przypadku nadal
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splacatby kredyt tak, jak do tej pory. Istotnie bez woli stron umowy nie doszioby
do konwersji.

Mimo to Vrhovni sud RH [sad najwyzszy Republiki Chorwacji] nie zwrdcit si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 0 wykladni¢ dyrektywy 93/13
w tychze innych okoliczno$ciach faktycznych.

Sad odsylajacy wyjasnia takze to, ze W postgpowaniu ujednolicajgcym wyktadnie
prawa Vrhovni sud RH [sad najwyzszy Republiki Chorwacji] nie udzielit
wyraznie odpowiedzi na kluczowe pytanie, a jest nim kwestia rekompensaty dla
konsumentéw pomimo dokonanej konwersji kredytu, ktéra ta kwestiaspowstaje
wilasnie W niniejszej konkretnej sprawie, a bank podkresla, ze otzeczeniesVrhovni
sud RH [sadu najwyzszego Republiki Chorwacji] nalezy(interpretowac ‘W ten
sposob, ze po dokonaniu konwersji kredytu konsument nie ma juz zadnych praw
do uzyskania rekompensaty bez wzgledu na to czy rzeczywiscie otrzymat taka
rekompensat¢ W calosci czy nie, oraz ze nie ma nawet potrzeby, by, ustalaé kwote
korzysci uzyskanych jakoby przez bank.

O ile w ten sposdb rozumie si¢ orzeczenie Vrhovhi sud RH [sadu najwyzszego
Republiki Chorwacji], czyli wten speséb ‘interpretujeysie ZID ZPK 2015,
a pozwany orzeczenie i ZID ZPK 2015w niniejszym postepowaniu interpretuje
wlasnie W ten sposob, sad odsylajacy uwazayzestakieyrezumowanie mogtoby by¢
sprzeczne z wyktadnig Trybunatu S\Sprawiedliwosei Unii Europejskiej, jaka
Trybunat [OR: 9] wyrazit w sprawie C-118/17 Dunai, a doktadniej sprzecznos¢ ta
mialaby dotyczy¢ kwestia, wyktadni poziomu ochrony gwarantowanej przez
dyrektywe 93/13, o ktorej to ochrenieanewa W niniejszej sprawie.

Sad odsytajacy rozumiewyrok.w sprawie Dunai w taki sposob, ze Trybunat zajat
stanowisko prawne ww kwestii “wplywu interwencji ustawodawcy na prawa
konsumentow wywodzone, 2\ dyrektywy 93/13 w ten sposob, ze nie pozbawia ona
konsumenta prawa do ‘frekompensaty iprzede wszystkim nie moze pozbawic
konsumenta, prawa deo ‘dochodzenia zwrotu wszystkich korzysci, ktore
przedsigbiorca uzyskat 'na podstawie nieuczciwej umowy lub nieuczciwych
warunkowumewnych, oraz ze na prawo do catkowitej rekompensaty nie ma
Szezegolnegowphywu natura tej interwencji, to znaczy czy byta ona bezposrednia
czy dobrowolna. Co wiecej, zwyroku C-452/18 Ibercaja Banco, pkt29
wymikatoby,%Ze konsument, przy zawieraniu dobrowolnego porozumienia, nie
mozeyzrzee si¢ ochrony wynikajacej z dyrektywy 93/13, a zatem takze prawa do
calkowite] rekompensaty inaczej niz W sposob wyrazny, dobrowolny i $wiadomy,
asad odsylajacy zauwaza, ze konsument W niniejszej sprawie nie zrzekl sie
zagwarantowanej mu ochrony.

Potwierdzenie takiego rozumowania sad odsytajacy znajduje w wyroku w sprawie
Dunai, pkt 41, i przytoczonym tam orzecznictwie, ktore wskazuje, ze stwierdzenie
nieuczciwosci I niewaznosci ma odtworzy¢ pierwotng sytuacje prawng i faktyczna
konsumenta, tak jakby nicuczciwej umowy nie byto, to znaczy jakby nie byto
nieuczciwych iniewaznych warunkow, lub w sprawie C-779/18 Mikrokasa,
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pkt 50 i pozostatym orzecznictwie, W ktorym Trybunal stwierdza, ze z oceny
nieuczciwosci moze by¢ wylaczony tylko wyjatkowo warunek umowy
odzwierciedlajacy przepis ustawowy 0 charakterze bezwzglednie obowigzujacym
dla obu stron umowy, co tutaj nie ma miejsca z uwagi na to, ze dokonanie
konwersji i zawarcie aneksu do umowy kredytu zalezato od woli konsumenta, dla
ktorego zawarcie ancksu do umowy nie bylo obowigzkowe i bez ktdrego woli,
jako kluczowego elementu, nie bytoby ani aneksu ani konwersji.

Sad odsytajacy rozumie tak takze dyrektywe 93/13, w ktorej w motywie
dziesigtym jasno stwierdza si¢, ze dyrektywa 93/13 odnosi si¢ do Wwszystkich
uméw zawieranych pomiedzy sprzedawcami lub dostawcami akonsumentami,
Z czego wynika, ze zard6wno pierwotna umowa jak ianeks musi‘byc peddany
ocenie przejrzystosci i uczciwosci, na co wskazuje takze przytoczone orzeczenie
C-452/18 Ibercaja Banco, pkt39, ktore stanowi, ze_takze warunek umowy
zmieniajacy pierwotny nieuczciwy warunek umowy mozeiby¢ uznany za
nieuczciwy, jesli nie byl negocjowany indywidualnie i jesli ‘powoduje
nierownowage praw i obowigzkow stron.

Podsumowujac sad odsytajacy rozumie dyrektywe 93/13, oraz, wyroki w sprawach
Dunai i Ibercaja Banco SA w ten sposobgZenniezaleznie, oditego W jaki sposob sad
krajowy oceni zawarte na podstawie interwengji ustawodawcy aneksy do umow,
czy oceni je jako bezposrednig intefwencje czy wyrazawolnej woli stron, aneksy te
nie moga (i nie wolno im) ostabiady,ochronyhgwarantowanej przez dyrektywe
93/13 w ten sposéb, ze nie WOINONM uniemozliwi¢ zwrotu wszystkich korzysci,
ktore przedsigbiorcy nicmaleznie, uzyskaliy, a w szczegolnosci nie wolno tego
dokona¢ wbrew woli konsumentdw Wyten sposob, ze konsumenci nigdy i nigdzie
nie zrzekli si¢ takiej ochrony,ifrekompensaty, ani tez takie zrzeczenie nie zostato
przewidziane w ustawie.

Taka wyktadnia Whocenievsadu odsytajacego jest zgodna takze z doktryng skutku
interpretacyjnego, ktéra opiera,si¢ na zasadzie, ze zamiarem ustawodawcy, tutaj
wyrazonym ‘W ZID ZPK 2015, nie bylo naruszenie dyrektywy, lecz wprost
przeéciwnie jejywdrozenie, zatem W zwigzku z tym krajowa norme prawng nalezy
interpretowa¢ jak dalece jest to mozliwe zgodnie z jej celami i zalozeniami, ktore
ustawodawstwo umijne pragnie osiggnaé, czyli sad odsylajacy uwaza, ze jego
ebowigzkiem jest odstgpienie od stosowania normy prawa krajowego, ktora
bylaby interpretowana W ten sposob, ze stoi na przeszkodzie realizacji ochrony
prawngj subiektywnego prawa konsumenta.

[OR: 10]

45.

Konkretny cel dyrektywy 93/13 w kwestii ochrony konsumentow i potrzeb[¢]
takiej wyktadni dyrektywy sad odsytajacy znajduje w sprawach potaczonych
C-482/13 do 487/13 Unicaja banko i1 Caixabank, pkt 38, a sad bierze pod uwage
rozumowanie, ze ustawodawstwo krajowe zawsze moze zapewni¢ Wwyzszy
I bardziej rygorystyczny poziom ochrony niz sama dyrektywa, na co Trybunat
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zwrocit uwage W swoim orzeczeniu C-484/08 Caja de Ahorros lub wyroku
C-96/14 Van Hove, pkt 27.

Z drugiej strony, gdyby orzeczenie Vrhovni sud RH [sadu najwyzszego Republiki
Chorwacji] zastosowac do tej konkretnej sprawy W ten sposob, ze ZID ZPK 2015
nalezy interpretowac tak, ze konsument juz przez samo zawarcie aneksu do
umowy zostaje pozbawiony wszelkiej rekompensaty, sad odsytajacy uwaza, ze
tym samym dyrektywa 93/13 bytaby interpretowana na szkode konsumenta CO
oznaczaloby naruszenie obowigzku kazdego sadu krajowego wynikajacego
z Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym prawo krajowe
nalezy interpretowa W ten sposob, aby osiagna¢ cel i rezultat, okreslony
w dyrektywie.

Taka wyktadnia orzeczenia Vrhovni sud RH [sadu najwyzszego'\Republiki
Chorwacji], wmysl ktorej konsumenci utracili { prawos, do otkzymania
rekompensaty, cho¢ nie zostalo to przewidziane w teJ ustawig, “ani nie zostato
ustalone miedzy stronami, ani tez konsumen€l nie “wiedzieli w'momencie
zawierania aneksu do umowy kredytu, ze czeges sig zrzekaja, zgodnie z opinig
sadu odsylajacego naruszatoby podstawowsq zasade prawa europejskiego, zgodnie
z ktorg okreslong norm¢ prawa eupopejskiego Iprawas krajowego nalezy
interpretowaé W $wietle i duchu celow samego ‘przepisu i bytoby sprzeczne ze
stanowiskiem Trybunalu wyrazonym w wyroku*€-282/10 Dominguez, pkt 24, 27,
samym z celem dyrektywy, ktory jest podany Wamotywach, w szczegolnosci
w motywie 9, to znaczy byleby sprzeczune z przytoczonym wyrokiem w sprawie
Dunai, pkt41, jak iz wyrokiemnC-51/17%0OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 83,
w ktorym  Trybunat _stwierdzaj), Ze,Nocenia si¢ | stwierdza nieuczciwosé
I niewazno$¢ W momengie zawarcia,umowy kredytu, co jest zresztg wyraznie
przewidziane w art.4 ust."l dyrektywy 93/13, a wigc wtym sensie pozostaje
calkowicie bez“znaczenia poznicjsza interwencja ustawodawcy, jakakolwiek by
nie byla, ktéra nicumoze podwazy¢ takiego sposobu stwierdzenia nieuczciwosci
I niewaznoSci.

Potwierdzenie\takiego, rozumowania sad odsytajacy odnajduje takze w wyrokach:
C-260/18 "Dziubaky, w pkt 52, w sprawach potaczonych C-482/13 do 487/13
Unicaja, banko, i Caixabank, pkt 37, C-421/14 Banco Primus, pkt 61, C-154/15,
C-307/15% C-308/15 Gutiérrez Naranjo i in., pkt 61.

Sad “edsytajacy rozumie dyrektywe 93/13 wten sposob, ze zezwala ona na
interwengje ustawodawcow panstw cztonkowskich, ale w sensie zachowania albo
przyjecia zasad, ktore ustanawiaja wyzsza ochrong¢ niz przepisy dyrektywy
I zgodnie z tym interwencja w stosunek umowny moze by¢ dokonana w drodze
interwencji ustawodawcy tylko jesli jest zgodna z dyrektywa 93/13 lub w ramach
maksymalnej ochrony konsumenta okre$lonej w artykule 8 dyrektywy 93/13,
aw zaden sposob interwencja ta nie moze ostabia¢ tej ochrony; takie
rozumowanie odnajdujemy w wyroku C-118/17 Dunai, pkt 43, 44.
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Sad odsylajacy uwaza, ze przy orzekaniu W niniejszej sprawie musi bra¢ pod
uwagg takze przepisy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»karta”), oraz uwaza, Ze niniejsza sprawa jest objeta zakresem prawa Unii, stad
powinny mie¢ zastosowanie takze gwarancje, ktore konsumentom daje Karta,
zwlaszcza co do prawa do skutecznego s$rodka prawnego przewidzianego
wrt.. 47, ktory kazdemu przyznaje prawa, na ktore moze si¢ powolaé przed
sadami panstw cztonkowskich, wlaczajgc w to spory mi¢dzy jednostkami, a zasad
z artykutow 38 i 47 karty o skutecznej ochronie prawnej nalezy przestrzegac takze
przy stosowaniu dyrektywy 93/13; taka wyktadni¢ sad odsylajacy odnajduje
w sprawie C-34/13 KusSionova, pkt47 oraz wwyroku C-414/16 Egenberger,
pkt 70 do 82.

[OR: 11]

51.

52.

53.

W tym sensie, jesli by ZID ZPK 2015 interprétowaé, W ten spesob; ze
W nastepstwie jej stosowania, to znaczy przez samo, zawarcie aneksow/do umow
0 kredyt, konsument traci prawo do ochrony prawnej, i'dochodzenia“catkowitej
rekompensaty izwrotu wszystkiego, co gzoestate, Uzyskane ‘ma podstawie
nieuczciwych iniewaznych uméw oraz nieuczciwychii niewaznych warunkow
umownych, to niniejszy sad uwaza, z€"zgodnic z prawem Unii Europejskiej
i zasadg skutecznego $rodka prawnege, W.rozumieniu art.. 47 Kkarty, jego
obowigzkiem jest zagwarantowani€ pelnegotskutku dyrektywy 93/13 i to poprzez
odstgpienie od stosowania kazdego sprzecznege z dyrektywa przepisu ZID ZPK
2015 oraz, innymi stowy, 0 ile ZIBD. ZPK, 2015 miataby by¢ interpretowana w ten
SposOb to nie miataby onafzastesewania | Wszystkie aneksy do umow zawarte na
jej podstawie w nastepstwie tego bylybyibezskuteczne i niewazne.

Zgodnie z powyzszym sgdwedsytajacy rozumie dyrektywe 93/13 w ten sposob, ze
zadna regulacja, ustawowa, “takzesta zawarta w ZID ZPK 2015, nie moze
wywotywaceskutku Wypostaci ostabienia praw, ktore przyshuguja powddce na
podstawie “dyrektywy, 93/13“lub Zakon o zastiti potrosaca [ustawy 0 ochronie
konsumentow], ktorej \imperatywem jest przywrocenie wyjsciowej sytuacji
prawnejui, faktycznejppoprzez wyeliminowanie nieuczciwych warunkow, tak jak
gdyby ich®nieynigdy nie bylo, azwlaszcza zwrot wszystkich korzysci, ktore
pozwany bezzasadnie uzyskal na szkode powodki, wlasnie na podstawie tych
warunkow.

PRAWQ@ KRAJOWE

W zakresie odpowiednich przepiséw prawa krajowego sad odsylajacy podkresla,
ze Zakon 0 obveznim odnosima [ustawa 0 zobowigzaniach] (zwana dalej: ,,Z00”)
stanowi, ze niewazna uUmowa Iiniewazne warunki umowne nie moga by¢
konwalidowane i stanowi, ze zgodnie z art. 322 i 326 ZOO niewazno$¢ stwierdza
si¢ ze skutkiem ex tunc, zatem ocenia si¢ ja iStwierdza z uwagi na moment
zawarcia umowy. Stad sad odsylajacy uwaza, ze wtym sensie jest to zgodne
z dyrektywa 93/13.
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Zakon o0 obveznim odnosima [ustawa 0 zobowigzaniach] stanowi, ze niewazna
umowa nie staje si¢ wazna dzigki poOzniejszemu odpadnigciu przyczyny
niewaznosci, ani nie moze si¢ takg sta¢ dzigki odnowieniu umowy (art. 145 ZOO),
nie moze sta¢ si¢ wazna takze na podstawie ugody (art. 158 ust. 2 ZOO), bez
wzgledu na prawng klasyfikacj¢ Aneksu do umowy, ktory strony zawarly na
podstawie ZID ZPK 2015, na co wskazuje art. 148 ust. 1 ZOO, ktory stanowi, ze
odnowienie jest bezskuteczne o ile uprzednie zobowigzanie bylo niewazne oraz
art. 158 ust. 2 ZOO, ktory stwierdza, ze niewazna jest ugoda dotyczaca niewaznej
czynnos$ci prawnej. Istotnie zgodnie z ustawodawstwem krajowym qQ ile umowa
byla niewazna lub o ile jaki§ warunek umowy byl niewazny, stronyjnie moga
dokona¢ zadnej czynno$ci prawnej (odnowienie, ugoda itd.), nagpodstawie ktorej
te niewazne warunki uleglyby prawnie wzmocnieniu, zmienity \lub uezynity
prawnie waznymi, poniewaz jest to wyraznie sprzeczne z aft. 322 ZQO, zgodnie
z ktorym uwaza si¢, ze do niewaznej czynnosci prawie] W ogole nie doszto.
Mowa zatem 0 podstawowej zasadzie krajowego prawa zobowigzan, ktdra swoje
ratio ma wtasnie w fakcie, ze mowa o takim naruszeniu interesow,publicznych
I bezpieczenstwa porzadku publicznego, ze uptyw czasuynieumoze tego uzdrowic.

Sad odsytajacy uwaza, ze takze te przepisy sg zgodne Zyprawem Unii jak zostato
wyjasnione na przyktad w wyrokach: €-421/14 Bance Primus, pkt 42, 43. Sad
odsytajacy uwaza takze, ze nie wolno mu na podstawie wilasnych interpretacji
| wyktadni zastgpi¢ nieuczciwychdwarunkow: tréscig, "Ktéra nie zostata ustalona,
a do takiego wniosku sktania go,wyrek C-70/1¢ i C+179/17 Abanca Corporation
Bancaria, pkt 54, 55, warunkiyte za$ nalezy wyeliminowac z obrotu ze skutkiem
ex tunc.

[OR: 12]

56.

S7.

W kwestii dotychczasowegonorzeeznictwa najwyzszych sagdoéw krajowych sad
odsylajacy przyweluje, juz\ istniejace orzecznictwo Vrhovni sud RH [sadu
najwyzszego Republiki ‘€horwacji], ktory w sprawie [...] wdniu 27 czerwca
2001 r. “erzekl, \,ze “wazmo$¢ czynnosSci prawnej ocenia si¢ zgodnie
z okolieznoSciami Mprzepisami, ktore obowigzywaly w momencie zawarcia
umowy, a identyczne stanowisko znajduje si¢ np. w orzeczeniu Vrhovni sud RH
[sadu najwyzszego,Republiki Chorwacji], [...] z dnia 28 pazdziernika 2008 r., jak
hw orzeczeniach VSRH [sadu najwyzszego Republiki Chorwacji], [...] z dnia
1T%wietnia 2007 r. oraz [...] z dnia 26 pazdziernika 2010 r.; w tej kwestii istnieje
takzewutrtwalone orzecznictwo Ustavni sud RH [trybunatu konstytucyjnego
Republiki Chorwacji], jak np. orzeczenie [...] z dnia 17 wrzesnia 2003 r.

W orzecznictwie i wyrazanych stanowiskach prawnych Vrhovni sud RH [sadu
najwyzszego Republiki Chorwacji] dotyczacych niemozliwosci konwalidacji, czy
to na podstawie odnowienia czy ugody, przywotuje si¢ orzeczenie [...] z dnia
8 wrzesnia 2010r., zgodnie zktorym na podstawie ugody nie mozna
konwalidowa¢ niewaznej czynnosci prawnej, podczas gdy zgodnie z orzeczeniem
[...] za pomocg odnowienia tez nie mozna konwalidowa¢ niewaznej czynnosci
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prawnej, co jest zgodne zart. 148 Zakon o obveznim odnosima [ustawy
0 zobowigzaniach].

Wreszcie sad odsylajacy przywotuje takze orzeczenie Vrhovni sud RH [sadu
najwyzszego Republiki Chorwacji] [...] z dnia 12 lutego2019 r., w ktérym sad ten
stwierdza istnienie interesu prawnego konsumentéw, ktérzy dokonali konwersji
kredytu na podstawie ZID ZPK 2015, do uznania za nieuczciwe i niewazne
warunkow umownych, aby na podstawie tego uznania mogli zrealizowaé prawa,
ktore by im si¢ nalezaty, aw ktorym to orzeczeniu Vrhovni sud RH [sad
najwyzszy Republiki Chorwacji] orzekal wtasnie w przedmiocie konwalidacji
w przypadku niewazno$ci umowy zajmujac stanowisko, W mygslwktérego do
niewazno$ci dochodzi na podstawie samej ustawy i istnieje ‘Onatod mementu
dokonania czynnos$ci prawnej, przy czym niewazna umowa nie staje si¢ wazna
nawet wtedy gdy pdzniej odpadnie przyczyna niewaznosci, oprocz wyjatkowyeh
okolicznosci, ktore okresla art. 326 ust. 2 ZOO, a ktére W przedmiotowej sprawnie
nie sg wystepuja (przyczyna niewaznosci byl zakaz ‘mniejsze) ‘wagi |1 umowa
zostata w catosci wykonana). Sad odsylajacy przywetuje rowniez Orzeczenie
Vrhovni sud RH [sadu najwyzszego Republiki®€honwacii], f..]/Z dnia 26 maja
2020 r., ktore takze stwierdza prawo konsumentow,yktorzy poddali kredyty
konwersji, do uzyskania uznania za nieuczciwe warunkéw pierwotnej umowy
0 kredyt i zrealizowanie praw przystugujaeych konsumentow1 z tego tytutu.

Sad przedktada wycigg z przepisoOwsprawa Krajowego w osobnym dokumencie
jako zatgcznik ito jako ZARACZNIK™ i ZALACZNIK 2 oraz pozew i pisma
stron jako ZALACZNIK 3¢

W, Zagrzebiu,\5 pazdziernika 2020 r.
Spis zatgcznikow:
1.  Pozew pewddki,z dnia*l2 czerwca 2019 r.
2. Odpowiedz na,pozew pozwanego z dnia 2 wrzes$nia 2019 r.
3. “Pismo‘pozwanego z dnia 29 czerwca 2020 r.
[OR: 13]
4.  “Rismo powddki z dnia 2 pazdziernika 2020 r.
5. Pismo powodki z dnia 7 pazdziernika 2020 r.

6. Zakon oizmjeni idopunama Zakona o potrosackom kreditiranju [ustawa
0 zmianie i uzupetieniu ustawy 0 kredycie konsumenckim]

7. Krajowe ustawodawstwo

[OR: 14]
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