HR

Sazetak C-283/24 -1

Predmet C-283/24 [Barouk]'

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
23. travnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Dioikitiko Dikastirio Diethnous Prostasias (Cipar)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
29. ozujka 2024.
Tuzitelj:
B. F.
TuzZenik:

Kypriaki Dimokratia meso, preistamenou tis Ypiresias Asylou
(RepublikadCipar pesredstvominacelnika Sluzbe za azil)

Predmet glavnog pestupka

Tuzba kojom tuziteljy iz glavnog postupka pobija odluku Sluzbe za azil od
7. véljace 2022. kojom je,odbijen njegov zahtjev za medunarodnu zastitu i odluku
o povratitdonesenu u okviru istog postupka, Cije je izvrSenje, medutim, odgodeno
do'donosenja odluke o tuzbi pred sudom koji je uputo zahtjev.

Predmet 1pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje c¢lanka 46. stavaka 1. i 3. Direktive 2013/32/EU s obzirom na
Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i u vezi s obvezom
pojedina¢ne procjene (Clanak 4. stavak 3. tocka (c) Direktive 2011/95/EU),
suradnje (Clanak 4. stavak 1. navedene direktive) i lojalne suradnje (¢lanak 4.
stavak 3. UEU-a) — Clanak 267. UFEU-a

! Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 46. stavke 1. i 3. Direktive 2013/32/EU, koji se tumaci s
obzirom na clanak 47. Povelje i u vezi s obvezom pojedinacne procjene iz
Clanka 4. stavka 3. tocke (c), obvezom suradnje iz ¢lanka 4. stavka 1. Direktive
2011/95/EU i obvezom lojalne suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a tumaciti na
nacin da, u slu¢aju u kojem ne postoji izri¢ita nacionalna odredba kojom se
nacionalni sud u skladu s navedenim ¢lankom 46. ovlas¢uje da tuzitelja podvrgne
zdravstvenim pregledima, taj sud moze svoje pravo nalaganja da se tuzitelja
podvrgne zdravstvenim pregledima izvesti izravno iz navedene odredbe kada se to
smatra potrebnim kako bi se zahtjev za medunarodnu zastitu razmotriocjelovito i
ex nunc?

2. Treba li ¢lanak 46. stavke 1. i 3. Direktive 2013/32/EU,%Ko0jiyseytumacs s
obzirom na c¢lanak 47. Povelje i u vezi s obvezom pejedinacne procjene iz
¢lanka 4. stavka 3. tocke (c), obvezom suradnje iz clanka Zystavka . Direktive
2011/95/EU i obvezom lojalne suradnje iz ¢lanka 4. stavka3. WEU-a tumaciti na
naéin da, u sluéaju u kojem ne postoji izri¢itanacionalnayodredba kojom se
nacionalni sud u skladu s navedenim ¢lankom 46, ovlaséujeida tuzitelja podvrgne
zdravstvenim pregledima, a time i u slucaju kada, neyposteji izricita zakonska
odredba 0 mehanizmu za upucivanje, na zdravstveneypreglede kojim nacionalni
sud izravno raspolaze na temelju navedenog clamka, 'sud ima ovlast pokretanja
postupka pred tijelom odlu¢ivanja (koje je twvijek jedna od stranaka u postupku
pred tim sudom) kako bi to tijelo, po analogiji, meglo primijeniti mehanizam iz
¢lanka 18. Direktive 2013/32/EW, i dostaviti nacionalnom sudu rezultat
zdravstvenog pregleda tuzitelja?

3. Treba li ¢lanak 46, stavak'3. Direktive 2013/32/EU, koji se tumaci s obzirom
na clanak 47. Poveljey tumaciti u smislu da je nacin provedbe cjelovitog i €x nunc
razmatranja zahtjeva_zaymedunarodnu zaStitu prepusten postupovnoj autonomiji
drzava clanica?, U'sluajuipotvrdnog odgovora, treba li ¢lanak 46. stavke 1. i 3.
Direktive 2013/32/EUy koji se tumaci s obzirom na ¢lanak 47. Povelje te u vezi s
obvézem suradnje 1z ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2011/95/EU i obvezom lojalne
suradnje 1z,¢lanka 4./ stavka 3. UEU-a tumaciti na na¢in da, u slu¢aju u kojem ne
postoji 1zriCitaynacionalna odredba kojom se nacionalni sud ovlaséuje da tuzitelja
podvrgne ‘zdravstvenim pregledima, a time i u slucaju kada ne postoji izricita
zakonska, odredba 0 mehanizmu za upudivanje na zdravstvene preglede kojim
nacionalni sud izravno raspolaze, sud ima ovlast pokretanja postupka pred tijelom
odlucivanja (koje je uvijek jedna od stranaka pred tim sudom) kako bi to tijelo, po
analogiji, moglo primijeniti mehanizam iz ¢lanka 18. Direktive 2013/32/EU i
dostaviti nacionalnom sudu rezultat zdravstvenog pregleda tuzitelja kada taj sud
smatra da nacionalne mjere nisu u skladu s na¢elom ucinkovitosti?

4. Treba li ¢lanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32/EU, u vezi s ¢lankom 47.
Povelje, tumaciti na nacin da su u slu¢ajevima u kojima je utvrdeno nepostojanje
odgovaraju¢ih mehanizama za pojedinac¢no, cjelovito i ex nunc razmatranje
predvideno ¢lankom 46. stavkom 3. Direktive 2013/32/EU, jamstva predvidena
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navedenim clancima ispunjena kada je nacionalni sud nadlezan za poniStenje
odluka o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu?

Relevantne odredbe prava Unije i sudska praksa Suda

Ugovor o Europskoj uniji (u daljnjem tekstu: UEU): ¢lanak 4. stavak 3. i
¢lanak 19. stavak 3. tocka (b)

Ugovor o funkcioniranju Europske unije (u daljnjem tekstu: UFEU):4¢lanci 78. i
267.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Pavelja):
¢lanci 18. i 47.

Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vijeca ‘od 26. lipnja 2013. o
zajedniCkim postupcima za priznavanje 1 oduzimanje medunarodme zaStite
(SL 2013., L 180, str.60.) (SL, posebno dzdanje “yna, hrvatskem jeziku,
poglavlje 19., svezak 12., str. 249. te ispravcinSL 2020., L,76,str.38., SL 2020.,
L 415, str. 90. i SL 2023., L 90200): ¢lanak 18. te'clanak 46, stavei 1. i 3.

Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamentati Vijeéa od 13. prosinca 2011. o
standardima za kvalifikaciju drzavljana‘tre€ih zemalja/ili osoba bez drzavljanstva
za ostvarivanje medunarodne zastite,za jedinstyeni statusa izbjeglica ili osoba
koje ispunjavaju uvjete za supsidijarny, zastitu te sadrzaj odobrene zastite
(SL 2011., L 337, str. 9.) {SL, pesebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 13. str. 248., te ispravci Sk 2020.,/L 76, str. 37. i SL 2023., L 90216):
Clanak 4. stavak 1. i €lanak 4.'stavak 3. tocka (c)

Presude Suda &uropske unije od 4¢prosinca 1974., Van Duyn/Home Office, C-
41/74, EU:C:1974:133;%d 19. sijecnja 1982., Becker, C-8/81, EU:C:1982:7; od
22. lipnja® 1989.,%, Fratelli * Constanzo/Comune di  Milano, C-103/88,
EU:C:1989:256; “od 26. srpnja 2017., Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591; od
25. sije¢nja 2018., Fy C-473/16, EU:C:2018:36; od 25. srpnja 2018., Alheto, C-
585/16y “EU:C:2018:584; od 29.srpnja 2019., Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626; od 19. ozujka 2020., PG, C-406/18, EU:C:2020:216 i od
29. lipnja “2023., "International Protection Appeals Tribunal i dr., (Napad u
Pakistanu), C-756/21, EU:C:2023:523

Relevantne odredbe nacionalnog prava
O peri Dikastirion Nomos tou 1960 (Zakon o sudovima iz 1960.), kako je vise

puta izmijenjen, a zadnja relevantna primjenjiva izmjena jest druga izmjena iz
2023.: ¢lanak 34A.
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O peri Prodikastikis Parapompis sto Dikastirio ton Evropaikon Koinotiton
Diadikastikos Kanonismos (1/2008) (Poslovnik o zahtjevima za prethodnu odluku
upucenima Sudu Europskih zajednica (1/2008)): ¢lanci 3. i 5.

O peri tis Idrysis kai Leitourgias Dioikitikou Dikastiriou Diethnous Prostasias
Nomos tou 2018 (Zakon iz 2018. o osnivanju i radu Upravnog suda za
medunarodnu zastitu), kako je viSe puta izmijenjen, a zadnja relevantna
primjenjiva izmjena jest druga izmjena iz 2023.: ¢lanak 11.

O peri Prosfygon Nomos tou 2000 (Zakon o izbjeglicama iz 2000.)4kako je viSe
puta izmijenjen, a zadnja relevantna primjenjiva izmjena jest€ona, iz 2023.:
Clanak 15. (lijecnic¢ki 1 psiholoSki pregled tuZzitelja), clanak 16. (prenoSenje
Clanka 4. stavka 1. Direktive 2011/95) i c¢lanak 18. “stavak3. tocka (c)
(pojedinacno razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu).

Oi peri tis Leitourgias Dioikitikou Dikastiriou Diethnous Prestasias Diadikastikoi
Kanonismoi tou 2019 (3/2019) (Poslovnik o radu Upravnog suda za medunarodnu
zastitu iz 2019. (3/2019)): ¢lanci 7. 1 10.

SazZet prikaz €injenica i postupka

Tuzitelj i1z glavnog postupka delazi i1z, Libanona,i/ima putovnicu te zemlje.
Nezakonito je uSao na drzavnQ podru¢je Cipra, preko podru¢ja koja vlada ne
nadzire. Tuzitelj je 4. rujna 2018. podnie zahtjev za medunarodnu zastitu. U
pogledu razloga zbog kojih je napustio svoju zemlju podrijetla tuzitelj je u svojem
zahtjevu saZeto naveo sljedece: W, politicki razlozi — prijetnja — opasnost”.
Sluzbenik sadasnje “AgencijeWEuropske unije za azil (EUAA) proveo je 5. i1
26. kolovoza te 9. rujna 2020. naknadna saslusanja uz pomo¢ tumaca.

Tijekom nayvedenihwsasluSanja tuzitelj je naveo da je drzavljanin Libanona,
maronit i da jepristasa stranke Kataeb te da se njezinom vojnom dijelu pridruzio
kad je bio mlad, u'svojstvu ,,vojnog glazbenika”. Svoju zemlju napustio je prije 20
godinanTuzitelj je 1zjavio da je u braku i da mu supruga dolazi iz tre¢e zemlje
gdje boraviys njihovim sinom. Kontaktira samo s majkom jer smatra da drugi
clanovi obitéljipodrzavaju rezim i da ga Spijuniraju. Odlazio je iz zemlje u zemlju
jer_je. u Libanonu, otkad je napustio vojnu sluzbu, bio stalno suoen s
neosnovanimboptuzbama, medu kojima i s onima da podrzava islamski kalifat
(ISIS)“ili da je izraelski Spijun, za koje je propisana smrtna kazna. Zbog svojih
uvjerenja’i odbijanja suradnje s vlastima rezima postao je meta tajne sluzbe svoje
zemlje, ali 1 sirijske tajne sluzbe te raznih vojnih i teroristickih organizacija.
Tuzitelj je takoder opisao, a sud koji je uputio zahtjev smatra da je taj opis prili¢no
zbunjuju¢ 1 ne previse uvjerljiv, dogadaje otmice i pokuSaja ubojstva te je naveo
da su ga libijske 1 sirijske vlasti podvrgnule mucenju.

Jedan je sluzbenik 25. sijeCnja 2022. podnio nacelniku Sluzbe za azil izvjeSce
odnosno preporuku u kojem je predlozio da se zahtjev za azil odbije. Nacelnik
Sluzbe 7. veljace 2022. odobrio je izvjeS¢e. Konkretno, prilikom procjene
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informacija koje je pruzio tuzitelj iz ovog postupka, SluZba za azil razlikovala je
tri bitne tvrdnje, od kojih je prva, koja se odnosila na njegov identitet i druge
osobne podatke te zemlju podrijetla, prihvaéena jer su relevantne informacije
pruzene detaljno, bez nedostataka ili proturjecnosti te su ih potvrdili medunarodni
izvori. Suprotno tomu, druga tvrdnja koja se odnosila na probleme s libanonskim
vlastima odbijena je jer tuzitelj nije dokazao da postoji stvarni problem. Tuzitelj je
formalno osloboden od vojne sluzbe jer je prethodno platio odgovaraju¢u nov¢anu
kaznu. Isto tako, odbijena je i1 tre¢a tvrdnja koja je neodvojivo povezana s drugom,
prema kojoj su javna i vojna libanonska i sirijska tijela podvrgnula tuzitelja
mucenju. Utvrdeno je da u relevantnim tuziteljevim izjavama nema elemenata koji
upucuju na to da tuzitelj u tom pogledu ima stvarno osobno iskustvoy Slijedom
toga, Sluzba za azil smatrala je da ne postoji osnovan strah od“proganjanja ili
opasnost od trpljenja ozbiljne nepravde u slucaju da se tuzitelj vrati u svoju zemlju
podrijetla te da stoga nije opravdano njegovo ukljucivanje u sustay medunarodhe
zastite.

Odluka o odbijanju dostavljena je tuZzitelju 31. ozujka 20223 Tuzitelj je 12. travnja
2022. pobijao odluku o odbijanju pred ®iotkitikom:, Dikastirito Diethnous
Prostasias (Upravni sud za medunarodnu zastitujCipar; thdaljnjeém tekstu nazvan
i: sud koji je uputio zahtjev). Prije toga, 11. travnja 2022. podnio je zahtjev za
besplatnu pravnu pomo¢ koji je odbijen 7. prasinca 2022»U sudskom postupku
tuzitelj je sudjelovao osobno, bez pomoéi odvjetnika.

Dioikitiko Dikastirio Diethnous Prostasias (Upravi sud za medunarodnu zastitu)
pozvao je stranke 16. listopada 2023. da podnesu svoja ocCitovanja u pogledu
njegove namjere da Sudu Europske,unije uputi prethodno pitanje. Republika Cipar
posredstvom nacelnika Sluzbe za azil (u"daljnjem tekstu: tuzenik) podnijela je
pisana ocitovanja®u kojima je “tvrdila da u ovom slucaju ne postoji razlog za
upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku, s obzirom na to da je jasno tumacenje
relevantnih odredbinprava Unije te da Dioikitiko Dikastirio Diethnous Prostasias
(Upravnissud zaymedunarednu zastitu), moZze ponistiti pobijanu odluku ako smatra
da je pogresno to§to tuzitelj nije podvrgnut zdravstvenom pregledu. Tuzitelj nije
podnioypisanayocitovanja.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Sud koji jesuputio zahtjev smatra da tuzitelj, koji u postupku sudjeluje osobno i
bez pome¢i odvjetnika, tvrdi, u brojnim sluc¢ajevima nerazumljivo, da je 20 godina
proganjan zbog svojih uvjerenja. Tuzitelj tvrdi da je zbog gradanskog rata
Libanon postao zemlja koju kontrolira teroristicka organizacija. Tvrdi da je odluka
Sluzbe za azil pogresna zbog toga $to tuzenik nema dovoljno saznanja odnosno
zbog utjecaja njegovih politickih protivnika. Isti¢e da je prisutnost tumaca za
arapski jezik kod njega stvorila strah od curenja informacija, zbog ¢ega je presutio
osjetljive informacije.
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TuZenik se pozvao na svoje zaklju¢ke u pogledu tuZiteljeve vjerodostojnosti, pri
¢emu je istaknuo tocke koje je ocijenio kao proturjecne, nedosljedne ili genericke,
te je ponovio svoju procjenu prema kojoj ne postoji opasnost od proganjanja ili
ozbiljne nepravde u slucaju da se tuzitelj vrati u svoju zemlju podrijetla.

Kad je rije¢ o namjeri suda koji je uputio zahtjev da pokrene postupak pred
Sudom u pogledu njegova prava da tuzitelja podvrgne zdravstvenom pregledu ili
da obveze nadlezno upravno tijelo da provede takvo medicinsko vjeStacenje,
tuzenik tvrdi da nisu ispunjeni uvjeti za upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku.
Tvrdi, medu ostalim, da sudu koji je uputio zahtjev u pogledu releyantnih pitanja
kao smjernice mogu posluziti nedavne odluke Anotatoa Dikastirio tisyKypriakis
Dimokratias (Vrhovni sud Republike Cipra, Cipar), te da je“wpuéivanje na
zdravstvene preglede pitanje koje je u nadleznosti javne upraveys obzirom'na to
da se tako navodi u poglavlju Il. Direktive 2013/32 koje se odnest™na prvu fazu
razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu.

Kad je rije¢ o meritumu relevantnih pitanja, gstuzenik, twrdida je, upucivanje
tuzitelja na zdravstveni pregled obuhvaceno diskrecijskom, ovlascu‘Sluzbe za azil
(vidjeti ¢lanak 15. Zakona o izbjeglicama). Osimytogay, zadaca je'drzava Clanica da
nadziru primjenu ¢lanka 46. stavka 3. Direktive 2013/32, kao $to to proizlazi iz
presude od 25. srpnja 2018., Alheto, €-585/163EU:C:2018:584. Tuzenik upuduje i
na presudu od 29. lipnja 2023., International Pretection Appeals Tribunal i dr.,
(Napad u Pakistanu), C-756/21; EU€:2023:523, t.28. do 94., i smatra da iz te
presude proizlazi da tijelo odlucivanja ima pravo provesti vjestacenje tuziteljeva
mentalnog zdravlja. Napesljetku, yupucuje, nadpresudu od 4. listopada 2018.,
Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801 (t. 92. do 96). i tvrdi da, ako Dioikitiko
Dikastirio DiethnousyProstasias (Upravni sud za medunarodnu zastitu) ne moze ex
nunc i cjelovito razmoteiti Cinjenice i pravna pitanja, nacionalno zakonodavstvo u
tu svrhu pruzagpotrebna jamstva u €lanku 11. stavku 6. Zakona o osnivanju i radu
Upravnog suda“zaymedunarodnu zastitu, odnosno mogucénost da Dioikitiko
Dikastirio Diethnous Prestasias (Upravni sud za medunarodnu zastitu) nalozi
upravnom tijelu daypruzi odgovor na konkretno pitanje.

Tuzitelj, nije podnio nikakvo ocitovanje u pogledu namjere Dioikitikoa Dikastirio
Diethnous Prostasias (Upravni sud za medunarodnu zastitu) da Sudu uputi
prethodna‘pitanja;*iako je to mogao.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s nacionalnim zakonodavstvom, razmatranje zahtjeva za medunarodnu
zaStitu provodi se u dvije faze, prva se odvija pred upravnim tijelom, a druga pred
sudom. Sluzba za azil, kojom upravlja Ministarstvo unutarnjih poslova, (¢lanak 2.
Zakona o izbjeglicama) je ,.tijelo odlucivanja” u skladu s ¢lankom 2. tockom (f)
Direktive 2013/32. Dioikitiko Dikastirio Diethnous Prostasias (Upravni sud za
medunarodnu zastitu) je ,,prvostupanjsk[i] su[d]” u skladu s ¢lankom 46.
stavkom 3. navedene direktive, koji na temelju te odredbe i ¢lanka 11. stavka 3.
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Zakona o osnivanju i radu Upravnog suda za medunarodnu zaStitu treba provesti
cjelovito i ex nunc razmatranje Cinjenica i pravnih pitanja predmeta te koji u
posljednjem stupnju treba odluciti ho¢e li potvrditi ili ponistiti, u cijelosti ili
djelomic¢no, odluku tijela o kojem je rijec.

Obveza pojedinacnog razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu, pri ¢emu se
uzimaju u obzir tuziteljeve osobne okolnosti izri¢ito se predvida clankom 4.
stavkom 3. tockom (c) Direktive 2011/95 te je potvrdena ustaljenom sudskom
praksom Suda (vidjeti primjerice presudu od 19. ozujka 2020., PG, C-406/18,
EU:C:2020:216, t. 29.). U tom pogledu, tvrdnje tuzitelja iz glavnog postupka,
kako one tijekom upravnog postupka, tako i one tijekom sudskogypostupka,
obiljezene su nedosljednos¢u i nevjerodostojnosc¢u. Medutim, upravo tijelo nije
provelo psiholoske preglede ili druge zdravstvene preglede povezaneys njegevim
duSevnim 1 tjelesnim zdravljem, osobito s obzirom na inférmacijekoje,upucujuna
progone u proslosti ili ozbiljnu Stetu ili simptome i znakeve mucenja ili drugih
teskih djela fizickog ili psiholoskog nasilja. Stoga je potrebnoiprovesti zdravstveni
pregled i medicinsko-znanstvenu dijagnozu kako bi se “utvrdilo temelje li se
nedosljednost i nevjerodostojnost o kojimanje “tije¢, na, nekom: medicinskom
¢imbeniku.

Nacionalnim zakonom (¢lankom 15.¢Zakona ‘6yizbjeglicama) izricito se predvida
da je upravno tijelo nadlezno za upuéivanje tuZitelja lijecniku i/ili psihologu.
Medutim, slicna odredba ne postoji, kadanje rije¢ o Dioikitikou Dikastirio
Diethnous Prostasias (Upravni ‘sud za ‘medunarodnu zastitu) koji samo moze
,»haloziti upravom tijelu da urokuykoji odredi®sud odgovori na sporno pitanje”
(Zakon o osnivanju i radw, Upravnog,suda za medunarodnu zastitu, ¢lanak 11.
stavak 6.). Tuzenik se pozvaoyi na dvije nedavne presude Anotatoa Dikastirio tis
Kypriakis Dimokratiasy, (Vrhovai sud Republike Cipra) donesene na zahtjev
glavnog drzavaeg odvjetnika za izddvanje povlastenog naloga certiorari, odnosno
zahtjeva protiv odluke suda nizeg stupnja pri ¢ijem je donoSenju taj sud navodno
prekoracid nadleznesti “ili»nije” bio nadlezan za njezino donoSenje ili koja je
donesena na temelju o€ite pogreske koja se tice prava (presuda u predmetu koji se
odnosinna zahtjev glavnog drzavnog odvjetnika za izdavanje povlastenog naloga
certiorariwpogledu rjesenja Dioikitikoa Dikastirio Diethnous Prostasias (Upravni
sudyza medunarodnu zastitu) od 10. veljace 2023., doneseno u okviru tuzbe
Bbr. 7386/22, zahtjev u gradanskom postupku br. 31/2023 od 7. travnja 2023., i
presuda u, predmetu koji se odnosi na zahtjev glavnog drzavnog odvjetnika za
izdavanje povlastenog naloga certiorari u pogledu rjesenja Dioikitikoa Dikastirio
Diethnous Prostasias (Upravni sud za medunarodnu zastitu) od 10. veljace 2023.,
zalba br. 30/2023 od 15. svibnja 2023.). U tim je odlukama Anotato Dikastirio tis
Kypriakis Dimokratias (Vrhovni sud Republike Cipra) utvrdio da je Dioikitiko
Dikastirio Diethnous Prostasias (Upravni sud za medunarodnu zastitu) prekoracio
svoje ovlasti i nadleznost kada je nalozio da se tuzitelja podvrgne zdravstvenim
pregledima. Medutim, sud koji je uputio zahtjev napominje da u navedenim
predmetima pitanje njegove nadleznosti da nalozi vjestacenje i medicinsku
dijagnozu nije ispitano niti s obzirom na ¢lanak 11. stavak 3. Zakon o osnivanju i
radu Upravnog suda za medunarodnu zastitu, u kojem se upucuje na cjelovito i ex
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nunc razmatranje koje Dioikitiko Dikastirio Diethnous Prostasias (Upravni sud za
medunarodnu zastitu) treba provesti u pogledu odbijanja pobijane odluke.

Prema sudskoj praksi Suda, drzave ¢lanice ,,u skladu s ¢lankom 46. stavkom 3.
Direktive 2013/32, moraju urediti svoje nacionalno pravo na nacin da postupanje s
predmetnim pravnim lijekovima podrazumijeva da sud ispita sve Cinjenicne i
pravne elemente koji mu omogucuju da provede aZurirano ocjenjivanje
predmetnog slucaja” (presuda od 25.srpnja 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, t. 110.). Osim toga, utvrdeno je da je navedeni_c¢lanak 46.
stavak 3., kojim se predvida uvjet potpunog i ex nunc razmatranja, izravno
primjenjivo pravilo prava Unije (presuda od 29. srpnja 2019,, “Torubarov, C-
556/17, EU:C:2019:626, t. 73.). Sud koji je uputio zahtjev dvoji‘u, pogledu toga
moze li provesti takvo razmatranje ako nema ovlast da®tuzitelja podwrgne
zdravstvenim pregledima, a njihovu je korisnost priznao i Sud“fpresude “ed
19. ozujka 2020., PG, C-406/18, EU:C:2020:216, ta31:5i od, 29lipnja2023.,
International Protection Appeals Tribunal i dr., (Napathu Pakistanu))C-756/21,
EU:C:2023:523, t. 60.]. Sud je smatrao da sems,mozey[%.] pekazati korisnim
nalaganje nekih drugih mjera izvodenja dokaza, 0sobito zdravstvenog pregleda,
navedenog u ¢lanku 18. stavku 1. prvom podstavku Direktive 2013/32” (presuda
od 19. ozujka 2020., PG, C-406/18, EU:€:2020:216yt. 3L.). Medutim, iz te sudske
prakse Suda nije jasno moze li ta madleznost, proizlazitivizravno iz ¢lanka 46.
stavka 3. Direktive 2013/32 ili je njezino priznayanje prepusteno postupovnoj
autonomiji drzava Clanica.

Zaklju¢no, sud koji je auputio, zahtjev smatra da je korisno da se provede
medicinsko vjeStacenje tuzitelja kakoybi zahtjev za medunarodnu zasStitu mogao
razmotriti pojedinacno, cjelovito 1 aktualizirano, uzimajuc¢i u obzir sve relevantne
¢injeni¢ne 1 pravn@,elemente. Buduc¢i da u nacionalnom pravu ne postoji izricita
odredba kojomsmu sexdodjeljuje ovilast da odobri zdravstvene preglede, sud koji je
uputio zahtjev pitammoze li'se na temelju izravnog ucinka ¢lanka 46. stavka 3.
Direktive2013/32 priznati takva ovlast (prvo prethodno pitanje) ili ovlast da tijelu
odlucivanja, nalozi, ptovedbu tih pregleda ako to smatra potrebnim (drugo
prethodno pitanje).

U“pogledu instrumenata koji su nacionalnim zakonodavstvom predvideni za
utvrdivanje simptoma ili indicija iz ¢lanka 15. Zakona o izbjeglicama, Anotato
Dikastirie. tis\Kypriakis Dimokratias (Vrhovni sud Republike Cipra) utvrdio je da
sud koji je“uputio zahtjev nije nadlezan da tijelu odlucivanja nalozi provedbu
posebnog lijeCnickog i psiholoskog pregleda tuzitelja koju je zatrazio. Medutim,
sud koji je uputio zahtjev pita dopusta li mu moguénost da ispita upravno tijelo u
pogledu ¢injenice da tuzitelj nije podvrgnut zdravstvenim pregledima provedbu
»potpunog 1 aktualiziranog razmatranja tuziteljevih potreba za medunarodnom
zaStitom”. Naravno, sud koji je uputio zahtjev od tijela odlucivanja mozZe dobiti
korisne informacije u pogledu razloga zbog kojih se zdravstveni pregled nije
smatrao primjerenim ili potrebnim. Medutim, ako se odluka suda razlikuje od
odluke upravnog tijela, sud po sluzbenoj duznosti nema na raspolaganju nijedan
instrument kojim bi stekao uvid u cjelokupno aktualizirano zdravstveno stanje
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tuzitelja i kako bi nalozio ispitivanje znakova i/ili simptoma iz ¢lanka 15. Zakona
0 izbjeglicama koje upravno tijelo nije provelo.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev smatra da, iako podnositelji zahtjeva za
medunarodnu zastitu mogu dostaviti nalaze zdravstvenih pregleda, ne moze se
pretpostaviti da oni znaju koji su dokumenti relevantni za razmatranje njihova
zahtjeva, osobito u ovom slucaju u kojem tuzitelja ne zastupa odvjetnik. Stoga,
ako se smatra da su sredstva koja ima na raspolaganju kako bi proveo nadzor iz
Clanka 46. stavka 3. navedene direktive prepustena postupovnoj autonomiji drzava
Clanica, postavlja se pitanje moze li sud koji je uputio zahtjev stvarno ispuniti
svoju obvezu potpunog i ex nunc razmatranja zahtjeva za medunatrodnu, zastitu na
temelju svoje ovlasti da tijelu odlucivanja postavi pitanja. Sudikoji je, uputio
zahtjev smatra da bi navedeno podnositelju zahtjeva “pretjerano otezalo
ostvarivanje prava pojedinacnog razmatranja njegova sli€aja. Stoga,trazi da’se
pojasni moze li upravnom tijelu naloziti da provede medicinsko vjestacenje kada
smatra da nacionalne mjere nisu u skladu sa zahtjevima nacela ucinkovitosti (trece
prethodno pitanje).

Ako se sudu koji odlucuje o podnesenom zahtjewu ne,prizna nadleznost da nalozi
da se tuzitelja koji je podnositelj zahtjeva za medunarodnu zaStitu podvrgne
zdravstvenim pregledima ili da obveze upravne, tijeloida provede takve preglede,
taj sud trebat ¢e ponistiti spornu_odluku o odbijanju jer ne¢e moci provesti
cjelovito i ex nunc razmatranje/ Stoga,je ‘moguce da“se ponisti odluka upravnog
tijela koja je inace pravilna, $to, dovodiydoyponevnog razmatranja zahtjeva za
medunarodnu zastitu. Cini§é'da,takav postipak nije u skladu s na¢elom zurnosti u
razmatranju zahtjeva ili strukturom, sustava azila. Stoga postoje izrazite dvojbe u
pogledu toga da sudspunjeniyuvjetiniz Clanka 46. stavka 3. Direktive 2013/32 i
¢lanka 47. Poveljei(Cetvato prethodno/pitanje).

S obzirom na sve havedeno, 'sud koji je uputio zahtjev smatra da je Sudu potrebno
uputiti prethodna pitanja:



