Spojené véci T-22/02 a T-23/02

Sumitomo Chemical Co. Ltd
a Sumika Fine Chemicals Co. Ltd

v.

Komise Evropskych spolecenstvi

»~Hospodérska soutéz — Kartelové dohody v oblasti vitaminovych produktd —
Rozhodnuti Komise, kterym se urcuje, ze doslo k protipravnimu jedndni, které jiz
ustalo, a kterym se neuklddaji pokuty — Nafizeni (EHS) ¢. 2988/74 — Promlc¢eni
pravomoci Komise uklddat pokuty nebo sankce — Zdsada pravni jistoty — Presumpce
neviny — Opravnény zdjem na urceni protipravniho jednani*

Rozsudek Soudu (étvrtého rozéifeného sendtu) ze dne 6. Fijna 2005 . . . . II-4073

Shrnuti rozsudku

1. Hospoddiskd soutéZ — Sprdvmi fizeni — Pravomoci Komise — Urcleni, zZe doslo
k protiprdvnimu jedndni, které jiz ustalo — Podminky — Oprdvnény zdjem
(Nafizeni Rady ¢ 17)
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2. Prdvo Spolelenstvi — Vyklad — Vicejazyiné texty — Jednotny vyklad — Odlisnost mezi
jednotlivimi jazykovymi znénimi — Systematika a iudel dotéené prdvni dpravy jako
referencni zdklad

3. Hospoddrskd soutéZ — Sprdvni fizeni — Promléeni v zdleZitostech stihdni — Pojem ,sankce”
ve smyslu narizeni ¢ 2988/74 — Penéini sankce — Zahrnuti — Rozhodnuti, kterym se uréuje,
Ze doslo k protipravnimu jedndni — Vylouceni
(Narizeni Rady ¢ 2988/74, ¢l. 1 odst. 1)

4. Hospoddrskd soutéz — Sprdvui fizeni — Pravomoci Komise — Autonomie pravomoci uyrcit, Ze
doslo k protiprdvnimu jedndni ve vztahu k pravomoci naridit ukonceni protiprdvniho
Jjedndni a uloZit pokutu — Dopad promléeni pravomoci uklddat pokuty na pravomoc urcit,
ze doslo k protiprdvnimu jedndni — Neexistence

(Narizeni Rady ¢. 17 a ¢ 2988/74, ¢l. 1 odst. 1)

5. Prdvo Spolecenstvi — Obecné prdvni zdsady — Prdvni jistota — Neexistence pravidla
stanovujiciho promlceni vzhledem k vykonu pravomoci Komise — PoruSeni zdsady prdvni
Jistoty zdkonoddrcem Spolecenstvi — Neexistence

6. Zaloba wna neplatnost — Rozhodnuti Komise v oblastive které neexistuje pravidlo
stanovujici promléeni vzhledem k vykonu jejich pravomoci — Dodrzeni poZadavkii prdvni
jistoty — Soudni prezkum — Meze

(Clének 230 ES)

7. Prdvo Spoleéenstvi — Obecné zdsady — Prizndni — Pravidlo, které existuje v pravnim fddu
vSech Clenskich stdtii — Nedostatecnd povaha pro pfizndni

8. Prdvo Spolelenstvi — Vyklad — Zdsady — Autonomni vyklad — Meze — Odkaz, v urcitjch
pripadech, na prdvo clenskych stdti
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9. Prdvo Spolebenstvi — Zdisady — Zdkladni prdva — Presumpce neviny — Rizeni v oblasti

hospoddrské soutéZe — PouZitelnost — Urdeni v rdmci fizeni, jez neni stiZeno vadami,
odpovédnosti pivodce protiprdvniho jedndni, jemuz nemijze byt uloZena pokuta z divodu

promléeni — Poruseni — Neexistence
(Clének 6 ELL)

10. Hospoddfskd soutéZ — Sprdvmi fizeni — Pravomoci Komise — Urdeni, zZe doslo

k protiprdvnimu jedndni, které jiz ustalo — Podminky vykonu — Prokdzdni existence
oprdvnéného zdjmu prostiednictvim okolnosti vlastnich projedndvanému pripadu

(Narizeni Rady ¢. 17)

Nafizeni ¢. 17 opravnilo Komisi ulozit
podnikiim povinnost ukondit zjiSténé
protipravni jednani, jakoz i uklddat
pokuty a pendle v pripadé poruSeni
pravidel hospodafské soutéze. Pravomoc
pfijimat za timto Ucelem rozhodnuti
s sebou nezbytné nese pravomoc urdit,
ze doslo k danému protipravnimu jed-
néni.

Ukonceni protipravniho jednani pfed
pfijetim rozhodnuti ze strany Komise
samo o sobé nepfedstavuje okolnost,
ktera by branila vykonu pravomoci
Komise urcit, ze doslo k poruseni pravi-
del hospodafské soutéze a takové poru-
$eni sankcionovat. V tomto ohledu
pravomoc Komise ukladat sankce jednak
neni nijak dotcena skutecnosti, ze jed-
nani zakladdajici protipravni jedndni
a jeho $kodlivé ucinky jiz ustaly,
a jednak, Ze Komise miZe piijmout
rozhodnuti, kterym se urcuje, ze doslo
k protipravnimu jednani, které dotyény

podnik jiz ukondil, nicméné za pod-
minky, Ze ma tento orgin opravnény
zajem na prijeti takového rozhodnuti.

(viz body 36-37, 130)

2. Pfi doslovném vykladu ustanoveni prdva

Spolecenstvi je tfeba prfihlédnout ke
skute¢nosti, Ze pravni pfedpisy Spole-
Censtvi jsou vyhotovovdny v nékolika
jazycich a Ze jednotliva jazykova znéni
jsou rovnéz zdvazng; vyklad takového
ustanoveni tedy zahrnuje srovndni jazy-
kovych znéni.

Nezbytnost jednotného vykladu nafizeni
Spolecenstvi sice vylucuje, aby byl dany
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text posuzovin samostatné, nybrz
v ptipadé pochybnosti vyzaduje, aby byl
vykladin a pouzivin ve svétle znéni
vyhotovenych v ostatnich jazycich, musi
byt dotcené ustanoveni, v pfipadé roz-
dild mezi témito znénimi, vykldddno
podle obecné struktury a tcelu pravni
upravy, jejiz je soucasti.

Pfi vykladu ustanoveni prava Spolecen-
stvi je ostatné obecnéji namisté pfi-
hlédnout nejen k vyraziim tohoto
ustanoveni, ale zdroven k jeho kontextu,
ve kterém se nachdzi, a cilim sledova-
nym pravni Upravou, jejiz je soucasti,
jakoz i k veskerym pravnim pfedpistim
Spolecenstvi.

(viz body 42, 46-47)

Vyraz ,sankce” obsazeny v ¢l. 1 odst. 1
nafizeni ¢. 2988/74 o promléeni
v zélezitostech stihani a vykonu prava
v oblasti dopravy a hospodarské soutéze
v Evropském hospodatském spolecenstvi
ma za cil pouze podfidit jedinému
a témuZ rezimu promléeni pravomoci
Komise uklddat penézité sankce za
poruseni pravnich predpisit v oblasti
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dopravy nebo hospodafské soutéze
v Evropském spolecenstvi bez ohledu
na to, jaky ndzev je pouzit pro tyto
sankce v predpisech, které je zavadéjl.

Rozhodnuti, kterym se urcuje, zZe doslo
k protipravnimu jedndni, nepfedstavuje
sankci ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
¢. 2988/74, a promlceni upravené timto
ustanovenim se na néj tedy nevztahuje.

(viz body 60-61)

Vyplyva-li pravomoc Komise urcit, ze
doslo k protipravnimu jednani, v ramci
rezimu zavedeného nafizenim ¢. 17
pouze implicitné, tedy v rozsahu,
v némz je nezbytné zahrnuta
v explicitni pravomoci nafidit ukonéeni
protipravniho jedndni a uklddat pokuty,
neni takovd implicitn{ pravomoc pod-
fizena pouze vykonu téchto explicitnich
pravomoci orginem. Autonomie takové
pravomoci nemtze tedy byt popfena,
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stejné jako nemtize byt dotéena skutec-
nosti, Ze vykon této pravomoci byl
podfizen existenci oprdvnéného zdjmu
organu.

Proto tedy skutec¢nost, ze Komise jiz
nemda pravomoc uklddat pokuty ptvod-
cim protipravniho jedndni z dvodu
uplynuti promlc¢eci doby upravené v ¢l
1 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/74 o proml¢eni
v zélezitostech stthani a vykonu prava
v oblasti dopravy a hospodarské soutéze
v Evropském hospodifském spolec¢en-
stvi, nebrdni sama o sobé pfijeti roz-
hodnuti, kterym se uréuje, ze doslo
k tomuto protipravnimu jedndni, které
jiz dfive ustalo.

(viz body 63, 131)

Aby promléeci doba splnila svoji funkci
zajisténi pravni jistoty, musi byt stano-
vena pfedem a stanoveni jejtho trvani,
jakoz i jejich podminek pouziti patfi do
pravomoci zdkonodarce Spolecenstvi.

Promléeni ma tedy tim, Ze zabrani tomu,
aby byly donekonec¢na zpochybnovany
situace ustilené plynutim c¢asu, posilit
pravni jistotu, ale mize taktéz umoznit

ustdleni situaci, které byly alespon
pavodné v rozporu s pravem. Rozsah,
v némz se promlceni uplatni, tedy
vyplyva ze stfetu mezi pozadavky pravni
jistoty a pozadavky legality podle histo-
rickych a spolec¢enskych okolnosti, které
v dané dobé ve spole¢nosti prevazovaly.
Promlceni z tohoto diivodu zavisi pouze
na volbé zdkonodarce.

Rozhodnuti zdkonodédrce Spolecenstvi
ohledné zavedeni pravidel promlceni
a stanoveni odpovidajicich lhit nemuze
byt tudiz pfedmétem pfezkumu ze
strany soudu Spolecenstvi. Skute¢nost,
ze nebyla upravena promlceci doba
u vykonu pravomoci umoznujicich
Komisi urcit, ze doslo k poruseni priva
Spolecenstvi, nemtize sama o sobé pied-
stavovat protipravnost s ohledem na
dodrzeni zasady pravni jistoty.

(viz body 81-83)

6. Soudu SpoleCenstvi nepiislusi stanovit

doby, dosah nebo podminky pouziti
promlceni ve vztahu k protipravnimu
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jedndni, at jiz obecné, ¢i vzhledem
k pripadu, ktery mu je pfedlozen.
Neexistence promlceni, ur¢eného prav-
nimi predpisy, nicméné nevyluéuje, aby
byl postup Komise predmétem pre-
zkumu v konkrétnim pripadé
s ohledem na zdsadu pravni jistoty.
V pfipadé, kdy neexistuje pravni pfedpis
upravujici promléeci dobu, zdkladni
pozadavek pravni jistoty totiz brani
tomu, aby mohla Komise donekone¢na
odkladat vykon svych pravomoci.

Soudce Spolecenstvi se nesmi tudiz pfi
pfezkumu vytky vychdzejici
z opozdéného jedndni Komise omezit
na urceni, Ze 7zadnd promlceci doba
neexistuje, ale musi ovéfit, zda Komise
nekonala zvlasté opozdéné.

Zvlasté opozdénd povaha postupu
Komise nesmi byt posuzovina pouze
z hlediska ¢asu, ktery uplynul mezi
skutkovymi okolnostmi, které tvofi
pfedmét postupu, a zahidjenim tohoto
postupu. Naopak postup Komise
nemutze byt kvalifikovin jako zvlasté
opozdény, pokud neexistuje opozdéni
nebo jind nedbalost pficitatelna organu,
a je namisté zohlednit zejména okamzik,
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kdy se orgdn o protipravnich skute¢nos-
tech dozvédél, a pfiméfenou povahu
trvani spravniho fizeni.

(viz body 87-89)

Skute¢nost, ze pravni rady vsech ¢len-
skych stattt obsahuji totéz pravni pra-
vidlo nestadi k tomu, aby pravo Spole-
¢enstvi priznalo takovému pravidlu
povahu obecné pravni zdsady Spolecen-
stvi.

(viz body 97, 99)

Znéni ustanoveni priva Spolecenstvi,
které neobsahuje zadny vyslovny odkaz
na préavo ¢lenskych statd k urceni svého
smyslu a dosahu, musi byt bézné vykla-
ddno autonomné, pficemz vyklad je
tfeba hledat s pfihlédnutim k celkovym
souvislostem ustanoveni a cili sledova-
nému dotéenou pravni Upravou.

Pouziti priava SpolecCenstvi mize
zejména pfi neexistenci vyslovného
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odkazu zahrnovat pfipadné odkaz na
pravo clenskych statd, jestlize soudce
Spolecenstvi nemtize v pravu Spolecen-
stvi nebo v jeho obecnych zisadich
nalézt skute¢nosti, které by mu umo-
znily autonomnim vykladem upfesnit
jeho obsah a dosah.

(viz body 100-101)

Presumpce neviny, ktera vyplyva
zejména z ¢l. 6 odst. 2 Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav, je soudasti
zékladnich prav, kterd jsou podle ¢l 6
odst. 2 EU chrdnéna pravnim fddem
Spolecenstvi.

Pouzije se na fizeni, ktera se tykaji
poruseni pravidel hospodarské soutéze
pouzitelnych pro podniky a v ramci
kterych mutze byt rozhodnuto
o pokutich nebo pendle.

Presumpce neviny vyzaduje, aby kazdy,
kdo je obvinén z trestného cinu, byl
povazovan za nevinného, dokud jeho
vina neni prokdzdna zdkonnym zpfiso-
bem. Brani tak jakémukoli formdalnimu

10.

zji§téni a dokonce naznacovani odpo-
védnosti osoby obvinéné z daného proti-
pravniho jednani v rozhodnuti, kterym
se kondi fizeni, aniz by tato osoba mohla
vyuzit viech zaruk bézné poskytovanych
k vykonu prav obhajoby v ramci fizeni,
které ma bézny prabéh a v ramci kterého
je pfijato rozhodnuti o opodstatnénosti
sporu.

Presumpce neviny naproti tomu nebrani
tomu, aby byla odpovédnost osoby
obvinéné z daného protipravniho jed-
nani prokazdna na zikladé fizeni, které
probéhlo v celém rozsahu podle prede-
psanych postupt a v ramci kterého
mohla byt prava obhajoby plné vyko-
nana, a to i kdyz ptivodci protipravniho
jedniani nemtze byt uloZena sankce
z déivodu promlceni pravomoci pfislus-
ného organu vztahujici se na uloZzeni
této sankce.

(viz body 104—107)

Pokud jde podminky vykonu jeji pravo-
moci k uréeni prostrednictvim rozhod-
nuti, Ze doslo k poruseni pravidel
hospodéfské soutéze, které jiz ustalo,
Komise se dopoust! nesprévného prav-
nfho posouzeni, které odvodnuje zru-
$eni takového rozhodnuti, pokud se pfi
prijeti tohoto rozhodnuti nesnazi zjistit,
zda-li je takové urceni odévodnéno
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opravnénym zajmem. Komise se v této
souvislosti nemize omezit na obecné
uvedeni takovych pripadd, jako je
nezbytnost podporovat piikladné jed-
nani podnikd, zdjem odradit od jakého-
koliv opétovného protipravniho jednani
s ohledem na zvla§t zdvaznou povahu
dot¢eného protipravni jednani a zdjem
umoznit predloZeni véci vnitrostitnim
obc¢anskopravnim soudéim poskozenymi
tfetimi osobami. Prislusi ji prokazat
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prostrednictvim okolnosti vlastnich pro-
jedndvanému pifpadu, Ze tyto pfipady
existuji, a ze tedy odivodnuji jeji oprav-
nény zdjem na pfijeti rozhodnuti, kterym
se urcuje, Ze doslo k témto protipravnim
jednanim.

(viz body 132, 136-138)



