T-22/02. és T-23/02. sz. egyesitett tigyek

Sumitomo Chemical Co. Ltd et Sumika Fine Chemicals Co. Ltd
kontra

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

»Verseny — A vitamintermékek dgazatiban kotott megdllapoddsok — Megszlint
jogsértéseket megallapit6 és birsdgot nem kiszabé bizottsdgi hatdrozat — 2988/74/
EGK rendelet — A Bizottsag birsagkiszabasi, illetve szankcidalkalmazési jogdnak
eléviilése — A jogbiztonsdg elve — Az drtatlansdg vélelme — A jogsértés
megdallapitisdhoz f(iz6d6 jogos érdek”

Az Els6fokad Birésdg itélete (negyedik kibévitett tandcs), 2005, oktoéber 6. . . 1I- 4073

Az itélet osszefoglalasa

1. Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A Bizottsdg hatdskire — Megsziint jogsértés
megdllapitdsa — Feltétel — Jogos érdek
(17. tandcsi rendelet)
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2. Kizdsségi jog — Ertelmezés — Tobbuyelvii szovegek — Fgységes értelmezés — A killonboz6
nyelvi vdltozatok kiézotti eltérések — A kérdéses szabdlyozds dltaldnos rendszerének és
céljanak alapulvétele

3. Verseny — Kézigazgatdsi eljdrds — Eléviilés az eljdrdsjoghan — A ,szankcionak” a 2988/74
rendelet értelmében vett fogalma — Pénziigyi szankcidk — Bennfoglaltsdg — Jogsértést
megdllapité hatdrozat — Kizdrtsdg
(2988/7 tandcsi rendelet, 1. cikk, (1) bekezdés)

4. Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A Bizottsdg hatdskire — A jogsértés megdllapitdsdval
kapcsolatos jogkirnek a jogsértés abbahagydsdra kotelezési és a birsdgkiszabdsi jogkdrhoz
viszonyitott ondllésdga — A birsdgkiszabdsi jogkor eléviilésének hatdsa a jogsértés
megdllapitdsi jogkérre — Hidny
(17. és 2988/74 tandcsi rendelet, 1. cikk, (1) bekezdés)

5. Kézisségi jog — Altaldnos jogelvek — Joghiztonsdg — A Bizottsdg jogkore gyakorldsdra
vonatkozo eléviilési szabdly hidnya — A jogbiztonsdg elvének a kiézdsségi jogalkoté dltali
megsértése — Hidny

6. Megsemmisités irdnti kereset — A Bizottsdg jogkire gyakorldsdra vonatkozd eléviilési
szabdly hidnydrél sz6l6 bizottsdgi hatdrozat - A jogbiztonsdg kovetelményeinek
tiszteletben tartdsa — Birésdgi felillvizsgdlat — Korldtok

(EK 230. cikk)

7. Kézisségi jog — Altaldnos jogelvek — Elismerés — Valamennyi tagdllam jogrendjében
meglévd szabdly — Elismeréshez nem elégséges jelleg

8. Kozosségi jog — Ertelmezés — Elvek — Ondllé értelmezés — Korldtok — Egyes esetekben a
tagdllamok jogdra vald utalds

II - 4066



SUMITOMO CHEMICAL ES SUMIKA FINE CHEMICALS KONTRA BIZOTTSAG

9. Kizosségi jog — Elvek — Alapvetd jogok — Az drtatlansdg vélelme — Versenyfeliigyeleti
eljards — Alkalmazhatésdg — Jogsértés azon elkivetdje felelGsségének szabdlyszerd eljdrds
végén torténd megdllapitdsa, akivel szemben eléviilés miatt nem lehet birsdgot kiszabni —

Megsértés — Hidny
(EU 6. cikk)

10. Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A Bizottsdg hatdskire — Jogsértés megsziinésének
megdllapitisa — Gyakorldsi mdédok — A jogos érdeknek az eset dsszes koriilményeire

1.

tekintettel tirténd bizonyitdsa
(17. tandcsi rendelet)

A 17. rendelet feljogositotta a Bizottsa-
got arra, hogy kotelezze a villalkozaso-
kat a megallapitott jogsértés abbahagya-
sira, valamint hogy birsigot, illetve
kényszerit6 birsigot szabjon ki verseny-
szabdlyok megsértése esetén. Az ilyen
hatarozatok meghozataldnak joga sziik-
ségképpen magdban foglalja a jogsértés
megallapitasanak jogat.

A jogsértés bizottsagi hatdrozat meg-
hozatala elétti abbahagydsa énmagiban
nem képez akadalyt a Bizottsig azon
hatdskorének gyakorldsa elétt, hogy
megallapitsa és szankcionilja a verseny-
jogi szabalyok megsértését. E tekintetben
egyrészt a Bizottsdg szankcidkiszabasi
hataskorét egydltaldn nem érinti az a
tény, hogy a jogsértést megvaldsitod
magatartds és kdros hatdsai mdr meg-
szlintek, mdsrészt pedig hogy a Bizottsag
hozhat olyan hatdrozatot, amelyben a

vallalkozds 4ltal mar abbahagyott jogsér-
tést allapit meg, feltéve hogy az intéz-
ménynek ehhez jogos érdeke fliz6dik.

(v6. 36-37., 130. pont)

A kozosségi jogi rendelkezés sz6 szerinti
értelmezése sordn figyelembe kell venni
azt, hogy a kozosségi jogszabalyokat
tobb nyelven szévegezték meg, és hogy
a kulonb6z6 nyelvi véltozatok egyarant
hitelesek, igy egy ilyen rendelkezés
értelmezése maga utin vonja a kiilén-
b6z nyelvi vltozatok dsszehasonlitasat.

Ha a kozosségi rendeletek egységes
értelmezésének sziilkségessége miatt egy
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meghatdrozott széveg nem vizsgalhaté
elszigetelten, hanem kétség esetén az
egyéb nyelvi valtozatainak fényében kell
értelmezni és alkalmazni, e valtozatok
kézotti eltérés esetén a széban forgd
rendelkezést annak a szabdlyozasnak a
célja és dltalanos rendszere alapjan kell
értelmezni, amelynek része.

Altalanosabban pedig egy kozosségi jogi
rendelkezés értelmezéséhez nemcsak e
rendelkezés szavaira kell figyelemmel
lenni, hanem kontextusira, annak a
rendeletnek a céljaira, amelynek részét
képezi, valamint a kozosségi jog rendel-
kezéseinek egészére is.

(v6. 42., 46-47. pont)

Az Eurdpai Gazdasdgi Koézosség szalli-
tasra és versenyre vonatkozé szabilyai
alapjan kezdeményezett szankcidk vég-
rehajtisirdl sz6lé 2988/74 rendelet
1. cikkének (1) bekezdésében szereplé
»szankcio” kifejezés mindossze arra
irdnyul, hogy ugyanazon eléviilési szaba-
lyok ald vonja az Eurdpai Kozosségek
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megsértése miatti vagyoni szankcié
alkalmazéasara vonatkozé bizottsagi jog-
kort fuggetleniil attdl, hogy e szankcié-
kat milyen névvel jelolik meg az Oket
létrehozo jogszabalyok.

A jogsértést megillapité hatdrozatok a
2988/74 rendelet 1. cikke (1) bekezdésé-
nek értelmében nem minésiilnek szank-
ciénak, és ezért nem vonatkozik rajuk az
e rendelkezésben el8irt eléviilés.

(v6. 60—61. pont)

Noha a 17. rendelet altal létrehozott
rendszerb6l a Bizottsignak a jogsértés
megallapitisdra irdnyulé jogkére csak
bennefoglalt médon vezethetd le, azaz
annyiban, amennyiben a jogsértés abba-
hagyasara kotelezés és a birsagkiszabas
kifejezett jogabdl kovetkezik, ez a ben-
nefoglalt jogkoér ett6l még nem ezen
kifejezett jogkorok intézmény altali gya-
korlasanak fiiggvénye. Nem tagadhaté



SUMITOMO CHEMICAL ES SUMIKA FINE CHEMICALS KONTRA BIZOTTSAG

tehat az ilyen jogkér 6nallésiga, amint
hogy az sem, hogy e jogkér gyakorlasa-
nak az a feltétele, hogy az intézménynek
ahhoz jogos érdeke fliz6djék.

Ebbdl kovetkezbleg az, hogy a Bizottsag-
nak nincs joga az Eurdpai Gazdasagi
Kozosség szallitisra és versenyre vonat-
kozé szabdlyai alapjin kezdeményezett
szankciék végrehajtasirdl sz6l6 2988/74
rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében
elbirt eléviilési hataridé eltelte miatt mar
birsag kiszabdsdra a jogsértés elkovetdi-
vel szemben, 6nmagiban nem akada-
lyozza meg egy olyan hatdrozat
elfogadasit, amely megéallapitja, hogy
ezt a multbéli jogsértést elkovették.

(v6. 63., 131. pont)

Az eléviilési id6t annak érdekében, hogy
betdltse a jogbiztonsiag biztositdsdra
iranyul6 funkciéjat, elére meg kell hata-
rozni, illetve tartama és alkalmazasi
feltételei megallapitdsa a kozosségi jog-
alkoté hataskorébe tartozik.

Az eléviillés ugyanis aziltal, hogy mega-
kadalyozza, hogy az idé eldérehaladtival
megszilardult helyzetek barmeddig meg-
kérddjelezhetbk legyenek, elésegiti a

jogbiztonsigot, de egyben lehetévé
teheti olyan helyzetek megszilarduldsat
is, amelyek — legaldbbis eredetileg —
jogellenesek voltak. Az tehat, hogy
mikor kell alkalmazni, a jogbiztonsag és
a jogszerliség kovetelményeinek az adott
korban a tirsadalmat meghatirozé tor-
ténelmi és szocialis koriilmények alapjan
torténé mérlegelésétsl fiigg. Ebbd]
kovetkezdleg kizardlag a jogalkotd don-
tésének van alavetve.

A kozosségi jogalkoté tehat nem biajhat
ki a kozosségi birésag feliilvizsgalata aldl
az alapjan, hogy milyen dontést hoz az
eléviilési szabdlyok bevezetése, illetve az
eléviilési id6k meghatirozasa soran. Az,
ha nincs el6irva a kozosségi jog meg-
sértésének megéllapitasit lehetévé tévé
giban tehat nem jogsérté a jogbiztonsag
elve betartdsa tekintetében.

(v6. 81-83. pont)

6. L tekintetben meg kell dllapitani, hogy

nem a kozdsségi birdésig feladata egy
jogsértd magatartassal 9sszefiiggésben az
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eléviilés tartamat, hatalyat, illetve alkal-
mazasi feltételeit akdr altalanos jelleggel,
akar az el6tte fekvd konkrét iigy tekinte-
tében megallapitani. Viszont az eléviilés
jogszabadlyi el6irdsanak hidnya nem zirja
ki, hogy a Bizottsag eljarasat a konkrét
esetekben a jogbiztonsig elvére tekintet-
tel kelljen felilvizsgalni. Ugyanis az
eléviilési id6t megéllapité jogszabaly
hidnydban a jogbiztonsag alapvet$ kéve-
telményének mondana ellent, ha a
Bizottsidg barmeddig késlekedhetne jog-
kérének gyakorlasaval.

Ebbdl kovetkezdleg a kozosségi birdsag-
nak a Bizottsag éltal inditott vizsgalat
elkésettségére vonatkozdé panasz vizs-
gilata sordn nemcsak azt kell megdllapi-
tania, hogy nem létezik eléviilési ids,
hanem azt is vizsgilnia kell, hogy a
Bizottsag nem jart-e el tulzott késede-
lemmel.

Azonban a Bizottsag altal inditott vizs-
gilat tdlzottan késedelmes voltit nem
kizarélag az eljaras targyat képezd
tények és az eljirds meginditdsa kozott
eltelt id6re tekintettel kellene megitélni.
Ellenkezéleg, az intézménynek felréhaté
késedelem vagy mds gondatlansag hia-
nyaban nem mindsithet6 tilzottan kése-
delmesnek a bizottsagi eljards, és
figyelembe kell venni tobbek kozott azt,
hogy az intézmény mikor szerzett tudo-

II - 4070

miést a jogsérts cselekményekrél, vala-
mint a koézigazgatdsi eljarias
id6tartamanak ésszer(iségét.

(v6. 87-89. pont)

Az a tény, hogy minden tagallam jog-
rendszerében megvan ugyanaz a jogsza-
bély, még nem elégséges ahhoz, hogy a
kozosségi jog ezt alapelvnek ismerje el.

(v6. 97., 99. pont)

A kozosségi jog azon rendelkezéseinek
kifejezéseit, amelyek jelentésiik és hata-
lyuk meghatirozasa érdekében nem
utalnak kifejezetten a tagillamok jogira,
altalaban 6ndlléan, a rendelkezés széveg-
Osszefiiggésére és a széban forgé szaba-
lyozas céljara figyelemmel kell értel-
mezni.

Kifejezett utalds hidnyaban a kozosségi
jog alkalmazasa adott esetben kiilénésen
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akkor foglalhat magdban a tagéllami
jogra valé utaldst, amikor a kozosségi
birésag a kozosségi jogban, illetve a
kézosségi jog dltaldnos elveiben nem
taldl olyan elemet, amely alapjan 6ndllé
értelmezés GtjAn megdllapithatnd a
kézosségi jog tartalmat és hatdlyat.

(v6. 100-101. pont)

9. Az idrtatlansdg vélelme, amint az tébbek

kézott az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ménye 6. cikkének (2) bekezdésébédl
kévetkezik, azon alapveté jogok egyike,
amelyek az EU 6. cikk (2) bekezdése
szerint a kozosségi jogban védelmet
élveznek.

Az dartatlansag vélelme a vallalkozasokra
irdnyadé versenyszabdlyok megsértésé-
vel kapcsolatos és esetleg birsag vagy
kényszerit6 birsag kiszabdsival végzédé
eljarasokban is alkalmazandoé.

Az értatlansag vélelme azt jelenti, hogy
minden gyandusitott személyt mindaddig
artatlannak kell vélelmezni, amig
blingsségét a torvénynek megfeleléen
meg nem allapitottiak. Ellentétes vele
tehat egy eljarast befejezé hatirozatban

tett barmilyen olyan formaélis megélla-
pitds vagy barmilyen olyan utalds, amely
egy adott jogsértéssel gyanusitott sze-
mély felelésségére vonatkozik, ha ez a
személy nem élhetett a szokdsos médon
lefolytatott és az ellenérvek megalapo-
zottsagardl hozott hatarozathoz vezetd
eljaras keretében a védelemhez valé jog
gyakorldsa érdekében dltaldban biztosi-
tott Gsszes garancidval.

Az értatlansag vélelme nem akadalyozza
meg ezzel szemben azt, hogy egy adott
jogsértéssel gyanusitott személy felelGs-
ségét egy olyan, teljes mértékben az
eléirdasok szerint lefolytatott eljaras
végén dllapitsak meg, amelyben a véde-
lemhez valé jog teljes mértékben gya-
korolhat6é volt, még akkor sem, ha a
jogsértés elkovetGjére mdar nem szab-
haté ki szankcié az illetékes hatdsig
szankcié kiszabdsira irdnyulé joganak
eléviilése miatt.

(v6. 104—107. pont)

10. Ami a Bizottsdg hatdskore végrehajtasi

szabdlyait illeti a tekintetben, hogy
hatdrozattal megéllapitsa a versenysza-
balyok megsértését, a Bizottsag tévesen
alkalmazta a jogot az ilyen hatdrozat
megsemmisitése indokoldsdndl, ameny-
nyiben e hatirozat elfogaddsakor nem
keresi azt, hogy egy ilyen megallapitas-
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hoz fiizédik-e jogos érdeke. E tekintet-
ben a Bizottsag nem szoritkozhat olyan
hipotézisek felsorolasara dltaldnossag-
ban, mint a véllalkozisok példamutaté
magatartdsa Osztonzésének sziikséges-
sége, a visszaesést6l vald visszatartishoz
fliz6d6 érdek tekintettel a széban forgd
jogsértések kiilondsen sitlyos voltdra,
valamint az ahhoz fiz8d6 érdek, hogy
lehet6vé tegyék a perinditist a sérelmet
szenvedett harmadik személyek szdmara
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a nemzeti polgiri birésigok elétt. A
Bizottsagnak kell bizonyitania, hogy az
eset Osszes koriilményeire tekintettel e
hipotézisek valdsak, és igy jogos érdeke
igazolja ilyen jogsértést megallapité
hatdrozat elfogadasat.

(v6. 132., 136—138. pont)



