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Abstrakt rozsudku

1. Hospoddrska sutaz — Sprdvne konanie — Prdvomoci Komisie — Konstatovanie
skondeného porusenia — Podmienka — Legitimny zdujem
(Nariadenie Rady ¢. 17)
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2. Prdvo Spolodenstva — Vyklad — Texty vo viacerych jazykoch — Jednotny vykiad —
Rozdielnosti medzi réznymi jazykovymi verziami — Veobecnd Struktiira a ciel dotknutej
prdvnej tpravy ako zdklad vyklady

3. Hospoddrska sutaz — Sprdvne konanie — Premléacia lehota v stihani — Pojem ,sankcia®
v zmysle nariadenia & 2988/74 — Petiainé sankcie — Zahrnutie — Rozhodnutie
konstatujiice porusenie — Vyliicenie
(Nariadenie Rady ¢. 2988/74, ¢ldnok 1 ods. 1)

4. Hospoddrska stutaz — Sprdvne konanie — Prdvomoci Komisie — Autondmia prdvomoci
konstatovat porusenie vo vztahu k prdvomoci prikdzat zastavenie poruSenia a uloZit
pokutu — Vplyv premléania prdva uloZit pokutu na prdvomoc konstatovat porysenie —
Neexistencia

(Nariadenia Rady ¢. 17 a ¢ 2988/74, ¢ldnok 1 ods. 1)

5. Prdvo Spololenstva — VSeobecné zdsady prdva — Prdvna istota — Neexistencia normy
upravujiicej premléanie vztahujice sa na vykon prdvomoci Komisie — Porusenie zdsady
prdvuej istoty normotvorcom Spolocenstva — Neexistencia

6. Zaloba o neplatnost — Rozhodnutie Komisie v oblasti v ktorej neexistuje norma
upravujiica premléanie vztahujiice sa na vykon jej prdvomoci — DodrZanie poZiadaviek
prdvnej istoty — Stdne preskiimanie — Hranice

(Clénok 230 ES)

7. Prdvo Spolocenstva — Vieobecné zdsady — Uznanie — Prdvna dprava nachddzajiica sa
v pravhom poriadku vietkych ¢lenskych Stdtov — Nedostatocny charakter na uznanie

8. Prdvo Spolocenstva — Vyklad — Zdsady — Autonémny vyklad — Hranice — Odkaz
v urcitych pripadoch na prdvo élenskych stdtov
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9. Prdvo Spolocenstva — Zdsady — Zdkladné prdva — Prezumpcia neviny — Konanie vo veci

hospoddrskej sitaze — Uplatnitelnost — Konstatovanie, v rdmci riadneho konania,
zodpovednosti porusitela, ktorému neméze byt uloZend pokuta z dévodu premléania —

Porusenie — Neexistencia
(Clénok 6 ELI)

10. Hospoddrska sutaz — Sprdvme konanie — Prdvomoci Komisie — Kounstatovanie

skonceného porusenia — Spdsoby vykonania — Preukdzanie svojho legitimneho zdujmu
na konkrétnych okolnostiach predmetného pripadu

(Nariadenie Rady ¢. 17)

Nariadenie ¢. 17 poverilo Komisiu, aby
zaviazala podniky ukoncit zistené poru-
$enie a aj ukladala pokuty a pravidelné
penile v pripade porusenia pravidiel
hospodarskej stutaze. Pravomoc prijimat
rozhodnutia na tento Gcel nevyhnutne
zahfna skons$tatovanie porusenia,
o ktoré ide.

Skoncenie porusenia pred prijatim roz-
hodnutia Komisiou nepredstavuje samo
osebe okolnost, ktord by bola prekizkou
vykonu pravomoci Komisie konstatovat
a postihovat porusenie pravidiel hospo-
ddrskej sitaze. V tomto smere, na jednej
strane pravomoc Komisie ukladat
pokuty nie je nijako ovplyvnena skutoc-
nostou, Ze spravanie predstavujice
poru$enie a jeho rudivé ucinky uz
skondili, na druhej strane Komisia méze
prijat rozhodnutie konstatujice poruse-

nie, ktoré uz predmetny podnik skondil,
ale pod podmienkou, Ze institicia ma
legitimny zdujem tak urobit.

(pozri body 36, 37, 130)

2.V ramci doslovného vykladu ustanove-

nia prava Spolocenstva je potrebné vziat
do tuvahy skuto¢nost, Ze dokumenty
prava Spolocenstva si vydané vo viac-
erych jazykoch a rozne jazykové verzie
s tiez zavdzné; vyklad ustanovenia
prava Spolocenstva zahfiia teda porov-
nanie jazykovych verzii.

Hoci potreba jednotného vykladu prév-
nej Gpravy Spolocenstva vylucuje izolo-
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vané posudzovanie urceného textu
a vyzaduje v pripade pochybnosti, aby
sa text vykladal a uplatioval vo svetle
verzii v inych jazykoch, v pripade roz-
dielnosti medzi tymito verziami sa musi
predmetné ustanovenie vykladat
v zmysle vSeobecnej Struktiry a ciela
pravnej upravy, ktorej je sticastou.

Vieobecnejiie je potrebné na vyklad
ustanovenia prava Spolocenstva vziat
do tvahy nielen jeho znenie, ale takisto
jeho kontext a ciele sledované pravnou
upravou, ktorej je sucastou, ako aj
ustanovenia prdva SpolocCenstva ako
celok.

(pozri body 42, 46, 47)

Pojem ,sankcia® uvedeny v ¢lanku 1
ods. 1 nariadenia ¢. 2988/74
o premlcacej lehote v stihani a pri
vykone rozhodnutia v oblasti pravnej
upravy dopravy a hospodirskej sttaze
Eurépskeho hospodarskeho spoloden-
stva, ma za ciel len to, aby pravomoc
Komisie ukladat petiazné sankcie za
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porusenia ustanoveni predpisov tykaji-
cich sa dopravy a hospodirskej stutaze
Eurépskych spolocenstiev podliehala
jedinému a tomu istému rezimu pre-
mléania bez ohladu na to, aky ndzov sa
pouziva na tieto sankcie v textoch,
v ktorych je upravené ich ukladanie.

Rozhodnutie, ktoré konstatuje poruse-
nie, nepredstavuje sankciu v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/74,
a netyka sa ho preto premlcanie stano-
vené tymto ustanovenim.

(pozri body 60, 61)

4. Hoci v rdmci rezimu zriadeného naria-

denim ¢. 17 pravomoc Komisie konsta-
tovat poruSenie vyplyva iba implicitne,
teda v rozsahu, v akom nevyhnutne
vyplyva z explicitnych pravomoci prika-
zat zastavenie porudovania a ulozit
pokuty, takito implicitnd pravomoc nie
je pritom podmienend vyluéne vykonom
tychto explicitnych privomoci zo strany
instittcie. Autonémia takejto pravomoci
teda nemoze byt odmietnuti, takisto ako
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nemdze byt ovplyvnena skuto¢nostou, Ze
vykon tejto pravomoci bol podriadeny
existencii legitimneho zdujmu
v prospech institacie.

Preto skuto¢nost, Ze Komisia uz nemala
privo ulozit pokuty porusitelom
z doévodu uplynutia premlcéacej lehoty
uvedenej v ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia
¢. 2988/74 o premlcacej lehote v stihani
a pri vykone rozhodnutia v oblasti prav-
nej upravy dopravy a hospodarskej
sutaze Eurdépskeho hospodarskeho spo-
lo¢enstva, nie je sama osebe prekazkou
prijatia rozhodnutia, ktoré konstatuje, ze
doslo k takémuto skonc¢enému poruse-
niu.

(pozri body 63, 131)

Na splnenie funkcie zabezpedit prévnu
istotu musi byt premlc¢acia lehota stano-
vend vopred a stanovenie jej dizky, ako aj
podmienok uplatnenia je v pravomoci
normotvorcu Spolocenstva.

Premlcanie totiz tym, Ze brani, aby sa
spochybnovali donekonecna situacie,
ktoré sa ustalili plynutim ¢asu, naplia
pravnu istotu, ale moéze takisto umoznit

ustalenie situdcii, ktoré boli, asponl na
zaciatku, protipravne. Miera, v ktorej sa
na nu subjekty odvolavaju, vyplyva
v dosledku toho z kompromisu medzi
poziadavkami pravnej istoty
a poziadavkami zdkonnosti vzhladom
na historické a socidlne okolnosti, ktoré
prevazovali v spolo¢nosti v danom
obdobi. Preto urtit ju prindlezi len do
pravomoci normotvorcu.

Normotvorca Spolocenstva teda nemdze
byt obmedzeny sidom Spolocenstva
kvoli tomu, Ze vykondva vyber pri
zaviddzani pravidiel premlcania a pri
stanoveni prislu$nych lehot. Skuto¢nost,
Ze nebola stanovend premlcacia lehota
pre vykon priavomoci, ktoré umoznuju
Komisii konstatovat porusenia priva
Spolocenstva, neméze teda sama osebe
predstavovat nezdkonnost vo vztahu
k dodrzaniu zasady pravnej istoty.

(pozri body 81 — 83)

6. Sudu Spolocenstva neprinalezi, aby sta-

novoval lehoty, rozsah alebo podmienky
uplatiovania premlc¢ania vo vztahu
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k porusujicemu spravaniu, ¢i uz vo
vieobecnosti alebo v predmetnom pri-
pade, ktory mu je predlozeny. Neexi-
stencia zdkonom stanoveného premlca-
nia v8ak nevylucuje, zZe konanie Komisie
v konkrétnom pripade mbze byt pred-
metom kontroly vzhladom na zdsadu
pravnej istoty. V skutocnosti, v pripade,
ze chyba text stanovujici premlcaciu
lehotu, zdkladnd poziadavka pravnej
istoty brani tomu, aby Komisia mohla
donekoneéna oddalovat vykon svojich
pravomoci.

Preto sa teda std Spolocenstva pri
skimani dévodu zaloZzeného na nesko-
rom konan{ Komisie nesmie obmedzit
iba na skonstatovanie, Ze Ziadna pre-
mlc¢acia lehota neexistuje, ale musi pre-
verit, ¢i Komisia nekonala prili§
oneskorene.

Nisledne sa prili§ oneskoreny charakter
konania Komisie nesmie posudit iba vo
vztahu k ¢dasu, ktory uplynul medzi
skutkovymi okolnostami, ktoré si pred-
metom konania, a jeho zadatim. Naopak,
konanie Komisie sa moze kvalifikovat
ako prili§ oneskorené v pripade, zZe
nedoslo k oneskoreniu alebo inej ned-
balosti pripisatelnym institdcii, a Ze je
potrebné vziat do ivahy najmé okamih,
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ked sa institicia dozvedela o existencii
porusujucich skuto¢nosti a primeranost
dlzky spravneho konania.

(pozri body 87 — 89)

Skuto¢nost, ze pravne poriadky vetkych
¢lenskych Stitov obsahuju rovnaki
pravnu upravu, eSte nestadi, aby bola
jeho povaha vseobecnej zasady prava
Spolocenstva uznana pravom Spolocen-
stva.

(pozri body 97, 99)

Ustanovenia prdva Spolocenstva, ktoré
neobsahuje Zziadny vyslovny odkaz na
privo ¢lenskych $tatov urcit jeho
vyznam a rozsah, sa méd zvycajne vykla-
dat autonémne, pricom tento vyklad je
potrebné vykonat s prihliadnutim na
kontext ustanovenia a ciel sledovany
predmetnou pravnou tpravou.

Konkrétne, v pripade neexistencie
vyslovného odkazu mdze uplatnenie
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prava Spolocenstva zahffiat v pripade
potreby odkaz na pravo ¢lenskych stitov,
ked std Spolodenstva nemdze zistit
v prave Spolocenstva alebo medzi vieo-
becnymi zasadami prava Spolocenstva
prvky, ktoré by mu umoznili spresnit
jeho obsah a rozsah autonémnym vykla-
dom.

(pozri body 100, 101)

Prezumpcia neviny, tak ako vyplyva
najma z clanku 6 ods. 2 Eurdpskeho
dohovoru o Iudskych préavach, je stca-
stou zdkladnych prdv, ktoré su podla
¢lanku 6 ods. 2 EU chranené v pravnom
poriadku Spolocenstva.

Uplatiiuje sa na konania tykajice sa
poru$enia pravidiel hospodirskej sutaze
vztahujice sa na podniky, ktoré moézu
viest k ulozeniu pokit alebo pravidel-
nych penile.

Prezumpcia neviny v sebe zahfna, ze
ktorakolvek obvinena osoba sa povazuje
za nevinnd, az kym jej vina nie je
zdkonne preukédzand. Brani teda akému-
kolvek formélnemu konstatovaniu a aj
akémukolvek ndznaku, ktorych predme-

10.

tom je zodpovednost osoby obvinenej
z daného porusenia, v rozhodnuti, kto-
rym sa kon¢i konanie bez toho, aby tito
osoba mohla vyuzit vietky zaruky beine
poskytované pri vykone priva na obha-
jobu v ramci konania, ktoré riadne
prebieha a v ramci ktorého je vydané
rozhodnutie o opodstatnenosti sporu.

Prezumpcia neviny naopak nie je pre-
kdzkou tomu, aby sa zodpovednost
obvinenej osoby za dané porusenie
uznala na konci konania, ktoré celé
prebiehalo v stlade so stanovenymi
podmienkami a v rdmci ktorého mohli
byt plne vyuzité prava na obhajobu, a to
hoci poruditelovi neméze byt ulozend
sankcia z dovodu preml¢ania priava
prislusného orginu, ktoré sa fiu vzta-
huje.

(pozri body 104 — 107)

Pokial ide o spdsoby vykonu svojej
pravomoci kon$tatovat vo forme roz-
hodnutia, Ze porusenie pravidiel hospo-
déarskej sataze skoncilo, Komisia sa
dopustila nespravneho pravneho post-
denia, ktoré odovodiuje zruSenie také-
hoto rozhodnutia, kedZe pri prijati tohto
rozhodnutia nepreskimala, ¢i je takéto
konstatovanie od6vodnené legitimnym
zaujmom. V tomto smere sa Komisia
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nemdze obmedzit na vieobecné vyjadre-
nie hypotéz, akymi su potreba podporit
prikladné spravanie podnikov, zaujem
odradit od opakovaného porusenia
vzhladom na zvla$t zdvazni povahu
predmetnych poruseni a ziujem umoz-
nit po$kodenym tretim osobdm obratit
sa na vnutro$titne obdianskoprivne
stdy. PrindleZ{ jej, aby na konkrétnych
okolnostiach predmetného pripadu pre-
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ukézala, Ze tieto hypotézy boli
potvrdené, a oddévodnovali preto jej
legitimny zédujem prijat rozhodnutie,
ktoré konstatuje uvedené porusenia.

(pozri body 132, 136 — 138)



