HU

Forditas C-155/21 -1

C-155/21. sz. uigy
Elézetes dontéshozatal iranti kérelem
A benyujtas napja:
2021. marcius 10.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Svea hovratt (Svédorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. mércius 1.
Fellebbez6:
Olasz Koztarsasag
Ellenérdekii felek:

Athena Investments, A/S (korabban:, Greentech Energy Systems
A/S)

NovEnergia ThEnergy dantes Environment (SCA) SICAR

NovERergia N, Italian Partfolio SA

[omissis]
EROZETES\DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM
[omissis)
Az alapeljarasban részt vevo felek:

llebbezd: Olasz Koztarsasag

[omissis] [omissis]

[eredeti 2. 0.]



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-155/21. sz. UGY

Ellenérdekti 1. Athena Investments A/S (kordbban: Greentech Energy Systems
felek: A/S)

[omissis]

Dénia

2. NovEnergia Il Energy & Environment (SCA) SICAR
[omissis] ¢
Luxemburg

3. NovEnergia Il Italian Portfolio SA
[omissis]
Luxemburg

[omissis]

[eredeti 3. 0.] Az alapeljaras targya és tényallasa

Elozmények

1. 2005 és 2012 kozott az OlaszwKoztarsasag amegujulo energiaforrasokba
valo befektetés 0sztonzését célzg jogszabalyokatifogadott el. Bizonyos késObbi
jogalkotasi aktusok visszavemtak vagy kotlatoztdk a pénziigyi 0sztonzoket. Ezt
elséként a 2014. janius 1 24-1%91/2044. sz torvény (Ggynevezett Spalma
incentivi-rendelet) valgsitotta meg.

2. A dan Athena, InvestmentswA/S befektetési tarsasdg, a luxemburgi
NovEnergia Il Energy “Environment (SCA) SICAR befektetési alap és a
luxemburgi dNovEnergia, [l Italian Portfolio SA korlatolt felelosségli tarsasag (a
tovabbiakban “egyiitt;, befektetok) 2008 és 2013 kozott beruhazasokat hajtottak
végre Olaszorszagban, Anbefektetok részére a GSE olasz allami tarsasag irasbeli
megerdsitéseky, valamimt a GSE ¢s azon napenergia-lizemeltetok kozotti
megallapodasek B 0tjan, amelyekbe a befektetOk befektettek, Osztonzdket
biztositotth, A befektetok allaspontja szerint Olaszorszadg azaltal, hogy eldszor
pénzigyinosztonzoket igért és azokban megallapodott , majd azokat visszavonta
vagy wkorlatozta, nem teljesitette az Energia Charta Egyezménybdl
(HL2998.\L 69., 1.0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 12. fejezet, 2. kitet, 24. 0.)
eredo koételezettségeit. A befektetok ezért valasztottbirdsagi eljarast inditottak
Olaszorszag ellen a Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (stockholmi
kereskedelmi kamara valasztottbirosagi intézete, Svédorszag, a tovabbiakban:
SCC) el6tt. Az eljarast az SCC 2010. januar 1-jei eljarasi szabalyzata alapjan
folytattak le. A vélasztottbirdsagi hatarozatot 2018. december 23-an hoztak meg
(SCC Valasztottbirésag V [2015/095]).
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3. A valasztottbirosagi hatarozatot kovetden Olaszorszag ezen itélet hatdlyon
kivul helyezése és érvénytelenségenek megallapitasa irant keresetet nyujtott be a
Svea hovrétt (stockholmi fellebbviteli birdsag, Svédorszag) elott.

Vélasztottbirosagi eljaras

4. 2015 jaliusdban a befektetok valasztottbirdsagi eljarast inditottak
Olaszorszaggal szemben az Energia Charta Egyezmény 26. cikkében el6irt
vitarendezési mechanizmus alapjan. A befektetdk azt allitottak, hogy Olaszorszag
—a tarifaknak tobbek kozott a Spalma incentivi-rendelet elfogadasaval torténd
csokkentésével — nem teljesitette az Energia Charta Egyezmény, 10:cCikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit. A befektetdk Osszesem26;3'millio“euro
Osszegli kartéritést koveteltek.

5. A befektetok kereseti kérelmiiket a valasztottbirdsagi eljaras keretében2016.
aprilis 1-jén nyujtottdk be. Az Olasz Koztarsasag, 2016. ‘szeptember 15-én
nyUjtotta be védekezését. Védekezéseben Olaszorszag,, észrevételeket tett a
valasztottbirdsdg arra vonatkozoé hataskoréty, illetéen, “hogyna felek kozotti,
ugynevezett Union bellli vitdban, azaz [eredeti4.'0.] egywészt valamely unios
tagallam befektetdje, masrészt a befektetd(k) tagallamatoleltérd unios tagallam
kozotti vitdban hozzon hatarozatot.

6. 2016. december 21-én az Eur@pai Bizottsag kérte, hogy beavatkozhasson a
valasztottbirdsagi eljarasba.fEwkérelemnekyhelyt adtak, és a Bizottsdg amicus
curiae levelét 2017. aprilis 28-an nyyjtottabe.

7. A valasztottbirdsagi hatarozatbania valasztottbirésdg megallapitotta, hogy a
jogvita elbiralasara hataskérrel rendelkezik (a valasztottbirdsagi hatarozat 335—
403. pontja). A “wvalasztottbirgsag ugy itélte meg, hogy az Energia Charta
Egyezményemem, it elo kifejezett kivételt az Union beliili vitdkra. Ezenkiviil a
valasztottbirosdg megjegyezte, hogy ha az Unio és tagallamai ki akartdk volna
zarni aznilyenyjoguitakat, “azt kifejezetten megtette volna. A vélasztottbirosag ugy
itéltenmegy hogy “a.‘Lisszaboni Szerz6dés nem modositotta az Energia Charta
Egyezmény uniosstagallamok kozotti alkalmazasat. A valasztottbir6sag szerint az
Energta, Charta\Egyezmény ¢és az Eurdpai Unido miikodésérdl szolo szerzodés
(EUMS2Z),3445cikke kozott sem volt 6sszeltkdzés, kovetkezesképpen az Energia
ChartasEgyezmény és az unids jog kozott semmilyen ellentét nem allt fenn. A
valasztottbirésdg megallapitotta, hogy a jogvita nem az unids szerzédések
értelmezésére vagy alkalmazasara, hanem az Energia Charta Egyezménybdl eredd
jogokra és kotelezettsegekre vonatkozik.

8. A 2018. marcius 6-i Achmea itelet (C-284/16, EU:C:2018:158, a
tovabbiakban: Achmea itélet) tekintetében a valasztottbirosadg ugy itélte meg,
hogy ezen itélet nem zarta ki a valasztottbir6sagnak a vita elbiralasara vonatkozé
hataskorét, kiilonosen azért, mert az Energia Charta Egyezmény nem mindsil két
unios tagallam kozotti kétoldalu beruhazési szerzddésnek. A valasztottbirosag
allaspontja szerint az Energia Charta Egyezmény 26. cikkének (6) bekezdésében
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eldirt, nemzetkozi jogra utald jogvalasztasi kikotés nem tekinthetd ugy, mint
amely Kiterjedne az unids jogra. Kdvetkezésképpen a valasztottbirosag gy itélte
meg, hogy a jelen jogvita keretében nem eértelmezte vagy alkalmazta az unios
jogot. Ezenkivul a valasztottbirdsdg megallapitotta, hogy az a tény, hogy az
Eurdpai Unio alairta az Energia Charta Egyezményt, azt jelenti, hogy az Energia
Charta Egyezmény nem tekinthetd ,tagallamok kozotti megallapodasnak”, és
hogy ennélfogva az Achmea itélet nem alkalmazhat6 az Energia Charta
Egyezményre. Az ligy érdemét illetden a valasztottbirosag megallapitotta, hogy
Olaszorszag nem teljesitette az Energia Charta Egyezménybdl eredd
kotelezettsegeit, és e birdésag a befektetoknek — kamatokkal és a ‘koltségeik
megfizetésével egyitt — 11,9 millié eurdt itélt meg.

[eredeti 5. 0.] Az érvenytelenseg megallapitasa és hatalyon kivil helyezesuranti,
Svea hovriitthez (stockholmi fellebbviteli birosag) eloterjesgtett kereset

Olaszorszaq kérelmei, valamint a fellebbezési jogalapoksés eqyesyjoqi ervek

9. Olaszorszag azt allitja, hogy a hovrattennek (fellebbwiteli-birdsag) hatalyon
kivll kell helyeznie a valasztottbirosagi hatarozatot, vagy azt\érvénytelennek kell
nyilvanitania. Keresetének alatdmasztasaratOlaszerszadghelsésorban a kovetkezd
érveket adta el6. A valasztottbirgsdgi hatarozatot, hatalyon kivul kell helyezni,
mivel nem vonatkozik ra felekokOzott\érvényesiyalasztottbirdsagi szerzodés. A
befektetoknek és Olaszorszagnak ugyanis az Energia Charta Egyezmény 26. cikke
alapjan nem volt lehetsége' €rvenyes valasztottbirosagi szerzddést kotni, mivel e
rendelkezést nem lehet gy értelmezni, hogysaz Union bellli vitara vonatkozzon.
Ha az Energia Charta Egyezmény értelmezése szerint Ggy kellene tekinteni, hogy
a 26. cikk az Unidn,beltli vitékrayis kiterjed, az Energia Charta Egyezmény
26. cikkében foglalt ‘valasztottbirosagi kikotés semmiképpen sem egyeztethetd
0ssze az uniosyjoggal. Az Burdpai Unidrdl szold szerz6dés (EUSZ) 4. cikkének
(3) bekezdésevel “\és “19. cikkével, valamint az EUMSZ267. és
EUMSZ 344xcikkel ellentétes a tagallamok kdzott az Energia Charta Egyezmény
26. cikkében eloitt, valasztottbirosagi kikotés. Az tehat nem alkalmazhatd, és nem
is‘@érvényes az Union-bellli vitakban. Nincs tehat olyan érvényes javaslat, amely
érvenyes valasztotthirosagi szerzédés alapjaul szolgalhatna. Az a koriilmény, hogy
az, Europai ‘Wnio az Energia Charta Egyezmény tagja, nem valtoztat ezen az
értekelesen, Olaszorszdg ¢és a befekteték tehat nem kotottek érvényes
valasztottbirdsagi szerzddést.

10. Olaszorszag azt allitja, hogy a vélasztottbirosagi hatarozat érvenytelen
annyiban, amennyiben olyan kérdések vizsgalatara terjed ki, amelyeket a svéd jog
szerint valasztottbirosagok nem biralhatnak el. A Birdsag Ugy itélte meg, hogy az
Union beliili befektetési vitdk sem el6zetesen, sem pedig felmerulésik
idépontjaban nem terjeszthetok valasztottbirdsag elé. A jelen ligyben tehat jogi
korlatozas all fenn az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikkben, valamint az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében és az EUSZ 19. cikkben. Kotelez6en figyelembe
veend6 eljarési akadaly all tehat fenn. E vitdk nem képezhetik valasztottbirosagi
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eljards targyat, és az ilyen vita keretében hozott vélasztottbirosagi hatarozat
érvénytelen. Az Union belili befektetési vitdk azért is esnek Kkivil a
valasztottbiraskodas targykorén, mert nagymértékben kozérdeket érintenek. Az
uniés jog sajatos jellemzdinek €s autonomidjdnak megdrzése olyan kozérdek,
amely alkalmas arra, hogy a vitat kivonja a valasztottbiraskodas hatélya aldl.

11. A vélasztottbirosagi hatarozat vagy meghozatalanak mddja nyilvanvaldan
Osszeegyeztethetetlen a svéd kozrenddel. A jelen Ugy targyat képez6 unios jogi
szabalyok olyan alapvetd szabalyok és elvek, amelyek az unids jogrend alapjat
képezik. A vélasztottbirdsagi hatarozat olyan véalasztottbirdsagi kikdtes alapjan
allitolagosan megkotott valasztottbirdsagi szerz6désen alapul, amely az\unios jog
alapvetd rendelkezései értelmében érvénytelen. A valasztottbirsag mindazonaltal
megallapitotta, hogy hataskorrel rendelkezik [eredeti 6. 0.] ‘@ jogvita elbiralasara.
A valasztottbirosdgi hatarozat ezért énmagaban és¢ meghozatalanal, fogva
nyilvanvaldan 0sszeegyeztethetetlen a svéd kdzrenddel:

12. Olaszorszag nem veszitette el az arra vonatkozowjoget, hogy az érvényes
valasztottbirdsagi szerzodés hianyara hivatkezzon az alapjany hogy az Energia
Charta Egyezmény 26. cikkében elGirt valasztottbitosaginkikotés ellentétes az
unios joggal, es ezert nem alkalmazhat,wwagy, ‘masedlagosan érvénytelen. A
valasztottbirdsagi eljarasban benyujtott védekezéséhemOlaszorszag mar felvetette,
hogy a vélasztottbirosag tobbek k§zoOtt amiatt nemerendelkezik hataskorrel, mert
az Energia Charta Egyezménys, 26. cikkében, cléirt” valasztottbirosagi kikotés
ellentétes az unios joggal (amennyiben Ugy kell tekinteni, hogy az kiterjed az
Union beluli vitakra). Ezt kdvetden,Olaszerszag a valasztottbirosagi eljaras soran
fenntartotta és pontositottata,jelen kifogast,(tobbek kozott az Achmea itéletre és az
Energia Charta Egyezmény “26ycikkében foglalt, valasztottbirdsagi eljarasra
vonatkoz6 javaslat “alkalmazhatatlansaganak és érvénytelenségének kérdésére
hivatkozva). A befektetdk,a vélasztottbirosagi eljaras egyetlen szakaszdban sem
emeltek kifogast, ‘a panasz elkésettségét illetden, épp ellenkezdleg, érdemben
valaszoltak.e panaszra; €s elfogadtak annak vizsgalatat.

13. A “walasztotthirosagi  hatarozat  hatadlyon  kivil  helyezése  vagy
érvénytelenségenek megallapitdsa nem sérti az aranyossag unios jogi elvét.

A befektetok kérelme, a kifogdsolasi okok és bizonyos jogi érvek

14. A befektetok vitattak Olaszorszag koveteléseit. Kifogasuk alatamasztasara a
kovetkez6 érveket terjesztették elé. Az Energia Charta Egyezmény 26. cikke az
Energia Charta Egyezményben részes valamennyi allam Altal tett,
valasztottbirdsagi eljarasra vonatkozo érvényes ¢és kotelezd erejli javaslatot
tartalmazza az Energia Charta Egyezményben részes valamennyi tébbi allam
befektetdire nézve. Sem az Energia Charta Egyezmény 26. cikkének szovege, sem
annak szovegosszefliggése nem tdmasztja ala az Unidn bellli vitaknak az Energia
Charta Egyezmény vitarendezési mechanizmusabdl valé kizarasat. Az Energia
Charta Egyezmény 26. cikkében rogzitett javaslat érvenyes. Az Olaszorszag altal
felhozott hatdlyon kivil helyezési jogalap megalapozatlan, mivel az Energia
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Charta Egyezmény valasztottbirdsagi eljarasra vonatkozo javaslatot tartalmazo
26. cikkének alkalmazhatosagat a nemzetkozi kézjog, nem pedig az uniés jog
szabalyozza. Még ha az uniés jog alkalmazhatd is lenne, az Energia Charta
Egyezmény 26. cikke nem ellentétes az unios joggal, ideértve az Achmea itéletet
is. Az Energia Charta Egyezmény az Unio tagallamai, harmadik orszdgok és maga
az Unio altal kotott tobboldald egyezmeény. Az unids jog nem az Energia Charta
Egyezmény szerint lefolytatott eljaras keretében alkalmazandd anyagi jog. A
Lisszaboni Szerz6dés és az Energia Charta Egyezmény kozotti 0sszelitkdzés
esetén az Energia Charta Egyezmeny, 16. cikke értelmében, els6bbséget élvez.

15. A valasztottbirosagi hatarozat nem terjed ki olyan kérdés vizsgalatara,
amelyet a svéd jog szerint valasztottbir6sagok nem vizsgalhathak.“Axfelek peren
kivali megéallapodas atjan is rendezhették volna joguitajukat, “wagyis “az
Olaszorszag altal elkovetett szerzodésszegés miatti kartérite€s kérdéscty A kérdések
tehat a vélasztottbirdskodas keretében vizsgalhatok {eredeti 7.0.]. Az Energia
Charta Egyezmény alapjan vita eldontésére felhivotty valasztotthirgsag nem
alkalmazhatja az unids jogot.

16. Abban az esetben, ha a valasztottbirosagithatarezat vagy a valasztottbirosagi
hatarozat meghozatalat eredményez6 yalasztottbirgsagi eljarés lényegi tartalma
ellentétes lenne az unidés jog bizonyos alapveté trendelkezéseit lefedd svéd
kozrenddel, a valasztottbirosagi ¢hatarozat, hatalyon kiviil helyezhetd, mivel
nyilvanvaloan ellentétes a sved“kozrenddel. Semya valasztottbirdsagi hatarozat,
sem meghozatalanak médja nem,nyilvanvaléan ellentétes a svéd kdzrenddel.

17. Olaszorszag elvesztette azon jogatsbogy arra hivatkozzon, hogy az Energia
Charta Egyezmény 26.'cikkéhen, tett javaslat érvénytelen. A valasztottbirosagi
eljaras sordn Olaszorszaghkizarelagwarra hivatkozott, hogy az Energia Charta
Egyezmény 26.cikkétsugy, Kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a
valasztottbirgsagi “eljarasra wonatkozé olyan javaslat, amelyet valamely unios
tagallam @z EuropainUnidvalamely masik tagallamanak befektetdje részére tett.
Olaszorszag, jelen, észrevetelére — miszerint nincs érvényes valasztottbirdsagi
szerzédés,\ment az, Energia Charta Egyezmény 26. cikke szerinti javaslatot az
uniés jog megserteser miatt érvenytelennek kell tekinteni — Olaszorszag a
valasztotthirdsagi eljarés soran nem hivatkozott.

18y, A valasztottbirosagi hatarozat unids jogon alapuld hatalyon kivil helyezéese
vagy‘érvénytelenségének megéllapitasa ellentétes lenne az ardnyossag elvével. Ha
a valasztottbirdsagi hatarozatot az unios jog alapjan hatalyon kivil kell helyezni, a
befektetoket sulyos kar érné, és Olaszorszag azért keriilne eldnybe, mert
Olaszorszdg unids jogbol eredd kotelezettségeinek megsértésével kotottek
nemzetkdzi egyezményt (amelyet az Uni6 maga is megkotott, és amelyre a
befektetok hivatkoztak).
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A svéd jog és az unios jog relevans rendelkezései

Skiljeforfarandelagen (a valasztottbirdsagi eljarasrol szolo térvény)

19. A lagen (1999:116) om skiljeférfarande (a valasztottbirdsagi eljarasrol szolo
torvény, a tovdbbiakban: SFL) 1. 8-anak els6 bekezdése szerint azok a jogvitak,
amelyekben a felek képesek lehetnek egyezségre jutni, egy vagy tobb
valasztottbird hatarozatanak elfogadasaval is rendezhetok. Az els6 bekezdés
értelmében:

,1.8 Azok a jogvitdk, amelyekben a felek képesek lehetnek egyezsegre
jutni, egy vagy tobb valasztottbird hatarozatdnak “elfogadasaval, is
rendezhetok. Az ilyen megallapodas az e megéllapodasbanymeghatdrozott
jogviszonnyal kapcsolatos jovObeli jogvitdkra gvonatkezhati, A% jogvita
konkrét helyzet felmerilésére vonatkozhat.

[...]1”

20. A vdlasztottbirosagi eljarasnak a valasztottbirosaginmegallapodason kell
alapulnia. A megéallapodas alapjat az képezi, hegy. asfelek jogosultak a jogvita
targydban megegyezésre jutni. Bizonyes jogszabalyi téndelkezésekbdl az is
kovetkezhet, hogy nem terjeszthetd, valasztottbitésagr elé az olyan jogvita,
amelynek targyat egy adott kérdés képezis, [omissis]

[eredeti 8. 0.] 21. cikk A valasztottbirosagl hatarozat semmis, ha olyan
kérdest vizsgal, amelyetransved, jog alapjan nem birdlhatnak el valasztottbirosagok
(az SFL 33. §-a els6 bekezdesének 1. pontja). A valasztottbirdsagi hatarozat akkor
is semmis, ha a“walasztottbirdsagi« hatarozat vagy meghozatalanak maodja
Svédorszagban nyilvanvaloan, kozrendbe utkozik (a 33.§ elsé bekezdésének
2. pontja). Az SEL33. 8=anak.ezen részei a kovetkezdképpen rendelkeznek:

,,33. 8 A valasztotthirdsagi hatarozat semmis:

2. haolyankérdest vizsgal, amelyet a sved jog alapjan nem biralhatnak el
valasztotthirdsagok,

25 “ba “a valasztottbirdsagi hatarozat vagy meghozatalanak madja
Svedorszagban nyilvanvaloan kdzrendbe Utkozik, vagy

[...].7
22. A birésagnak az érvenytelenségi okot hivatalbdl kell figyelembe vennie.

23. Az SFL 34. 8-a els6é bekezdésének 1. pontja alapjan a valasztottbirdsagi
iteletet valamely fél jogorvoslati kérelme alapjan egészben vagy részben hatalyon
kival kell helyezni, ha arra nem vonatkozik a felek kozott létrejott érvényes
valasztottbirdsagi megéllapodas. E tekintetben a felek nem hivatkozhatnak arra,
hogy azt, hogy kifogas nélkil vagy barmely mas mddon részt vesznek az
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eljarasban, ugy kell tekinteni, hogy lemondtak a védekezés jogarol (a 34.8
méasodik bekezdése). Az SFL 34. §-anak vonatkozd részei a kovetkez6képpen
rendelkeznek:

,»34.8 A 36. § alapjan meg nem tamadhat6é vélasztottbirosagi hatarozatot
valamelyik fél fellebbezése alapjan egészben vagy részben hatalyon kivil
kell helyezni,

1. ha az nem tartozik a felek kozotti érvényes valasztottbirdsagi
megallapodas hatalya al3;

[...]

A felek nem hivatkozhatnak arra, hogy azt, hogy kifogas, nélkik vagy
barmely mas mddon részt vesznek az eljarasban{ tgy kell, tekinteni, hogy
lemondtak a védekezés jogardl. Nem tekinthetd tigy, hogy awfelek pusztan
azért, mert valasztottbirot jeloltek, elfogadtak, aw valasztottbironak az
elbterjesztett kérdés elbiralasara vonatkozo hatask6ret:

[...]7

24. Az SFL 34. 8-a masodik bekezdésébenvfoglalt szabaly nem zérja ki, hogy
valamely fél a szOban forgd, tényre \a %33:8 szerinti érvénytelenség
alatamasztasakent hivatkozzon.

Az Energia Charta Egyezmény.

Az Energia ChartatEgyezmeényt,1994. december 17-én tdbbek kozott az Eurdpai
Kozdsségek, Olaszorszag, Déania,\Luxemburg és szamos olyan harmadik orszag
kototte, amelyek “nemtvoltak “az/ J[omissis] Eurdpai Kozosség [omissis] tagjai.
Jelenleg valamivel tobb mint 50 allam vagy nemzetk6zi szervezet — mint példaul
az EU.es az, Euratome, szerz6d6 fél. Olaszorszag jelenleg mar nem tagja az
Energia Charta Egyezménynek, azonban nem vitatott, hogy ez a korilmény nem
érinti “a felek “koz6tti, jogvitat. Az Energia Charta Egyezmény az Europai
Koz0ssegeken beltl 1998. aprilis 16-an Iépett hatalyba (lasd: az Energia Charta
Egyezményp, valamint az energiahatékonysagrol és a kapcsolodd kornyezeti
[eredeti\9.'0.] vonatkozasokrol szolé Energia Charta JegyzOkonyv Europai
Ko6zbsségek altali elfogadasarol sz616, 1997. szeptember 23-i 98/181/EK, ESZAK,
Euratom, tanécsi és bizottsagi hatarozat, HL 1998. L 69., 1.0.; magyar nyelvi
kilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 24. 0.).

26. A Energia Charta Egyezmény tehat tobboldalu egylittmiikddési
megéallapodas az energiaugy teriiletén. Az Egyezmeny olyan rendelkezéseket
tartalmaz, amelyek célja, hogy az energetikai berendezések és termékek szdmara
eldsegitsék a nemzetkozi piacokra valo kijutast kereskedelmi feltételek mellett, és,
hogy kifejlesszenek egy nyitott és versenyzo energiapiacot. Az Egyezmény tobbek
kozott a kovetkez6 [magyar forditasban ismertetett] rendelkezéseket tartalmazza
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(lasd: HL 1998. L 69., 1.0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet,
24. 0., [omissis])

27. A 26. cikk szabalyokat allapit meg a maganbefektetok és valamely szerz6do
fél kozotti beruhazasi vitak rendezésére.

»20. cikk A befekteto és a Szerz6do Fél kozotti vitak rendezése

(1) A Szerz6dé Fél és egy masik Szerzodd Fél befektetdje kozotti vitat,
amely az elobbi F¢l teriiletén az utdbbi Fél altal létesitett befektetéssel
kapcsolatos, ¢és amely valamely, az elobbi Fél III. részboly, szarmazo
kotelezettsegének allitolagos megszegésére vonatkozik, “ha, lehetséges,
baratsagos modon rendezik.

(2) Hailyen vitdkat nem lehet attol a naptdl szamitva, amelyenialamelyik
fél baratsagos rendezést ker, harom hdnapom, beltil azy, (1) bekezdés
rendelkezéseinek megfelelden rendezni, a befektetd, aki awita résztvevdje,
donthet Ggy, hogy azt a kdvetkezéképpen rendezi:

a) a vitdban részt vevl Szerz9dé Fel biresagaiwwagy kozigazgatasi
birdsagai elé terjeszti;

b) egy korabbi megéllapodéasbany, régzitett, hatalyos vitarendezési
eljarasnak megfelelden; vagy.

c) e cikk kovetkezd bekezdésénckumegfeleloen.

(3) a)Kizarolag a“b)-c)pontra is\figyelemmel, az egyes Szerz6dé Felek
feltétel nelkilithezzajarulasukatadjak ahhoz, hogy a vita rendezését e cikk
alapjan nemgzetkézi“walasztottbirosag vagy egyeztetd bizottsag hataskorébe
utaljake

[ %]

(4) Abban, az esetben, ha egy befekteté a (2) bekezdes c) pontja szerint
kivanja rendezni a vitat, a befektetd irasbeli hozzajaruldsat adja, hogy a vitat
a koyetkezok elé utaljak:

=

c) Stockholmi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirésagi Intézetének
valasztottbirdsagi eljarasa.

[...]

(6) A (4)bekezdés alapjan felallitott birésag a vitas kérdésekrdl ezen
Egyezmennyel, tovabbd a nemzetkozi jog alkalmazando szabalyaival és
elveivel 6sszhangban dont.
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[...]

(8) A vélasztottbirdsagi hatarozatok, amelyek Kkiterjedhetnek a kamat
odaitélésére is, véglegesek, és a vita résztvevOire nézve kotelezdéek. A
vitdban részt vevl Szerz6d6é Fél nem orszdgos Onkorményzata vagy
hatosaga 4ltal hozott intézkedést érinté valasztottbirésagi hatarozat
gondoskodik arr6l, hogy a Szerz6dé Fél pénzbeli kartéritést fizethessen
egyéb mas karpotlas helyett. Az egyes Szerz6do Felek késedelem nélkiil
végrehajtjak a hatarozatot, és sajat teriiletikén meghozzak a rendelkezéseket
az ilyen hatdrozatok hatékony végrehajtasara.”

[eredeti 10.0.] 28. Az Energia Charta Egyezmény szerinti vitékat\tehat a
szerz0do fél birosagai birdlhatjak el, vagy azok az Energia €harta,Egyczménnyel
és a nemzetk6zi jog alkalmazandd szabalyaival és elveivel Gsszhangban hozott
végleges €s kotelezd hatarozat érdekében valasztottbirdsag el¢ terjeszthetok:

29. A 16. cikk a méas megéllapodésokkal val6 kapcselatot'szabalyozza.
»16. cikk Kapcsolat més megéallapodasokkal

Amennyiben két vagy tobb Szerz8d6 Fél korabbi nemzetkdzi megallapodast
kotott, vagy ezt kdvetden kotholyamynemzetkdzivmegallapodast, amelynek
feltételei érintik ezen Egyezmény“lll. vagy V. reszenek targyat;

1. ezen Egyezmeny Iy, vagy. V.wésze nem értelmezheté Ggy, hogy
csorbitsa a masik megallapodas tlyenyfelteteleinek valamely rendelkezését,
vagy azt a jogot, hoegysazzalykapcsolatos vitat rendezzenek az adott
megéallapodassszerint;

2. a masik megallapodas, egyetlen feltétele sem értelmezhetd gy, hogy
csorbitsa ezen Egyezmény“lll. vagy V. részének valamely rendelkezeset,
vagyhazt'a joget, azzal kapcsolatos vitat rendezzenek ezen Egyezmény
szerinty, amennyiben™az ilyen rendelkezés a befektetd vagy befektetés
szamara kedvezobb:”

30. “Ayhowritten (fellebbviteli birosag) elott folyamatban 1évo ligyben felmeriilt
kerdéseket, illetéen az elsddlegesen alkalmazott anyagi jogi szabaly az Energia
Chartaregyezmény 10. cikkenek (1) bekezdése.

»10. cikk A befektetések elosegitése és védelme

(1) Minden Szerz6d6 Fél, ezen Egyezmény rendelkezéseivel 6sszhangban,
stabil, méltanyos, kedvezo és atlathatéd feltételeket segit eld és alakit ki mas
Szerz6d6 Felek befektetdi szdmara, hogy azok befektessenek teriiletén. E
feltételek magukban foglaljdk azon elkotelezettséget, hogy mas Szerzddd
Felek Dbefektetdi befektetéseit mindig tisztességes ¢€s méltanyos
bandsmddban részesitik. Az ilyen befektetések egyuttal élvezik a lehetd
legallandobb védelmet és biztonsagot, és egy Szerz6dd Fél sem karositja

10
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semmilyen modon indokolatlan vagy diszkriminalo intezkedésekkel
azokigazgatasat, fenntartasat, hasznositasat, hasznélatat vagy az azokkal
valo rendelkezést. E befektetések semmilyen esetben sem részesulnek
kedvezdtlenebb banasmddban, mint amilyet a nemzetkdzi jog, ideértve a
szerz0désbdl eredd kotelezettségeket, megkovetel. Minden Szerzodd Fél
betartja azokat a kotelezettségeket, amelyekben valamely befektetovel, vagy
més Szerz6d6 Fél befektetdjének befektetése tekintetében megallapodott.

[...]”

Az elozetes dontéshozatal sziikségessége

31. Az alapjogvita azt a kérdést veti fel, hogy az unigshjogrend wészét képez6
Energia Charta Egyezmenyt ugy kell-e értelmezni, hogy, [annak] 26.¢ikke a
valamely uniés tagallam és masik tagallambol szarmazo befektetd kozotti, az
utobbi altal az elébbiben megvalositott beruhazassal, kapcsolatos jogvitara is
vonatkozik.

32. Ezenkivil, abban az esetben, ha az Energia Charta Egyezmeny 26. cikke
szabalyozza ezeket a jogvitakat, felmerulhaskérdes;, hogy ellentétes-e az unids
joggal e cikk Union belili jogviszonybamy, técténdonilyen értelmezése vagy
[eredeti 11. 0.] annak az Union beluliyjogvitdban valo alkalmazasa. A Birosag
altal az Achmea itéletben Kidolgezott elvek és allaspontok két unids tagallam
kozott alkalmazandd kétoldalt “beruhazasi “szerz6désbdl erednek. Az Energia
Charta Egyezmény tobboldaléi beruhazasi szerzédés, és, ellentétben az Achmea
tigyben szoban forgo ketoldalinszerzddéssel, az Energia Charta Egyezményben
tobb olyan szerz0d@fél részes, amelyek nem, illetve nem voltak tagjai az Eurdpai
Unidnak. A kétoldalt, szerz8déstol valo tovabbi eltérés, hogy az Energia Charta
Egyezményt az, Eurdpai, Kozosségek (jelenleg az Eurdpai Unio) és tagallamai is
megkototték. \Ezenkivil “az Emergia Charta Egyezmény szerint a felperes a
jogvitak rendezése érdekében valaszthat a valasztottbirosagi eljaras €s a nemzeti
birosagoks, eléttineljaras, meginditasa kozott. Az Energia Charta Egyezmény
tekintetébentaz EBurdpai Unio tehat részt vett ezen egyezmény létrehozasaban, és
ezen ‘egyezmenyben részes félként elfogadta a 26. cikkben eléirt vitarendezési
mechanizmust.

33. \E“tekintetben, még ha figyelembe is vesszik a Birdsag altal az Achmea
itéletben kialakitott allaspontot, az unios jog értelmezésének modja nem vezethetd
le egyértelmiien, illetve azt nem is tették egyértelmiivé.

34. Végezetiil a hovritten (fellebbviteli birdésag) eldtti tigyben felmeril az a
kérdés, hogy az unids jog, kiillondsen az unids jog elsObbségének elve és a
tényleges ervényesiilés kovetelménye milyen hatdssal van az SFL 34. §-anak
masodik bekezdésében rogzitett eléviilési szabaly alkalmazasara, vagyis hogy az
unios joggal ellentétes-e az, hogy a fellebbviteli eljarasban részt vevd fél éljen
azzal a kifogassal, hogy a valasztottbirosagi szerzodés létrejottének modja vagy
maga a valasztottbirésagi szerz6dés ellentétes az unids joggal. E tekintetben a
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hovratten (fellebbviteli birdésag) megjegyzi, hogy a T 1569/19. sz. ligyben a
Hogsta domstolen (legfelsébb birosag, Svédorszag) tigy hatarozott, hogy eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelemmel fordul a Birdsdghoz, és hogy a Birosag eldzetes
dontéshozatali eljarasban meghozott hatarozata —amennyire az jelenleg
megallapithatd — a hovritten (fellebbviteli birosag) elétt folyamatban 1évé tigy
szempontjabdl is relevans lehet. Mindenesetre a Birdsag valaszaig az unids jog
értelmezése e tekintetben nem egyértelmi és nem tisztazott.

35. E korulmények kdzott a hovratten (fellebbviteli birdsag) sziikségesnek véli,
hogy valamennyi fenti kérdés tekintetében eldzetes dontéshozatal iranti
kérelemmel forduljon a Birésaghoz.

[eredeti 12. o.] Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

A hovrétten (fellebbviteli birdsag) a kovetkezé kérdeseket ‘terjeszti az, Europai
Uni6 Birdsaga elé eldzetes dontéshozatal céljabols

1) Ugy kell-e értelmezni az Energia Charta\Egyezménytyhogy az annak
26. cikkében foglalt valasztottbirosagi kikotés, ‘amely,alapjan, valamely szerz6do
fél hozzajarul a szerz6d6 fél és egy rmasik ‘szerzodg fél befektetdje kozotti, az
utébbi altal az eldbbi teriiletén megvaldsitettyberuhdzassal kapcsolatos vita
nemzetkdzi valasztottbirosagi eljarasahez, azvegyresztdl valamely unios tagallam
¢és masrészrol egy masik unios tagallam befektetéje kozotti vitara is iranyado?

Az 1. kérdésre adott igenld valasz esetén:

2)  Ugy kell-e o értelmezniy, Yaz EUSZ 19. cikket és az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdését, valamint az’ EUMSZ 267. és az EUMSZ 334. cikket, hogy azokkal
ellentétes az Energia Charta Egyezmény 26. cikkében foglalt valasztottbirdsagi
kikotés vagyne kikotés alkalmazasa, ha valamely unios tagallam befektetdje az
Energia Charta®Egyezmeény, 26. cikke alapjdn masik unids tagallamban létesitett
befektetésseh kapcsolatos jogvita esetén eljarast indithat ez utobbi tagallammal
szemben olyan wvalasztottbirosag eldtt, amelynek a hataskorét és hatarozatat utobbi
tagallamikoteles elfogadni?

A 2, kérdésre adott igenld valasz esetén:

3) “Wgykell-e értelmezni az unids jogot, killéndsen az uniods jog elsdbbségének
elvét éstshatékony érvényesulésének kovetelményeét, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasa, amely az SFL 34. §-anak masodik
bekezdésében foglalthoz hasonlo eléviilési hataridot ir eld, ha annak alkalmazéasa
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a fellebbezd fél érvényes valasztottbirosagi
szerz0dés hianyara hivatkozva nem emelhet kifogéast azon az alapon, hogy a
valasztottbirdsagi kikotés vagy az Energia Charta Egyezmény 26. cikke szerinti
javaslat érvénytelen vagy nem alkalmazhat6, mivel ellentétes az unios joggal?
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