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[omissis] [Eljarasi formulak]
A relevans tényallas ésaz alapeljaras targya

2004-ben az Agricola Torcrescenza Kkorlatolts felelésségli tarsasag (s.r.l.),
amelynek eszkdzei és tevékenységei kizarolag,a romai Castello di Tor Crescenza
nevil ingatlankomplexumbdlgallnak,, cégnevéty STA s.r.l.-re valtoztatta, és a
székhelyét a Luxemburgi Nagyhercegség teriiletére tette at, ahol STE s.a.r.l.-re
valtoztatta cégnevét.

2010-ben a tarsasag, rendkivili, taggytilést tartott Luxemburgban, amelyen az
egyedilli ligyveZetonek (gerante) S.B.-t nevezték ki. Ebb6l az alkalombdl S. B.
F. F. téarsasagen', kivlli ‘személyt nevezte ki altalanos képviseldnek, és
felhatalmazta“array hogy ;,a Luxemburgi Nagyhercegség teriiletén és kiilfoldon a
tarsasag, neveben, €s, javara, meghozzon valamennyi szikséges intézkedést, és
elvégezzenaz Gsszesisziikseges miiveletet kivételek és kizardsok nélkil, de mindig
a tarsasag tevekenysegikorén belil”.

2012-ben FaE. képvisel6 a Castello di Tor Crescenzat az olasz ST s.r.l. tarsasag
részére wruhazta at, amely mindenekelott eldszerzodés keretében vallalta, hogy
értekesitiazt M. M. részére, majd azt az olasz Edil Work 2 s.r.1. trsaségra ruhazta
at.

2013-ban az STE s.a.r.l. pert inditott —a Tribunale di Roma (rémai birdsag,
Olaszorszag) el6tt — az ST s.r.l. és az Edil Work 2 s.r.l. tarsasaggal szemben,
amelyben a két atruhazési okirat semmisse nyilvanitasat kérte a jogkoroknek a
felperes tarsasag Tligyvezetdje altal F.F. részére torténd atruhdzasanak
érvénytelensége miatt. A Tribunale di Roma (romai birésag), amely nem foglalt
allast az alkalmazando joggal kapcsolatban, elutasitotta a keresetet, mivel ugy
itélte meg, hogy F. F. részére érvényesen adtak megbizast.
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A masodfokon eljar6 Corte d’appello di Roma (rémai fellebbviteli birosag) helyt
adott a keresetnek. A fellebbviteli birdsag eldszor is megerdsitette az olasz jog
alkalmazasat, mivel a nemzetkdzi maganjogi torvény (218/1995. sz. tdrveny)
25. cikke szerint az olasz jogot kell alkalmazni, ha a tarsasag ,,fo tevékenységének
helye” Olaszorszagban taldlhatd, amely f6 tevékenység helye az STE s.a.r.l
esetében vitathatatlanul Olaszorszagban talalhatd, mivel a Castello di Tor
Crescenza komplexuma a tarsasag ,.egyetlen és teljes vagyonat” képezi. A
fellebbviteli birdsag tehat Ggy itélte meg, hogy a korlatlan (tertleti és tartalmi)
iranyitasi jogkornek egy olyan, tarsasagon kivili harmadik személyre torténd
atruhdzasa, mint példaul F. F., ellentétes a polgari torvénykonyv 2382, cikkének
2. bekezdésével (amely eldirja, hogy a tarsasag igazgatosdga @sak ugyanezen
igazgatdsdg tagjaira ruhdzhatja at jogkoreit). A fellebbviteliy birosag ‘tehéat a
jogkoroknek a tarsasag tgyvezetdje altal F.F. részére\tortend “atruhazasat
semmissé és kovetkezésképpen a Castello di Tor CreScenzanak asketyalperes
tarsasag részére torténd atruhazasat érvénytelenné nyilvénitotta.

Az Edil Work 2 s.r.l. és az ST s.r.l. felulvizsgélati kerelmet nyujtott be a jelen
bir6saghoz, mindenekelStt az 1995. évi 218¢sz.\torvény, 25ucikke™ 1. bekezdése
masodik részének alkalmazhatosagat vitatva, ‘mivelia fellebbviteli birésag nem
vette figyelembe, hogy e rendelkezés értelmét és hatalyat alapvetéen érintette az
eurdpai jog, amely eldirja, hogy az nemyalkalmazhatd, ha annak értelmezése e
joggal 6sszeegyeztethetetlen.

Az alperes STE s.a.r.l. kifogasolta'a feliilvizsgélati kérelmet, kilonodsen arra
hivatkozva, hogy mivel a tarsasag f6 tevékenységének helye Olaszorszagban volt,
az F. F. részére atruhdzott jogkéroknek esia felperes tarsasagok részére torténd ezt
kovetd atruhdzasoknak “az érvényességét az olasz jog alapjan kell vizsgdlni a
kdzosségi jog értelmezési beavatkozasa nélkiil.

A relevans nemzeti rendelkezések

A relevansnemzeti rendelkezés mindenekel6tt a 218/1995. sz. térvény (Hivatalos
Koziony, %1995. dnius,, 3., 128.szdm) 25.cikke. A ,Tarsasagok és egyéb
sZervezetek “eimii cikkva kovetkezdképpen rendelkezik:

L. A\ tarsasagokra, egyesiiletekre, alapitvanyokra és barmely més koz- vagy
maganjogi \szervezetre, még akkor is, ha nem egyesiileti jellegli, annak az
allampaka joga iranyadd, amelynek teriiletén az alapitasra iranyuld eljaras
befejez6dott. Az olasz jog alkalmazandd azonban, ha az tigyvezetés helye
Olaszorszagban talalhatd, vagy ha az ilyen szervezetek f6 tevékenységének helye
Olaszorszéagban talalhato.

2. A szervezetre iranyado torvény szabdlyozza tobbek kozott a kovetkezoket: a)
jogi forma; b) a név vagy cégnév; c) létesités, atalakulas és megsziinés; d)
jogképesség; e) a szervek 1étrehozasa, hataskore és mikodési modja; f) a szervezet
képviselete; g) a tagi jogallas megszerzésének és elvesztésének modja, valamint
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az e jogallassal jaro jogok és kotelezettségek; h) a szervezet kotelezettségeiért
vald felelsség; 1) a torvény vagy a létesit6 okirat megsértésének kovetkezményei.

3. A létesitd okirat szerinti székhely mas allamba torténd athelyezése és a
kiilonbozo allamokban székhellyel rendelkezd szervezetek egyestilése csak akkor
hatélyos, ha arra az érintett allamok jogszabalyainak megfelel6en keriil sor.”

A masik relevans nemzeti rendelkezés a polgéri torvénykdnyv 2507. cikke, amely
a ,,Kiilfoldon alapitott tarsasagok” cimili fejezetet nyitja, €s amely szerint ,,a
fejezetben foglalt rendelkezéseket az Eurdpai Kozdsségek joganak elvei alapjan
kell értelmezni és alkalmazni”.

A relevans uni6s jogi rendelkezések

Az eurdpai unios jog tekintetében a letelepedés “szabadsagara \wonatkozé
rendelkezések, kulondsen az EUMSZ 49. és EUMSZ 54 cikK'relevansak.

Az EUMSZ 49. cikk a kdvetkezoképpen rendelkezik:

»Az alabbiakban megallapitott rendelkezéseknek, megfeleléen tilos a valamely
tagallam allampolgarainak egy masik \tagallam, teriiletén torténd szabad
letelepedésére vonatkozd minden qkorlatozas."\Ezt “a rendelkezést azokra a
korlatozasokra is alkalmazni kell, amelyek képviseletnek, fioktelepnek vagy
leanyvallalatnak egy tagallam valamelystagallamban letelepedett allampolgara
altal torténd alapitasara vonatkoznak®

A szabad letelepedésdmagéban, foglaljata jogot gazdasagi tevékenység onallé
vallalkozoként torténd megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok, igy kiilondsen
az 54. cikk méasedikibekezdése szerintl tarsasdgok alapitasara es iranyitasara, a
letelepedés orszdganakyjoga altal a sajat allampolgaraira eldirt feltételek szerint,
figyelemmel‘a tokére vonatkozé fejezet rendelkezéseire is.”

Az EUMSZ 84 cikk eloirja;

»Valamely tagallam jogszabalyai alapjan létrehozott olyan tarsasdg, amelynek
l1étesitd, ‘okiraty szerinti székhelye, kozponti ligyvezetése vagy lizleti
tevékenységének 6 helye az Unid teriletén van, e fejezet alkalmazasa
szempentjabél ugyanolyan elbanasban részesil, mint azok a természetes
személyekjakik a tagallamok allampolgérai.

»Tarsasag« a polgari vagy kereskedelmi jog alapjan létrejott tarsasag, beleértve a
szOvetkezeteket és a kozjog vagy a maganjog hatdlya ala tartoz6 mas jogi
személyeket, kivéve a nonprofit szervezeteket.”

Az Europai Uni6 Birdsaganak relevans itéletei

Kiterjedt a Birdsag itélkezesi gyakorlata a tarsasagok letelepedési szabadsaganak
kérdésében.
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Ami a jelen kérelmet illeti, kiilondsen a kovetkezéket kell megjegyezni:

— 1988. szeptember 27-i Daily Mail and General Trust itélet (81/87,
EU:C:1988:456)

—1999. marcius 9-i Centros itélet (C-212/97, EU:C:1999:126);

—a2002. november 5-i Uberseering itélet (C-208/00, EU:C:2002:632);

—a 2003. szeptember 30-i Inspire Art itélet (C-167/01, EU:C:2003:512);

—a 2005. december 13-i SEVIC Systems itélet (C-411/03, EU:C:2005:762);

—a 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes itélet (C-196/04, EU:C:2006:544);
—a 2008. december 16-i Cartesio itélet (C-210/06, EU:€:2008:723),

—a 2011. november 29-i National Grid Indus itélet(C-374/10, EU:C:2011:785);
—a2012. julius 12-i VALE itélet (C-378/10, EUC:2042:44Q);

—a 2017. oktdéber 25-i Polbud itélet (C-106/16nEU:C:2017:804).

A hivatkozott itéletek koziil a Polbudhitéletikiilonosyjelentdséggel bir a szoban
forgd ugyben. Az Eurdpai UnidyBirosaga elé terjesztett tigyben egy lengyel
tarsasag — amely ugy hatarezott,shogyncsak®a.détesitd okirat szerinti székhelyét
helyezi at Luxemburgba.annak érdekében, hogy e tarsasag a jogi személyiségének
elvesztése nelkil a luxemburginjog hatalya ala kerlljon — a cégnyilvantartasbol
torténd  torlés irdnti  kérelem, “benyujtdsanak idOpontjdban szembesiilt a
vegelszamolds dokumentacigjanak hianyaval. A lengyel legfelsdbb birosag,
amelyhez a_Pelbud a\torlés “iranti kérelem ketszeri elutasitdsa utan fordult,
mindenekeldthaztia kérdést tette fel a Birosagnak, hogy a letelepedés szabadsaga
alkalmazanda-e “a valamely, tagallam joga szerint létrehozott tarsasag létesitd
okirat szerinti,Székhelyének valamely mas tagallam teruletére annak érdekében
toftendyathelyezésére, hogy ott e masik tagallam joga szerinti tarsasagga alakuljon
at, anélkul hogy,az'emlitett tarsasag tényleges székhelye athelyezésre kerilne.

A, Birdsag, megallapitotta, hogy a letelepedés szabadsdga vonatkozik azon
helyzetre,,amelyben az egyik tagallam jogszabalyai szerint létrehozott tarsasag
valamely masik tagallam joga szerinti tarsasaggd szandékozik atalakulni,
tiszteletben tartva az e masik tagallam altal valamely tarsasagnak a nemzeti
jogrendjéhez val6 kapcsolddasra vonatkoz6an meghatarozott kritériumot, még ha
e tarsasdg gazdasagi tevékenységének lényeges részét — vagy akar 0sszessegét —
az els6 tagallamban végzi is (lasd Polbud itélet 34., 38. és 44. pontjat).

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A jelen ligyben egy eredetileg olasz jog szerint alapitott tOkeegyesitd tarsasagrol
(korlatolt felelosségli tarsasag) van szd, amelyet tordltek a cégjegyzeékbdl, majd
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luxemburgi tarsasagga atalakulva székhelyet Luxemburgba helyezte at, mikdzben
uzleti tevékenységének helye Olaszorszagban maradit.

A ténybeli és jogi hattér eltér a Polbud itélet alapjat képezotdl. A jelen ligyben,
akarcsak a Polbud tgyben, egy olyan tarsasagrol van sz, amely Ugy hatéaroz,
hogy székhelyét Luxemburgba helyezi at, mikozben (zleti tevékenységének helye
a szarmazasi tagallamban marad.

[omissis] /A kérdést eloterjeszto birosag altal irrelevansnak itélt szempont]

Az olasz jog lehet6vé teszi az olasz tarsasagok kiilfoldi tarsasagokkd, torténd
atalakulasat: a nemzetk6zi maganjogi torvény 25. cikkének 3. bekezdésen(fenti
8. pont) ugyanis ugy rendelkezik, hogy ,,a létesitd okirat szerinti szckhely mas
allamba torténd athelyezése és a kiilonbozd allamokbantszckhellyel rendelkez6
szervezetek egyesllése csak akkor hatalyos, ha .arrasaz “érintett, allamok
jogszabdlyainak megfelelden keriil sor”. A rendelkezésytehatyelismeri a létesitd
okirat szerinti székhely &thelyezését, azzal asfeltétellel hogy, az athelyezés
nemcsak a fogado6 allam joga alapjan, hanem az,0sszes\érintett jogi szabalyozas
alapjan érvényes. Az olasz itélkezési gyakorlatszerint'az athelyezés a tarsasagnak
az olasz cégjegyz¢ekbdl valo torlését kovetden nem venja maga utdn a tarsasag
jogalanyisaganak megszlinését. [omissisShNemzetivitélkezési gyakorlat]

Az ugyben felvetett kérdés az, hogy. milyen jog alkalmazandé a tarsasagra, ha az
athelyezte a 1étesitd okirat szerintiyszékhelyét az Unio valamely tagéallamaba, de
uzleti tevékenységének helye tovabbrais,a szarmazasi tagallamban maradt.

Kiilondsen az vitatott, hogy az 1ranyitasi jogkoroknek a tarsasag tigyvezetdje altal
egy harmadik szemgélyre torténd atruhazasat a letelepedés helye szerinti allam,
vagyis a tarsasag jelenlegi 1étesitd okirat szerinti székhelye szerinti allam joga,
vagy azon szammazasi allam, joga alapjan kell-e értékelni, ahol a tarsasag zleti
tevékenységenek helye maradt.

[omissis\Hivatkozas az 5."és 8. pontra]

A 25.cikk 4. bekezdésének els6 része a tarsasagra alkalmazandd jog
meghatarozasa 'kapcsold elvének azt a helyet jeloli meg, ahol a tarsasag
alapitasanak folyamata befejez0dott, igy az tigynevezett 1étesitd okiratba foglalas
kritériumat valasztja. A 2. bekezdés ezutan egy nem kimeritdnek, hanem csupan
példalézonak tekinthet6 felsorolassal (fenti 8. pont) meghatarozza, hogy mely
szempontok tartoznak a szabaly hatalya ald, aminek kovetkeztében a tarsasag
alapitasara, jellemzodire, szervezeti felépitésére, belsdé ¢és kiils6 miikodésére
vonatkoz6 valamennyi kérdés a 1étesit6 okiratba foglalas helye szerinti jog hatalya
ala tartozik.

A 25. cikk 1. bekezdésének masodik része azonban korrekciot tartalmaz a 1étesitd
okiratba foglalas kritériuma tekintetében, és kiterjeszti az olasz jogot azokra a
tarsasdgokra is, amelyeket bar egy masik allam teriletén alapitottak,
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LHugyvezetésiik székhelye” vagy ,,f6 tevékenységiik helye” Olaszorszagban
talalhato.

A tarsasag o tevékenysége helyének korrekcios kritériumat a fellebbviteli birosag
a jelen Ugyben alkalmazanddnak itélte, és igy éertékelte az olasz tarsasagi jog €s
annak az itélkezési gyakorlat altali alkalmazasa alapjan a jogkoroknek az
tigyvezeto altal F. F. részére torténd atruhazasat.

Meg kell jegyezni, hogy a jogkorok F. F. részére torténd atruhazasara az STE
s.a.r.l. tarsasag Luxemburgban tartott rendkiviili taggytlésén kerult sor; e
jogkorok alapjan ruhdzta & F.F. a tarsasag tizleti tevékenységéth képezd
ingatlanegyuttest egy Olaszorszagban kotétt Ggylettel (az atruhazasravaz olasz, S.T.
s.r.l. tarsasag taggytilésén keriilt sor).

A 25. cikk 1. bekezdése masodik részének a tarsasagok. letelepedési szabadsagaval
valo 6sszeegyeztethetdségét vitattak a fellilvizsgalati kérelmetenytijto tarsasagok
a jelen birosag elott folyo eljarasban.

Az gy vizsgalata sordn a birdsagi tanacs\yeleménye, szetint a kovetkezd
szempontokat kell figyelembe venni.

Az Eurdpai Unid Birosaga altal a tarsasadgek letelepedési szabadsaga tekintetében
adott értelmezés (lasd a fenti 14. pentban, hivatkozott itéleteket) szerint e
szabadsag feldleli a valamely_tagallam jogszabalyai alapjan létrehozott tarsasag
ahhoz val6 jogat is, hogy! valamelysmasikytagallam joga szerinti tarsasagga
alakuljon at, amennyiben teljesiilnekyazwe masik tagallam jogszabalyaiban
meghatérozott feltételek, és kilénosenyteljesil az utobbi tagallam &ltal valamely
tarsasdgnak a nemzeti, jogrendjéhez vald kapcsolodasara vonatkozoan
meghatarozott krfitériume

Az unib6s jogi egységesites hianyaban az adott tarsasdgra vagy vallalkozasra
alkalmazand¢ “wmemzeti “jogot kijelold  kapcsoloelv meghatirozasa az
EUMSZ54. cikk, értelmeben az egyes tagallamok sajat hataskorébe tartozik.
Ugyanezen EUMSZ'54. Cikk a tarsasag székhelyét, a kozponti ligyvezetését vagy
az uzletintevékenyseégének fo helyét, mint ilyen kapcsoloelveket, egyenrangunak
tekinti, (lasdhaz (EU) 2017/1132 iranyelvnek a hatarokon atnyulo atalakulésok,
cgyesiilésclk ¢sszétvalasok tekintetében torténd modositasardl szolo, 2019.
novemben, 27-i (EU) 2019/2121 iranyelv (3) preambulumbekezdését, Europai
Unid Hivatalos Lapja, 2019. december 12., L sorozat, 321. szam).

Ezért, ahogyan arra az itélkezési gyakorlat ramutat, az a tény, hogy kizérdlag a
szé¢khely keriil athelyezésre, a kozponti ligyvezetés €s az iizleti tevékenység o
helye azonban nem, 6nmagaban nem zéarja ki az EUMSZ 49. cikk szerinti szabad
letelepedés alkalmazhat6sagat.

A kérdés tehat az, hogy a letelepedés szabadsaga magaban foglalja-e azt, hogy az
a tarsasag, amely uzleti tevékenységének helyét megtartotta a szarmazasi
allamban, a fogad6 allam joganak hatalya ala kertil nemcsak az alapitasa, hanem
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az iranyitasa tekintetében is, amely nemcsak belsd, hanem kiilsé is, mivel a jelen
Ugyben az irdnyitasi jogkoroket egy tarsasagon kivili harmadik személyre
ruhaztak, és amely dontéen befolyasolta a tarsasag tevékenyseégét.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 49. cikk masodik bekezdése a
tarsasagok alapitasaval és iranyitdsdval kapcsolatban emliti a letelepedés
szabadsagat, és hogy a fent emlitett, 2019. november 27-i (EU) 2019/2121
iranyelv (2) preambulumbekezdése hangsllyozza, hogy a letelepedés szabadsaga
azt jelenti, hogy nemcsak a tarsasagok alapitasat, hanem az iranyitasat is a
letelepedés szerinti tagallam joga altal eldirt feltételeknek megfeleléen kell
vegezni; a 2019/2121 iranyelv 1. cikke a ,,valamely masik tagallam‘joga altal
szabalyozott tokeegyesitd tarsasdggd” torténd atalakulasrol beszél (megjegyzendo,
hogy az irdnyelvet az olasz jogalkotd még nem hajtotta végre, €s a hataskornek,a
korményra torténd atruhazasarol szolo torvényjavaslat a parlament eldtt van).

Az olasz jog tekintetében azt is figyelembe kell venni, hogy 2003-ban a tarsasagi
jognak a 6/2003. sz. felhatalmazason alapulé topgényercjii rendelette]l végrehajtott
reformjaval illesztették be a kulfoldon alapitottytarsasdgokrasvonatkozo fejezet
elejére a polgari torvénykonyv 2507. cikkét (fenti¢9. pont), amelynek alapjan
nemcsak a fejezet rendelkezéseinek értelmezése, ‘hanem azok alkalmazasa is a
kozossegi jog elvei alapjan torténik. [omissSis]"Awonatkezo jogirodalomra val6
hivatkozasok]

Osszefoglalva tehat, az eurdpai joghan vannakharra utalé jelek, hogy a fogado
allamnak —a székhelyét ebbe azwallamba athelyez6 tarsasagra alkalmazando —
joga kiterjed a tarsasagmitikodésére €s,irdnyitasara vonatkozoé rendelkezésekre. Az
a tény azonban, hogy a,jelen, (igybenia tarsasag iranyitasdnak olyan aktusaval
allunk szemben, amely befolyasoltasa tarsasdg Uzleti tevékenységét, amelynek
helye Olaszorszéagban, “a Szarmazasi &llamban talalhatd, ahol a tarsasdg
megtartotta joginszemélyisegét, abirosagi tanacs véleménye szerint kétséget hagy
afeldl, hogy a ‘szoban,forgd iranyitasi aktust a luxemburgi jog helyett az olasz jog
és annak,a joggyakorlat altali értelmezése alapjan kell értékelni.

Ezért annak “ellenére,"hogy a Birdsagnak a tarsasagok letelepedési szabadsagara
vonatkoz@,itelkezesi, gyakorlata mara kiterjedt, a birdsagi tanacs ugy véli, hogy a
jelen “eljarasban  felmerilt, a tarsasagok letelepedési joganak értelmezésére
vonatkozo kérdest az Europai Birdsag elé kell terjeszteni, tekintettel arra is, hogy
a kerdéstia Corte di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) eldtt vetették fel,
amelynek hatarozatai ellen —a kivételes esetektdl eltekintve — nincs helye
jogorvoslatnak.

A Birosag elé elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Kovetkezésképpen az Eurdopai Unido miikodésérdl szolo szerzédés 267. cikke
alapjan elbézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdést kell a Birosag elé
terjeszteni:
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,Ellentétes-e az Eurdpai Unid6 mikodésérdl szold szerzodés 49. ¢és
54. cikkével az, hogy az a tagallam, amelyben egy téarsasagot (korlatolt
felelosségli tarsasagot) eredetileg alapitottak, alkalmazza e tarsasagra a
nemzeti jognak a tarsasag mikodésére ¢és iranyitdsara vonatkozd
rendelkezéseit, ha a tarsasdg, miutan székhelyét athelyezte, €s a tarsasagot a
fogadd tagallam joga szerint Ujbol letrehozték, Uzleti tevékenységének
helyét tovabbra is megtartja a szdrmazasi tagallamban, és a szoban forgd
iranyitasi aktus dontéen befolyasolja a tarsasag tevékenységét?”
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Igy hatarozott Rdmaban [omissis] 2022. januar 11-én.
[omissis]



