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[omissis]

(3.s2)

[omissis] [Az elnoklé bird] 2021. november 30. napjan, kedden hozott
ITELETE

A Kerins kontra An Bord Pleandla (1.sz.) itéletben ([2021] IEHC 3609,
[2021] 5 JIC 3102, nem tették koézzé, High Court [felsébirosag], 202k, majus 31.)
elutasitottam a felperes belsd jogi érveit, és jeleztem arra irdnyuld szandékomat,
hogy bizonyos unios jogi kérdéseket az Europai Unid Birdsaga ele terjesziek.

A Kerins kontra An Bord Pleanéla (2. sz.) itéletben ([2021,IEHC 642, "nem,tették
kozzé, High Court [felsObirosag], 2021. oktober 4.) a felek kérésére bizonyos
pontositasokat tettem az 1. sz. itélet[tel kapcsolatban].

Most meghozom a formalis eldzetes dontéshozatalra utalé*hatarozatot [omissis].

A jogvita targya

A felperes[ek] az An Bord Pleanala (teriiletrendezésivfellebbezési tanacs, Irorszag;
a tovabbiakban: tanacs) — mint ayjelen Ugybenszoban forgd engedély megadasara
hataskorrel rendelkez6 hatdsag — “é@ltal egy lakasepitési fejlesztésre vonatkozd
épitési engedély megadasarol hezottwhatarozat megsemmisitesét kérifk]. A
felperesek emellett annaksmegéllapitasat'kerik; hogy a Planning and Development
Act 2000 (a teriiletrendezésrél €s varosfejlesztésrol szold 2000. évi torvény, a
tovabbiakban: 2000.%évi térvény) 28uSzakasza érvénytelen, mivel ellentétes az
unids joggal, kiilongsen ay 92/43/EGK él6helyvédelmi irdnyelvvel és a
2014/52/EUs, iranyelvvel smédositott[,] a kornyezeti hatasvizsgalatrol sz6l6
2011/92/EU (KHW=)iranyelvvel, mert az emlitett szakasz szerinti kotelezd
irdnymutatasok,akadalyozzak a megfelel6 vizsgalat vagy a KHV eljarast.

A tényallas

Ayjelenykereset targyat képezo teriilet Dublin belvarosanak déli részén talalhatod
[omissis].

A Dublin Development Plan 2016 — 2022-t (2016-2022-es dublini varosfejlesztési
terv) 2016. szeptember 23-a4n fogadta el a Dublin City Council (Dublin véaros
kozgytilése, Irorszag; a tovabbiakban: kozgylilés) mint épitésiigyi hatosag, és az
2016. oktober 21-én lépett hatalyba.

A fejlesztési terv elkészitése jogszabalyi kotelezettség (a 2000. évi térveny
9. szakaszanak (1) bekezdése).
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A teriiletet a varosfejlesztési terv Strategic Development and Regeneration
Areaként (stratégiai fejlesztési és regeneracios terllet, a tovabbiakban: SDRA)
jeloli ki ,,St. Teresa’s Gardens and Environs SDRA 12” elnevezéssel. A teljes
SDRA két korabbi ipari terlletet foglal magéaban, amelyeket korabban a Player
Wills and Bailey Gibson kezelt.

2017 jaliusaban a kozgytilés nem hivatalos varosfejlesztési kerettervet készitett az
SDRA 12 végrehajtdsa céljabél. Ez magaban foglalt egy, a Bailey
Gibson-teruleten beltli 0,2 hektaros parkra vonatkozo javaslatot is.

A miniszteri iranymutatasok

Az Urban Development and Building Height Guidelings “(varosfejlesztesi és
éplletmagassagi iranymutatasok) cimii miniszteri irAnymutatasokaty 2018-ban
fogadtak el a 2000. évi torvény 28.szakasza alapjan. Az iramymutatasokat
stratégiai kornyezeti vizsgalatnak (SKV) vetették ala.

Az irdnymutatdsok nem irjdk eld az engedély megadasat,nde lehetove teszik azt.
[omissis] [A]z irdanymutatasok szerintgaz engedély megadasara vonatkozd
lehetdségnek akkor is fenn kell allnidy hayateriiletrendez@si terv vagy a helyi
rendezési tervek konkrét célkitiizései, “illetven kapesolodd kornyezetvédelmi
megfontolasok mast diktalnanak. Az tranymutatasokiyennélfogva kizarjak annak
megéllapitasat, hogy ilyen tényezOkre figyelemmel nem adhat6 engedély.

A 2018.évi irdnymutatdsek 3ul.pontja_ egyértelmiien kimondja, hogy
»kormanyzati politika,‘hogy*az €piiletek magassagat altalanossdgban novelni kell
a megfeleld varosidhelyszineken. Ezért varoskozpontjainkban és az egyéb varosi
helyszineken vélelem\all fenn a nagyobb magassagt épiiletek javara [omissis].”

Nyilvanvalo,shogy ez a megkézelités, amely masfeldl a dokumentumban hatrébb
szerepld kdtelezd érvényi [Specific Planning Policy Requirementek] (kilonleges
tertiletrendezesinpolitikai kévetelmények, a tovabbiakban még: SPPR-ek) alapjaul
szolgal, kormanyzati lakhatasi politikdkon, nem pedig pusztan kérnyezetvédelmi
megfontoldsoken “alapul. Az iigy tehat kifejezetten felveti az olyan kotelezd
irAnymutatasok jogszertiségének kérdését, amelyek alapjat els6sorban — bar nem
kizarolag = nem'kornyezetvedelmi megfontolasokon alapul6 politikak képezik.

A Speeific'Planning Policy Requirement 3 (3. kulénleges terlletrendezési politikai
kovetelmeny, a tovabbiakban: SPPR 3) ertelmében:

,,Kiilonleges teriiletrendezési politikai kovetelmény, hogy amennyiben

A) L az ¢épitési engedély kérelmezdje bemutatja, hogy a fejlesztési
javaslat hogyan felel meg a fenti kritériumoknak; és

2. ezt az épitésugyi hatésdg vizsgalata alatdmasztja, figyelembe véve a
National Planning Frameworkben (nemzeti terlletrendezési keret) és a jelen
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irAnymutatasokban meghatarozott tagabb stratégiai és nemzeti szakpolitikai
paramétereket;

ugy az epitésugyi hatdsdg akkor is jovahagyhatja a fejlesztést, ha a vonatkozo
fejlesztési terv vagy helyi rendezési terv konkrét célkitlizései adott esetben ez
ellen sz6lnak.”

Nem fogadom el a tandcs azon érvét, hogy az irdnymutatadsoknak valdé megfelelés
nem zar ki semmilyen konkrét eredményt. Eleve kizarja a tanacs olyan dontését,
amely szerint a fejlesztési terv kizarja az engedély megadasat magat. Astanacs mas
okok miatt mindenképpen megtagadhatja ugyan az engedély megadasatateljesen
egyértelmii azonban, hogy ha a fentiek érvényesek, akkor a tanacs nem tagadhatja
meg az engedély megadasat azért, mert ,,a vonatkozé fejlesztési‘terw, vagy, helyi
rendezési terv konkrét célkitiizései adott esetben ez ellen szélnak™.

Az a tény, hogy az SPPR 3 (A) pontjanak szovegében néhanywmegengedo jellegii
kifejezés szerepel, inkabb megfogalmazasbeligmintstartalmiwkérdes, mert a
28. szakaszban foglalt jogszabalyi rendelkezés értelmében kotelezova megfelelés.
A tandcs azt allitja, hogy az SPPR 3 (A) pontjabandemlitett ,,fenti kritériumok”
magukban foglaljak azt a kritériumot, ‘hegy teljestiniiik kell ,,[a] vonatkozd
kornyezeti hatdsvizsgalati kovetelményekneky, idecrtvenaz esettdl fiiggden az
SKV-t, a KHV-t, a megfeleld vizsgdlatot &s, azokelogiai hatdsvizsgalatot is”. Ez
azonban nem ad valaszt arra a kérdesre,"hogy ‘az SPPR*hogyan befolyasolja ezt az
eljarast.

A 2000. évi torvény 28,szakaszanak Y(1Chbekezdése ugy rendelkezik, hogy
amennyiben a szakasz “szerinti \yminiszteri irdnymutatasok  kulonleges
teruletrendezési politikai “kovetelményeket tartalmaznak, a tanacsnak meg kell
felelnie e kovetelménycknek "Ez kételezo.

A jelen esetben“az iranymutatasokbol [omissis] kitlinik, hogy az épitésiigyi
hatosag, a‘ meghatdrozott kritériumoknak megfeleld fejlesztések tekintetében
»akkor isyjovahagyhatja,a fejlesztést, ha a vonatkozo fejlesztési terv vagy helyi
refidezé€si tety keonkrét, célkitlizései adott esetben ez ellen szélnak”. Ez ugyan
megengedd modonyvan megfogalmazva, de azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
kizarja az epitésugyi hatdsag olyan dontését, amely szerint az engedély megadasat
a fejlesztesivterv vagy a helyi rendezési terv szovege zarja ki. Ez kotelez6 jelleggel
bir [omissis].

A tanacs koteles betartani ezeket az iranymutatasokat, és ezert nem donthet gy,
hogy a fejlesztési terv vagy a helyi rendezeési terv kizarja az engedely megadasat.

A foterv

A fejlesztési terv kifejezetten eldiranyozza a fotervet, 2.2.8.1. pontja ugyanis
kimondja, hogy ,[a kozgyililés] teriiletspecifikus utmutatast fog késziteni [az
SDRA-K] és a kulcsfontossagl keriletkdzpontok szamara [omissis] sematikus
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fotervek [omissis] [a jelen (gy szempontjabdl irrelevans egyéb elemek]
felhasznalasaval”. A fejlesztési tervet [omissis] SKV-nak vetették ala, a fotervet
azonban nem.

A teriiletre vonatkozd 2020. januari fétervet a beavatkozo fél tandcsaddi [omissis]
¢s a kozgytilés kozosen készitették el. Ezt a projektgazda épitésiigyi szakértoi
2020. januér 15-én atvilagitottak a megfelel6 vizsgalat szempontjabol. A fotervet
nem vetették SKV ald. A foterv tartalmazza a kozterek Bailey Gibson-teriiletrol
valé eltavolitasat, amelyeket a fejlesztés kés6bbi szakaszaban mashol terveznek
kialakitani a projektgazda pénzligyi hozzajarulasaval.

A mindéség, amelyben a fotervet elfogadtak

Nem fogadom el a tandcs azon értelmezését, hogy a_fétenvet jtelektulajdonosi”
mindségében fogadta el a kozgylilés. [omissis] A ftervielfogadasa'nyilvanvaldéan
nem korlatozdodik a kozgylilés telektulajdonosi szerepérey mert,olyan-telken is
eléiranyoz munkalatokat, amelyek nem a kozgytlés tulajdonaban vannak. Még ha
azonban a foterv kizardlag a kozgyiilés telkére vendtkozma is,hyazt a kozgyllés
helyi hatosagi funkciojanak gyakorlasa keretében, fegadta el.

Igaz ugyan, hogy egyes fejlesztések ‘tekintetében wa kozgyllés egyszer a
hataskorrel rendelkezd hatdsdg, . mésszory, pedigy, a projektgazda; ezt a
megkulonboztetést tukrozi _példaul a™2014/52/EU iranyelvvel maodositott
2011/92/EU KHV-iranyelv. [9a] cikke. Awjelen eljardsba beavatkozo fél
tulajdonaban 1évo telkeken wégrehajtandd™fejlesztéseket illetden nyilvanvaldan
nem a kozgyiilés a projektgazdanA belso jog szerint azonban a kozgytilés akkor is
kozgytilési mindségében jar el, ha 6,a telektulajdonos és a projektgazda is egyben
[omissis].

[omissis] [Lenyegeben a 23. €5:26. pontot ismétli meg]

Ezen tlmenoen,, tekintettebarra, hogy a fejlesztési tervet a kozgytilés épitésiigyi
hatosédgi minoségeben, fogadta el, és hogy az a jovObeni tervezésre irdnyadd
fotervet viranyoz elo, jogilag minden ilyen fotervet [omissis] is az épitésiigyi
hatosagként, eljaro kozgytilés aktusanak kell tekinteni. [omissis] [Mellékes
megjegyzések,“mert a bir6 mar megéallapitotta azt a tényt, hogy a kozgytlés
épitésugyi hatosagként jart el.]

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a fOtervet a kdzgytilés helyi hatosagi és
épitésiigyi hatosagi mindségében, valamint telektulajdonosként is jévahagyta.
A foterv és a fejlesztési terv kozotti kapcsolat

A f6terv nem konkrét jogszabalyi rendelkezés alapjan késziilt, és hivatalosan a
fejlesztési terv részét sem képezi. A fOtervet azonban kifejezetten eldirdnyozza a
fejlesztési terv, és ennyiben és ebben az értelemben az a jogszabalyon alapul6
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fejlesztési terv ,keretében” késziilt, vagyis az a fejlesztési terv alapjan hozott
konkrét intézkedés, amelyet a fejlesztési terv iranyoz eld.

A f6terv hivatalosan nem modositja a fejlesztési tervet, de olyan fejlesztések
lehetéségét iranyozza eld, amelyek nincsenek 0Osszhangban az eredetileg
elfogadott fejlesztési tervvel.

A Chief Executive of the city council (a varosi kozgytilés elndke, frorszag) a
valasztott tagok jovahagyasa nélkiil is szdmos tiigyben eljarhat a kozgytlés
nevében. Az ilyen aktusok a kozgyiilés aktusai. Ezek az intézkedések valamely
féterv jovahagyasat is magukban foglaljak. [omissis] [Az . megallapitast
alatamaszto belsd jogi megfontolasok]

A foterv végeredményben a fejlesztési tervtdl valo eltérest, jelenti “abban az
értelemben, hogy kifejezetten eltéré fejlesztéseket iranyez el6, kuléndsen az
épuletmagassagok tekintetében.

A kérelem

2020. januar 21-én a projektgazda eldzetes, épitesiigyi konzultaciot folytatott,
2020. méjus 25-én pedig hivatalos engedélyezesikérelmet nyujtott be a Planning
and Development (Housing) and ResidentialhTenancies Act 2016 (a [lakasépitési
céla] teriiletrendezésrél és varosfejlesztésrol,\valamint a lakasbérletrdl szo6lo
2016. évi torvény) 4. szakaszanak (1).bekezdése alapjan. Ez volt az els6 azon
négy epitési engedély iranti ‘kerelem koztil,amelyeket a teruletre és kornyekére
vonatkozoan eldiranyzott a fétery.

2020. augusztus, 20-an, az “An Bord“Pleanala épitésiigyi foellenére a kérelem
elutasitasat javasolta. WAtanécs azonban nem értett egyet ezzel, és 2020.
szeptember “14-8n\megadta az_engedélyt. Az engedély egy ,,Build to Rent”
(bérbeadasra szant ‘€piiletek épitését szolgald) fejlesztést engedélyezett, lehetdveé
téve a teriiletcnnmegléyo 6sszes épiilet lebontasat és 416 lakds 6t — 2-16 emelet
magassagu =, tdmbben, torténd felépitését, valamint a bérlok kényelmét szolgald
létesitmeények )y, k6z0sségi nyitott terek, gyermekgondozési létesitmények,
kereskedelmi helyiségek, egy ESB-alallomas és kapcsolodd létesitmények,
peldaulparkoléhelyek kialakitasat.

A hatérozat tobbszor hivatkozik a fétervre. Az ellendr jelentése 68-szor hivatkozik
arra, es a 24. feltételben kotelez6 feltételként szerepel a fOterv megvalodsitasat
szolgalo pénzigyi fejlesztési hozzajarulas teljesitése.

A 24. feltétel

A 24. feltétel kimondja, hogy a projektgazdanak (aktualizalva) egysegenként 4000
eurdt kell fizetnie kilonleges hozzajarulasként az épitésiigyi hatdsag részére a
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2000. évi torvény 48. szakasza (2) bekezdésenek (c) pontja alapjan kozterek
kialakitasa helyett. [omissis] [Lényegében megismétli a lenti 36. pont]

A 24 feltétel nyilvanvaléan a fOterv megvalositasat szolgadlja. A fizetési
kotelezettség célja a foterv megvalositasa az annak teriiletén talalhatd kozterek
finanszirozasanak biztositasa tekintetében. Jollehet ez [nem] teremt kotelezd
érvényll kotelezettséget a foterv teljes korii megvaldsitasara, de egyértelmiien
kijeloli a foterv teriiletén talalhato nyitott terekre forditandé konkrét
pénzeszkozoket. [omissis] [Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
szempontjabdl irrelevans elemek]

A foterv nem kovetelte meg kifejezetten a 24. feltétel eldirasat,ade azvilyen jellegii
feltételek elbirasa tiikrozodik a fejlesztési tervben, amelys(a 16.10:3%pontban)
eldirja, hogy ,[a] koztereket altaldban a helyszinendkell “kialakitani, egyes
esetekben azonban célszeribb lehet pénzigyi hozzgjaruldst kérni ‘azokmak a
kornyéken mashol torténd kialakitdsdhoz”. [omissishA féterv nélkiilmem keriilne
sor kozterek olyan konkrét Kialakitasara, amelyhez ‘sziikség lenne a kulonleges
hozzajarulasra. A 24. feltétel eldirasa [nem] valtoztatja meg a féterv*formalis jogi
jellegét, de a fOtervben -elbiranyzott intézkedés jogilag “kikényszerithetd
végrehajtasat jelenti.

A miniszteri iranymutatasok ¢jelen tigyben, széban forgd engedélyben valo
figyelembevétele

Az a korulmeény, hogy_.a.tanacs a hatarozataban [nem] emlitette kifejezetten az
SPPR 3-at vagy az epuletmagassagi “iranymutatasokat a KHV kapcsan, mind
ténybeli, mind joginszempontbolvirrelevans. A kifejezett emlités hianya nem
egyenld a figyelfaen kiviil hagyassal.

A tanacs a “hatarozatanak elejen szerepl6 ,,Indokok és megfontolasok” cimii
szakasz, ) pontjaban:hivatkezott az épuletmagassagi iranymutatasokra. A hatalyos
joggal Osszhangban, tehat a tanadcs a KHV elvégzése soran szamos mas anyag
mellett, az “éplletmagassagi iranymutatasokat is figyelembe vette. [omissis]
[mellékes,megjegyzések] [N]em relevans az a koriilmény, hogy a tanacs a KHV
kapcsamfnem] hivatkozott az épiletmagassagi iranymutatasokra.

Igaz,ugyan, thogy a KHV mindenekel6tt eljarasi, nem pedig az eredménnyel
kapcsolatos kérdés, a vizsgalati eljards azonban annak megitélesevel zarul, hogy
az azonositott hatasok elfogadhatok-e vagy sem kdrnyezetvédelmi szempontbdl,
ez a vonatkozas pedig egyértelmilien a miniszteri iranymutatasokhoz kapcsolodik.

Tenybeli és jogi szempontbol a tanacs a hatarozat valamennyi vonatkozasat

illetden egyértelmiien figyelembe vette a kotelezd iranymutatdsokat. Ez az
alabbiakbol kovetkezik:

I. az ,,Indokok és megfontolasok™ cimii szakaszban a kdtelezo iranymutatasok
figyelembevételének kifejezett emlitése;
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ii.  ahatarozat szovege egyetlen helyen sem utal arra, hogy ez a figyelembevétel
ne vonatkozna a hatarozat KHV-val kapcsolatos szakaszara is; €s

iii. az allandé nemzeti itélkezési gyakorlat szerint abban az esetben, ha a
donteshozé azt allitja, hogy valamely kérdést mérlegelt, akkor az ellenkez6
bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy az adott kérdést mérlegelték.

Ennek megfeleléen az iranymutatasok figyelembevételének ki kell terjednie a
KHV-eljarésra is.

A miniszteri iranymutatasok kdotelezo jellegének gyakorlati hatasa esetrél esetre
valtozhat [omissis][.] A [omissis] jogszabalyi rendelkezés hatasa azenban a,jelen
esetben a tanacs hatarozatdnak és az ellendr jelentésének Osszehasonlitdsaval
mutathaté be. Az ellenér 2020. augusztus 20-i jelentése lényegesenynagyobb
hangsulyt fektetett a kornyezetvédelmi kérdesekre, ami azkérelem elutasitasara
vonatkozoé javaslathoz vezetett. A tanacs azonban sekkal,nagyobb sulyt helyezett
az SPPR 3 hatasara, amikor 2020. szeptember 24-énvaz ‘engedély megadasarol
dontott. igy bar az iranymutatasoknak val6 megfelelés [hemj.hatarozza meg teljes
mértékben eldre a végeredményt, mivel fennall az engedélysmegadasa mas alapon
vald elutasitasanak lehetdsége, az elemzéstierdteljesemaz engedély megadasanak
irdnyaba torzitja, és ez tértént a jelen esetben:

Relevans joganyagok

A relevans unids, nemzetkozi, és nemzeti‘joganyagok listajat az itélet melléklete
foglalja Ossze [és] tartalmazza internetes hivatkozasokkal egyiitt.

A relevans jogalapok

Az 1. sz.dtéletet kbvetden, amely tobb jogalapot is elutasitott, két jogalap maradt
fenn.

AZelsé kifogas szerint a hatdrozat olyan féterven alapult, amelyet nem vetettek
SKV ala.

Axmaésodiky, kifogas szerint a miniszteri iranymutatasoknak vald megfelelésre
vonatkoz, jogszabalyi kotelezettség a KHV-irdnyelv megsértését eredményezi
[omissis], A felperesek kifogasoljak a 2000. évi torvény 28. szakaszanak
(1C) bekezdését, amely ugy rendelkezik, hogy amennyiben az iranymutatasok
kilonleges terlletrendezési politikai kovetelményeket tartalmaznak, a tanacsnak
meg kell felelnie e kdvetelményeknek. Az alapvetd kérdés az értelmezés kérdése,
és az, hogy ellentétes-e a KHV-iranyelvvel [omissis] a kdtelez6 nemzeti politikak
figyelembevétele. A jelen esetben egy meghatarozott tipusu politika all a
kdzéppontban, mert a 2018. évi irdanymutatasok 3.1. pontja, amely pedig a
dokumentumban hatrébb szereplé kotelezé érvényii SPPR-ek alapjaul szolgél,
korményzati lakhatasi politikdkon és nem pusztdn kornyezetvédelmi
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megfontoldsokon alapul. [omissis] [Ismétlés és az eldzetes dontéshozatalra
cléterjesztett kérdések szempontjabdl irrelevans elemek].

A felperesek véleménye szerint az irdnymutatdsok ,.elére meghataroztdk™ a
vegeredmeényt, de még ha ez enyhe tulzas is, a végeredményt minden bizonnyal
erételjesen elbrevetitették az iranymutatasok. A fentiekben megallapitottaknak
megfelelden ez bizonyosan kitilinik az ellendr jelentésével valo 6sszehasonlitasbol,
amely nagyobb hangsulyt fektetett a kdrnyezetvédelmi megfontolasokra.

A felvet6d6 unios jogkérdések

Szamomra ugy tlinik, hogy a fent megjelolt érdemi jogalapokbOl, tébb, unios
jogkérdés ered, és minden koriilmények kozott célszerlingk tartomva Birosaghoz
elézetes dontéshozatal iranti kérelemnek az EUMSZ 26%, cikk, alapjan “torteénd
benyujtasat.

Az elso kérdésrol
Az elso kérdés a kovetkezo:

Ugy kell-e értelmezni a 2001/42{EK, iranyelw, 2x¢ikkének a) pontjat, hogy a
»tervek és programok, [...] illetve ezek barmely modositasal,] amelyeket
valamely nemzeti, regionalis'vagy, helyi szintii hatésagnak kell kidolgoznia,
illetve elfogadnia” fogalma olyan,tervet,vagy programot is magaban foglal,
amelyet kozosen dolgoz ki, illetve fogad el egy helyi szintlii hatosag és egy
maganszektorbeli _projektgazda, mint a helyi hatosag tulajdonaban lévo
telkekkel szomszédasitelkek tulajdonosa?

A felperesek, allaspontja, szerint\@ 2. cikk a) pontjaban meghatarozott, egy helyi
hatésag éaltal kidolgezottterv vagy program a 2001/42 SKV-iranyelv szerinti
kotelezettségele hatalya ald,tartozik. Nem bir jelentdséggel, hogy a tervet a hatosag
egyédul dolgozta-e.ki, vagy azt egy projektgazdaval egyiittmiikodve vagy annak
segitsegével dolgeztak ki. Az irdnyelvben foglalt kotelezettségek és az irdnyelv
hatasaihugyanazek. Teljes mértékben alddsna az iranyelv céljat, ha az iranyelvben
toglalt) kételezettségeknek vald megfelelés kovetelménye kikiiszobolhetd vagy
megkerllhetd. lenne az egyiittmiikodés keretében Kkozos tervként vagy
programkeént torténd kidolgozas eszkozével.

A tanacs allaspontja szerint a kérdésre nemleges valaszt kell adni.

A tanacs altal adott valasz azonban [nem] vélaszolja meg kozvetlenil a kérdést, és
Osszemossa azt a masodik kérdéssel, igy csak dsszezavarna a dolgokat, ha ezt a
valaszt megismételnénk itt.

Az allami alperesek allaspontja szerint olyan koérilmények kodzott, amikor az
eljard birésag megallapitotta, hogy a fétervet a [kozgylilés] helyi hatosagi €s
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épitésiigyi hatdsagi mindségében dolgozta ki, illetve fogadta el, és hogy azt a
fejlesztési terv irdnyozta eld, teljesil a ,tervek ¢&s programok™ fogalma
SKV-iranyelv 2. cikkének a) pontjadban szerepld meghatarozasanak elso
franciabekezdése.

Az &llam vélasza azt tiinik sugallni, hogy az els6 kérdésre igenl6 valaszt kell adni.
Azonban [omissis] a masodik kérdésre javasolt, [omissis] [az allam elsé kérdésre
adott valaszaban szerepld] valasz ellentmondani latszik [omissis] az allam altal a
masodik kérdésre adott hivatalos valasznak, amelynek ismertetésére lentebb keril
sor.

A Dbeavatkozd fél altal javasolt valasz nemleges, de tgy is 4iinhet, hogynaz a
masodik kérdésre probal valaszt adni, nem pedig az elsére [omissis).

A kérdésre igenld valasz adasat javaslom. Az iranyely-teleologikus értelmezése
arra a kOvetkeztetesre vezet, hogy a helyi hatdség altal valamely mas, szervezettel
kdzosen kidolgozott tervet a helyi hatosdg altal egyedul, kidelgozott tervhez
hasonloan kell kezelni.

E kérdés elbterjesztésének az az indoka, hegy atargyalason azzal érveltek, hogy a
kozosen kidolgozott terv nem tartozik ‘a, ,,tervek €s programok” fogalma 2. cikk
a) pontjaban szereplé meghatarozasa‘elsé franciabekezdéseének hatalya ald, és ha a
valasz nemleges, akkor a felperesek SKV-iranyelvre alapozott érvelése kudarcra
van itélve.

A masodik kérdésrol
A masodik kérdés a kovetkezo:

Ugy kell-e értelmezni a2004/42/EK iranyelv 2. cikkének a) pontjat, hogy a
»tervek @€s, programeok, |...] illetve ezek barmely mddositasal,] amelyeket
torvényi,, rendeleti vagyskozigazgatasi rendelkezések irnak el6” fogalma
olyan,tervet vagy pregramot is magaban foglal, amelyet kifejezetten valamely
helyi,hatdsagyjogszabalyon alapul6 (jogszabélyi rendelkezés alapjan készitett)
fejlesztési ‘terve\iranyoz elé akar altalanossagban, akar oly modon, hogy a
fejlesztésivtervikimondja, hogy a helyi hatosag ,,teriiletspecifikus itmutatast
fogn, kesziteni a stratégiai  fejlesztési és  regeneracios teriletekre
[...]Jvonatkozoan helyi rendezési tervek, [...] sematikus fétervek és helyi
kornyezetvédelmi  fejlesztési  tervek  megfelelé  mechanizmusainak
felhasznalasaval”?

A felperesek allaspontja szerint a foterv kidolgozasa olyan kotelezettség, amely a
modositott Planning and Development Act 2000 rendelkezesei alapjan terheli az
épitésugyi hatosagot. A fétervnek meg kell hataroznia a hatalya ala tartozo teriilet
fejlesztésének kereteit, és a foterv ténylegesen megfelel ennek a kovetelménynek.
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A tanacs allaspontja szerint a kerdésre nemleges valaszt kell adni[. Véleménye
szerint] a ,tervek és programok” SKV-iranyelv 2.cikkének a) pontjaban
meghatérozott fogalma nem foglal magaban egy jogszabalyon alapulé fejlesztési
tervben elGirdanyzott tervet vagy programot, amennyiben az ilyen terv vagy
program kidolgozasa Onmagaban nem kikényszeritheté jogi kovetelmény, és
amennyiben az ilyen terv vagy program nem kdotelezo érvényti, €s nem tartalmaz
olyan feltételeket vagy kritériumokat, amelyeknek a jovobeli engedélyeknek meg
kell felelniiik, valamint nem valt ki kotelez6 joghatasokat.

Az allami alperesek allaspontja szerint a Birdsag allando itélkezési gyakorlataval
0sszhangban az iranyelv 2. cikkének a)pontja értelmében geldirtnak’” [kell
tekinteni] azokat a terveket vagy programokat, amelyek elfogadasat [emissis]
olyan nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezések®, rendezik;, “amelyek
meghatarozzédk az elfogaddsukra hataskorrel rendelkezé hatésdgokat, ‘walamint
kidolgozési eljarasukat. Ezért az allami alperesek —“hipotetikusan — tgy weélik,
hogy egy helyi hatosag altal elfogadott terv vagy@program olyan kértlmények
kozott, amikor annak elfogadasat kifejezetten eldirja ‘vagy eldiranyozza az adott
helyi hatésag varosfejlesztési terve, a 2. cikkga) pentja ertelmeben vett terv vagy
program fogalommeghatarozasanak hatalya ala‘tartozik.

[omissis]. [Az elndklé bird altal korabban, eldont6itt kérdesekkel kapcsolatos
megfontolasok]

A beavatkozo fél allaspontjasszerint 'a 2004/42/EK iranyelv 2. cikkének a) pontja
értelmében vett ,tervek [és] programok” fogalma nem foglal magédban egy
jogszabalyon alapulo Aejlesztési teryben cléiranyzott tervet vagy programot,
amennyiben az ilyens, tervy, vagy ‘program kidolgozasa Onmagaban nem
kikényszerithetd joginkovetelmeény, s’ amennyiben az ilyen terv vagy program
nem valthat ki kotelez6 joghatasokat.

A kérdésie 1genlé, walasz adasat javaslom. Még ha a féterv 6nmagdban nem
mindsiil,is kbételezd jogiveszkoznek, azt kifejezetten eldiranyozza a jogszabalyon
alapulo fejlesztesinterv,amely jogi kotderdvel bir, €s elsddleges jogi rendelkezés
alapjamy, késziilt. \Ez “elegendd kapcsolatot teremt a torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezésekkel azon kovetkeztetés levonasahoz, hogy a fétervet e
rendelkezésckg ik eld.

E kérdésteloterjesztésének az az indoka, hogy amennyiben a véalasz nemleges, gy
a felperesek SKV-iranyelvre alapozott érvelése kudarcra van itelve.

A harmadik kérdésrol

A harmadik kérdés a kovetkezo:

Ugy kell-e értelmezni a 2001/42/EK iranyelv 3.cikke (2) bekezdésének
a) pontjat, hogy az ,olyan [terv] és [program,] amely a mezégazdasag,
erdogazdalkodas, halaszat, energetika, ipar, kozlekedés,
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hulladékgazdalkodas, vizgazdalkodas, tavkozlés, idegenforgalom,
tertletrendezés, illetve foldhasznalat terén keszul, és amely meghatarozza a
85/337/EGK iranyelv 1. es Il. mellékletében felsorolt projektek [helyesen:
projektek végrehajtasa] jovobeli engedélyének kereteit” fogalma olyan tervet
vagy programot is magaban foglal, amely 6nmagaban nem kotelezo érvényii,
de amelyet kifejezetten egy kotelez6 érvényii, jogszabalyon alapulo fejlesztési
terv iranyoz elé, vagy amely ténylegesen olyan terv moddositasat javasolja
vagy iranyozza elé, amelyet stratégiai kornyezeti vizsgalat ala vetettek?

A felperesek allaspontja szerint a kérdésre végeredményben igenld wvalaszt kell
adni, mivel a féterv a 2001/42/E[K] iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének hatalya ala
tartozik olyan tervként, amely a terlletrendezés, illetve féldhasznalat “terén
készilt, és amely meghatdrozza a 85/337/EGK iranyelv Il."mellekletjé]ben
felsorolt jovObeli engedélyek kereteit.

A tanacs allaspontja szerint az SKV-iranyelv 3. cikke (2),bekezdésesa) pontjanak
alkalmazésaban a ,,tervek és programok” fogalma nemifoglalmagaban a f6tervhez
hasonlo olyan tervet vagy programot, amely, ajnem kételezé, érvényii, b) nem
hatdrozza meg a KHV-iranyelv 1. és Il.'mellékletében, felsorolt projektek
végrehajtasa jovobeli engedélyének kereteity,£s nem, korlatozza az ilyen projektek
engedélyezésérél vald dontésre hataskdrrel “wendelkezé hatosdg mérlegelési
jogkorét, valamint c) —terv esetébeny- onmagaban,nem modosit olyan tervet,
amelyet az SKV-iranyelv szerintivkOknyezeti hatasvizsgalat ala vetettek.

Az allami alperesek allaspantja “szerintyolyantkorilmények kozott, amikor az
eljard birosag megallapitotta, hogy afotery ,,'nem rendelkezik Gnmagaban jogilag
kozvetleniil kotelezd eréyel”, €s hogy az ,,hivatalosan nem moédositja a fejlesztési
tervet”, a foterv nem, eredményeziwolyan terv modositasat, amelyet SKV ala
vetettek (tehat a'fejlesztési texy modositasat). A féterv nem tekinthetd olyannak
sem, mintqamely a “Birésagnak az SKV-irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak értelmezésével kapcsolatos itélkezési gyakorlataban rogzitett elvek
értelmében “awfomissis| ‘projektek végrehajtasa jovobeli engedélyének kereteit
hatarezza meg:

A Dbeavatkozé fel agy véli, hogy amennyiben a [f]6terv olyan indikativ tervet
tartalmaz, amely bemutatja, hogy az 6sszefiiggd tertileteken hogyan kertlhet sor a
fejlesztesrenés kulondsen bemutatja az e teriiletekre javasolt épuletek magassagat,
annyibantaz 0sszhangban van a Minister for Housing, Planning and Local
Government (lakésuigyi, teriiletrendezési és helyhatosagi miniszter, Irorszag) altal
kozzétett varosfejlesztési és éplletmagassagi iranymutatasokkal (amelyeket SKV
ala vetettek). A [f]oterv nem korlatozza a hataskorrel rendelkezé hatosag
mérlegelési jogkorét az engedély iranti kérelem elbiralasat illeten.

A kérdésre igenld valasz adéasat javaslom. A foterv célja a jovobeli engedélyek
kereteinek meghatdrozésa. Tekintettel arra, hogy a fOtervet eldiranyozza a
jogszabdlyon alapuld fejlesztési terv, €s arra az ellendr jelentésében és igy a jelen
Ugyben szoban forgé engedély tényleges megadasanak eljardsaban s
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egyértelmiien hivatkoznak, a fOterv ¢és a jovObeli engedély kereteinek
meghatarozasa kozott elegendé kapcsolat all fenn ahhoz, hogy az a 3. cikk
(2) bekezdése a) pontjanak hatalya alé tartozzon. Ezt alatdmasztja az a korilmény,
hogy a féterv [tobb] modositott eredményt irdanyoz eld a fejlesztés tekintetében,
mint a jogszabalyon alapulé fejlesztési terv, és hogy a ténylegesen megadott
engedely bizonyos mértékig inkédbb ezeket a modositott eredményeket tiikrozi,
mintsem a jogszabalyon alapul6 hivatalos fejlesztési tervet.

E kérdés eloterjesztésének az az indoka, hogy amennyiben a vélasz nemleges, ugy
a felperesek SKV-iranyelvre alapozott érvelése kudarcra van itélve.

A negyedik kérdésrol
A negyedik kérdés a kovetkezo:

Ugy kell-e értelmezni a 2011/92/EU iranyelv 2.cikkének (1)‘bekezaését, hogy
azzal ellentétes, ha a hataskorrel rendelkezo \ hatosig “a kornyezeti
hatasvizsgalat soran figyelembe veszi a Kkételezoskormanyzati politikakat,
kulondsen azokat, amelyek nem Kizarélag kornyezetvédelmi kritériumokon
alapulnak, mivel olyan politikékrol van‘sze, amelyek,bizonyos korulmények
kozott olyan helyzeteket hatarozhak meg,\amelyekben nem zarhatd ki az
engedély megadéasa?

A felperesek allaspontja szerintha kerdésrewégeredményben igenld valaszt kell
adni, és ugy vélik kilondsen,, hogya [emissis] 2011/92/EU iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdését ugy kell ertelmezni,\[hogy azzal ellentétes,] ha a [omissis]
hataskorrel rendelkezd hatdésagia KHYV jsoran [figyelembe veszi] a nem kizarolag
kornyezetvédelmi kritériumokon alapul6 kotelezé kormanyzati politikakat.

A tanécs allaspontja szerint nem-ellentetes a KHV-iranyelvvel, ha a hataskorrel
rendelkez6whatosag, ‘a, KHV soran figyelembe veszi az épililetmagassdgokra
vonatkoz¢ kermanyzati politikat, amelyet az SKV-irdnyelv szerinti kornyezeti
hataswizsgalat “ala“wetettek. A 2.cikk (1) bekezdéseének szdvege vagy a
KHV-iranyelvamas, részei nem zéarjak ki az ilyen figyelembevételt. A kérnyezetre
gyakorolt jelentds hatasoknak a hataskorrel rendelkezd hatdsag altali vizsgalata
annak az értek="és kontextusfiiggd megitélésén alapul, hogy mi a fontos, kivanatos
vagy, elfogadhato a szoban forgd projekt altal kivaltott valtozasok tekintetében a
projektsajatos korilmeényeinek fényében.

Az allami alperesek allaspontja szerint nem ellentétes a KHV-iranyelvvel, ha a
hataskorrel rendelkezd hatosag az engedély iranti kérelem elbirdlasa érdekében
vegzett mas vizsgalatokkal parhuzamosan lefolytatott integralt KHV-eljaras soran
figyelembe veszi az éplletmagassdgokra vonatkozd nemzeti teruletrendezeési
politikat (amelyet a 2001/42[/EK] iranyelv szerinti SKV ald vetettek). A
(mddositott) Planning and Development Act 200028C. szakasza alapjan kiadott
iranymutatasokban foglalt SPPR-ek olyan politikai kévetelmények, amelyek nem
hatarozzadk meg az engedely iranti kérelem eredmenyét, és nincsenek hatassal a
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KHV-nak a (mddositott) Planning and Development Act 2000X. része szerinti
elvégzeésére vonatkozO kovetelményre. A jelen (gyben szoban forgo
irdnymutatasok ezenfelil [omissis] kifejezetten ugy rendelkeznek, hogy az
azokban foglalt SPPR 3 az unios jog altal adott esetben eldirt ilyen kdrnyezeti
hatasvizsgalati kdvetelmények hatélya ala tartozik — ideértve a KHV-t is —, és az
SPPR 3 semmiképpen sem kotelezo jellegi.

A beavatkoz0 fél allaspontja szerint a hataskorrel rendelkezé hatosag figyelembe
veheti a tagallam altal kozzétett olyan irdnymutatasokat, amelyek a lak6épiletek
magassagara vonatkozo fejlesztésiranyitasi kritériumokat tartalmaznak, amelyek
onmagukban nem koételez6ek vagy nem meghatarozoak a KHV eredményére
nézve, amennyiben ezen iranymutatasokat SKV ala vetették a "2001/42/EK
iranyelv alkalmazésaban.

A kérdésre igenl6 valasz adasat javaslom. A KHV-iranyelvtargyaés célja attagan
értelmezett kornyezetre gyakorolt hatasok azonositasa,“annak, érdekében, hogy
lehetdvé tegye objektiv, kdrnyezetvédelmi alapisélemeny kialakitdsat arrol, hogy
ezek a hatdsok elfogadhatdk-e. Az olyan belso jogi rendelkezés, amely eldirja,
hogy az épitésiigyi eljarasnak osszességében <a, KHV-eljarast 1s ideértve — meg
kell felelnie a kozponti kormanyzat olyam, (,.itanymutatasoknak™ nevezett, de
valdjaban kotelezd) politikai eszkozénekpamelyyjelentés meértékben tarsadalmi és
gazdasagi  megfontolasokon, enem ‘pedig “wpusztan  kornyezetvédelmi
megfontolasokon alapul, keresztiilhizza‘ezt a‘eéltaNem bir jelentdséggel, hogy a
miniszteri aktus nem irja gléwmaz “engedely megadasat, mert az olyan moddon
befolydsolja az eljarast, hogy ‘az “a“jelenlegihez hasonldo szamos esetben
valoszintisithetden ezt az eredményt 1dézielo.

E kérdés eloterjesztésénekaz aztindoka, hogy amennyiben a vélasz igenld, ugy a
relevans nemgzeti, jogszabalysnem all 6sszhangban az unids joggal, és az e
jogszabaly alapjanthozott hatarozat érvenytelen.

[omissis]:
i. &, Temissis]
). [omissis]

[omissis]\[Afenti 49., 58., 66. és 73. pontban megfogalmazott kérdéseket ismétli
meg]

MELLEKLET — INTERNETES HIVATKOZASOK
Unids jog
[omissis]

Unios itélkezési gyakorlat
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[omissis]

Nemzetkdzi jog

[omissis]

Nemzeti jogszabalyok (és kapcsolodd anyagok)

i. A modositott Planning and Development Act 2000 (a teriiletrendezésr6l és
varosfejlesztésrol sz616 2000. évi torveny)[;]

[omissis]

ii. a mddositott Local Government Act 2001 (a helyhatosagokrol, szold
2001. évi torvény)[;]

[omissis]

vii. a mddositott Planning and Development (Housing), and Residential
Tenancies Act 2016 (a [lakasépitési, e€lu] ‘teriiletrendezésrdl és
varosfejlesztésrol, valamint a lakasbérletr6l'sz610' 2016, évi torvény)[;]

[omissis]

viii. Dublin City Development, ‘Plan,2016-2022 (2016-2022-es dublini
varosfejlesztési terv)[;]

[omissis]

iXx. Dublin City Council Masterplanfor Player Wills, Dublin City Council and
Bailey Gibson Lands%(20%7) (Dublin varos kozgytilésének a Player Wills, a
Dublin“wares \kozgytilese,cs a Bailey Gibson tulajdondban 1évé telkekre
vonatkezofoterves[2017])[;]

[omissis]

X. \Urban, Development and Building Heights Guidelines for Planning
Authorities’ (December 2018) (vérosfejlesztési és épuletmagassagi
franymutatasok az épitésiigyi hatésagok szamara [2018. december]).

[omissis)
Nemzeti itélkezési gyakorlat
[omissis]

xii. Kerins kontra An Bord Pleanala (1.sz.) itélet, [2021] IEHC 369,
[2021] 5JIC 3102 (nem tették kozzé, High Court [felsébirdsag], 2021.
majus 31.)[;]
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[omissis]

xiii. Kerins kontra An Bord Pleanala (2. sz.) itélet, [2021] IEHC 612 (nem tették
kdzzé, High Court [felsébirosag], 2021. oktober 4.).

[omissis]

[omissis] [Az el6zetes dontéshozatalra utalast elrendeld és a fent megfogalmazott
kérdéseket megismétlo eljarasi végzés]

[omissis] [A High Court (felsdbirosag) hivatalvezetdjének személy ossaga]

N
Q¥
N
\
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[omissis] [A felek képviseldinek nevei]

Anonimizalt valtozat



