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POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-58/24

Intervenientka:

Drumakilla Limited

Dejansko stanje v postopku v glavni stvari

Postopek sodnega nadzora z zvezi z izpodbijanjem zakonitosti devoljenja za
odstopanje, s katerim naj bi bili omogo¢eni nameravana gradnjadstanovanjskih
enot ali povezana dela v kraju Delgany v okrozju Wicklow na Irskem.

Predmet in pravna podlaga predloga

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na,razlagoi€lena 16(1) Direktive
Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov' ter prosto
zivecih zivalskih in rastlinskih vrst (UL, posebna‘izdaja wslovenscini, poglavje
15, zvezek 2, str. 102) in ¢lena 11 Direktive 201 1/92/EU Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 13. decembra 2011 o preSeji vplivay nekateril javnih in zasebnih
projektov na okolje (UL 2012, L 26§'str. 1),V delupy katerem se nanaSa na to
dolocbo.

Pravna podlaga za predlog za sprejetjeypredhodne odlocbe je ¢len 267 PDEU.

Vprasanja za predhedno‘edlocanje
Vprasanja za predhodno odlo¢anje se glasijo, kot sledi.

1. Al je(posledicadlena 1\Direktive 2011/92 v povezavi z nacelom Sirokega
dostopa do ‘pravnega varstva iz Clena 9(2) Aarhuske konvencije to, da je v
primeru,iko projekta vismislu ¢lena 1(2)(a) Direktive 2011/92, za katerega je treba
vloziti vloge za izdajo Soglasja za izvedbo (v nadaljevanju: primarno soglasje), ni
mogoc¢e izvesti, ne_da bi nosilec projekta predhodno pridobil drugo soglasje (v
nadaljevanju: sekdndarno soglasje), in ko organ, pristojen za izdajo primarnega
soglasjayzataképrojekt, ohrani moznost strozje presoje vpliva projekta na okolje,
kotje bila opravljena v sekundarnem soglasju, tako sekundarno soglasje (Ce je
bilo izdano pred primarnim soglasjem) treba obravnavati kot del postopka izdaje
soglasja za izvedbo, razen v zvezi z obsegom zadev, Ki jih je treba obravnavati ali
presojati v skladu z Direktivo 2011/92, bodisi na splo$no bodisi kadar je
sekundarno soglasje odlocba, izdana na podlagi ¢lena 16(1) Direktive 92/43, s
katero se nosilcu projekta dovoli odstopanje od veljavnih ukrepov za varstvo vrst,
da bi lahko izvedel projekt?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je posledica ¢lena 11
Direktive 2011/92 v povezavi z nacelom Sirokega dostopa do pravnega varstva iz
Clena 9(2) Aarhuske konvencije to, da je treba nacionalna pravila o datumu, ko
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zacne teCi rok za izpodbijanje veljavnosti odlocbe, izdane na podlagi ¢lena 16(1)
Direktive 92/43 (sekundarno soglasje), razlagati tako, da nasprotujejo temu, da bi
ta rok zacel te¢i pred datumom izdaje zadevnega soglasja za izvedbo (primarno
soglasje), bodisi na splosno bodisi v primeru, ko (i) je bil projekt predmet
preverjanja za vsak primer posebej iz ¢lena 4(2)(a) Direktive 2011/92, in/ali (ii) je
bila odloCitev iz Clena 4(5) za namene primarnega soglasja sprejeta po izdaji
sekundarnega soglasja in hkrati z odlo¢bo o primarnem soglasju, in/ali (iii)
postopek izpodbijanja veljavnosti sekundarnega soglasja ne vsebuje nobenega
razloga za izpodbijanje zadevnega primarnega soglasja s sklicevanjem na
domnevno neveljavnost sekundarnega soglasja in/ali (iv) tozeca stranka ne zaprosi
za podaljSanje roka, v katerem bi lahko izpodbijala sekundarno soglasjespri Cemer
je ta vloga po nacionalnem pravu potrebna v primeru prepoznega izpodbijanja, e
v pravu Unije ni nasprotnega pravila?

3. Ceje odgovor na prvo vpraanje pritrdilen in odgover na,dfitgo Vprasanje na
splosno nikalen, ali je u¢inek Direktive 2011/92 v povezavi s, clenom 474Listine o
temeljnih pravicah in/ali nacelom Sirokega dostepa dowpravnega vatstva iz Clena
9(2) Aarhuske konvencije to, da mora biti rok, ki je, v hacienalnem pravu drzave
¢lanice doloCen za zaCetek postopka za uveljavljanje praviee iz te direktive,
razumno predvidljiv, ni pa nujno, da je 1ztecno delocenty zakonodaji v skladu s
¢lenom 11(2) Direktive 2011/92 in/ali'praktiénih podatkih, ki so dostopni javnosti,
0 dostopu do upravnih in sodnih revizijskih, postopkov v skladu s ¢lenom 11(5)
Direktive 2011/92, in/ali dokonénonin zanesljivo delocen z domaco sodno prakso,
tako da na odgovor na drugo vprasanjeneyvpliva, da je v notranjem pravu drzave
¢lanice predviden predvidljiv rok sploSnewarave, ki velja za javnopravne toZzbe na
splosno, vklju¢no s tozboyzoper odlo€bo, izdano na podlagi ¢lena 16(1) Direktive
92/43, s katero se nesilcu ‘projekta dowoli odstopanje od veljavnih ukrepov za
varstvo vrst, da bi lahke, izvedel projekt, ¢eprav je to v zadevnem nacionalnem
pravu dolo¢eno tplicitno i ne'eksplicitno?

4.  Ce je ‘'odgovor na%pryo vprasanje pritrdilen in je bodisi odgovor na drugo
vprasafje pritrdilen badisi odgovor na tretje vprasanje nikalen, ali je ucinek ¢lena
16(2) Direktive“92/43)to, da pristojni organ ne more ugotoviti, da ,,ni druge
zadovoljive ‘moznosti kot je odlocba, s katero se nosilcu projekta dovoli
odstepanje od veljavnih ukrepov za varstvo vrst, da bi lahko izvedel projekt v
smislu“€lena 1(2)(a) Direktive 2011/92, razen e pristojni organ dejansko preuci
druge moZnostt, kot so alternativna lokacija ali nacrt ali zavrnitev odstopanja?

5. Célje odgovor na prvo vprasanje pritrdilen in je bodisi odgovor na drugo
vpraSanje pritrdilen bodisi odgovor na tretje vpraSanje nikalen, ali je u€inek ¢lena
16(1) Direktive 92/43 to, da pristojni organ ne more ugotoviti, da je ,,zaradi
varstva prosto ziveCih zivalskih in rastlinskih vrst in ohranjanja naravnih
habitatov* treba izdati odlo¢bo, s katero se nosilcu projekta dovoli odstopanje od
veljavnih ukrepov za varstvo vrst, da bi lahko izvedel projekt v smislu ¢lena
1(2)(a) Direktive 2011/92, razen ¢e je doloCeno varstvo ustvarjeno s samim
odstopanjem in ne z blazilnimi ukrepi, sprejetimi za zmanjSanje ali nadomestitev
Skode, nastale zaradi ukrepov, odobrenih z odlo¢bo o odstopanju?
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Navedene dolo¢be prava Evropske unije

Clen 16(1) Direktive 92/43 dolo¢a, da &e ni druge zadovoljive moznosti in ¢e
odstopanje ne Skoduje vzdrzevanju ugodnega stanja ohranjenosti populacij
zadevne vrste na njihovem naravnem obmocju razsirjenosti, lahko drzave ¢lanice
pod nekaterimi pogoji odstopijo od ukrepov za varstvo vrst iz te direktive,
vkljuéno tedaj, ko je odstopanje v interesu varstva prosto zivecih zivalskih in
rastlinskih vrst ter ohranjanja naravnih habitatov.

Clen 6 Direktive 2011/92 vsebuje temeljne dolodbe 0 sodelovanjé”javnosti v
postopkih okoljskega odloc¢anja.

Clen 11 Direktive 2011/92 doloca pravila o pravnih sredstvih zoper odlodbenki so
v skladu s to direktivo predmet sodelovanja javnosti. Véskladu's, ¢lenom 11¢1)
morajo drzave Clanice ¢lanom zadevne javnosti, ki im@jo zadosten “intereshali ki
uveljavljajo krSeno pravico, zagotoviti dostop do revizijskega postopka pred
sodis¢em ali pred drugim neodvisnim in nepristranskim organem,wzpostavljenim
z zakonom, da izpodbijajo materialno in postopkovnozakenitost,takih odlocitev.
Clen 11(2) dologa, da morajo drzave ¢&lanige ‘dolo¢iti, naykateri stopnji se lahko
izpodbijajo take odlocbe. Drzave c¢lanice morajo viskladu s clenom 11(5)
zagotoviti, da so javnosti dostopni praktiéni podatki o dostopu do upravnih in
sodnih revizijskih postopkov.

Sodbe z dne 16. junija 2005, Pupino%(C-=105/03,ECLI:EU:C:2005:386); z dne 19.
septembra 2006, i-21 Germany IMVArcory(C=392/04 in C-422/04, EU:C:2006:586);
z dne 15. aprila 20084 Impact (C-268/06, ECLI:EU:C:2008:223); z dne 28.
januarja 2010, Komisija/lrska(C-456/08,,ECLI:EU:C:2010:46); z dne 30. junija
2011, Meilicke in“drugingC-262/09, ECLI:EU:C:2011:438); z dne 18. oktobra
2012, Pelati (€-603/10,%ECLKEEU:C:2012:639); z dne 20. decembra 2017,
Caterpillar Binancial Sewvices, (C-500/16, EU:C:2017:996); z dne 15 marca 2018,
North  East “Rylonm, " Pressure = Campaign in  Sheehy  (C-470/16,
ECLI:EU:C:2018:185), iniz dne 10. oktobra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola (C-674/17, " \ECLI:EU:C:2019:851), sklepni predlogi generalne
pravebranilke D."wKekott v zadevi Namur-Est Environnement (C-463/20,
EW:C:2021:868), ter sodbe z dne 24. februarja 2022, Namur-Est Environnement
(C-463/20; ECLI'EU:C:2022:121); z dne 6. julija 2023, Hellfire Massy Residents
Association ((C-166/22, ECLI:EU:C:2023:545), in z dne 15. junija 2023, Eco
Advogacy (C-721/21, ECLI:EU:C:2023:477).

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

V skladu z oddelkom 84, ¢len 21(1) in (2), Rules of the Superior Courts
(poslovnik vi§jih sodis¢, v nadaljevanju: RCS) je treba predlog za dovolitev
sodnega nadzora upravne odlo¢be vloziti v treh mesecih od datuma izpodbijane
odlocbe. V skladu z oddelkom 84, ¢len 21(3), RCS se lahko rok, v katerem je
treba vloziti predlog za dovolitev sodnega nadzora, v nekaterih okolis¢inah
podaljsa.
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V skladu z ustaljeno evropsko in nacionalno sodno prakso, zlasti z nacelom
ucinkovitosti, je mogoce pooblastilo za podaljSanje roka, dolo¢eno v nacionalnem
pravu, na podlagi oddelka 84, ¢len 21(3), RCS razlagati tako, da ga je mogoce in
treba izvajati tako, da se zagotovi, da celoten rok (v tem primeru tri mesece) zacne
te€i od datuma, ko je ali bi morala biti toze€a stranka seznanjena z izpodbijano
odlocbo.

V irski zakonodaji ni posebne zakonske ali podzakonske dolocbe, s katero bi bilo
doloceno, kako se ¢len 11(2) Direktive 2011/92 uporablja za odlocbe o odstopanju
iz ¢lena 16(1) Direktive 92/43.

Predlozitveno sodiS¢e meni, da je v nacionalnem pravu, kadaryje zayprojekt
potrebnih ve¢ soglasij, ob upostevanju morebitnih zahtev posskladni razlagi vsako
soglasje locena vsebinska odlocba, ki jo je treba izpodbijatiy posamicnosv
zakonskem roku, ki te¢e posamicno od datuma vsake odlocbe. Fakoje odlocba o
odstopanju lo¢ena pravna odlocba, tako da za¢ne rok za sadni nadzor teéi, ko je ta
odlocba izdana, in ne, ko je izdano s tem povezano soglasje za izvedbo:

Predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da so goki za “izpodbijanje dovoljenja za
odstopanje glede na splosno zakonodajo e,sodnemynadzoru razumno predvidljivi.

Druga upoStevna zakonodaja vkljuCujeiy(i)" €lena 507in 50A Planning and
Development Act 2000 (zakon o _prostorskemynaértovanju in gradnji iz leta 2000)
(kakor je bil spremenjen); (ii) Planning,and Development Regulations 2001 to
2023 (uredba o prostorskem nacrtevanjuyin‘gradnji iz let od 2001 do 2023) (S1 600
iz leta 2001), kakor jeqbila, spremenjena; (ii1) €leni 51, 54 in 54A European
Communities (Birds and Natural Habitats) Regulations 2011 to 2021 (uredba za
izvajanje zakonodaje Evrepskih skupnosti o pticah in naravnih habitatih iz let od
2011 do 2021);e(iv) Clen 4, Planningtand Development (Housing) and Residential
Tenancies Aet, 2006 (zakon, o nacrtovanju in gradnji (stanovanj) in najemu
stanovanj iz leta 2016):

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Intervenientka, ‘drizba Drumkilla Ltd, je, medtem ko je cakala na soglasje za
1zvedboy, predlagane stanovanjske gradnje v okrozju Wicklow na Irskem, 17.
januarja 2020 pri National Parks and Wildlife Service (zavod za nacionalne parke
in prostozivece zivali, Irska, v nadaljevanju: NPWS), vlozila vlogo za dovoljenje
za odstopanje v zvezi z netopirji. Dovoljenje je bilo izdano 4. marca 2020 in nato
spremenjeno 21. julija 2020. V dovoljenju je navedeno, da je izdano izklju¢no za
dovolitev dejavnosti, navedenih v zvezi s predlagano stanovanjsko gradnjo.

Predlozitveno sodis¢e je v zvezi z dovoljenjem za odstopanje prislo do dveh
dejanskih ugotovitev, in sicer, (i) da Ceprav se v dovoljenju ne priznava, da bi
obstajale druge zadovoljive moznosti in ne odobritev odstopanja, iz gradiva ni
razvidno, da bi bile preucene druge moznosti z manjSim vplivom na Strogo
zavarovane vrste ali alternativna moznost, da se dovoljenje ne izda, zaradi Cesar je
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mogoce sklepati, da taka preucitev verjetno ni bila opravljena; in (ii) da je v
dovoljenju navedeno, da se izdaja v interesu varstva zadevnih vrst. Ce in kolikor
ta zahteva pomeni, da je samo odstopanje — ne pa pogoji za ublazitev — Vv interesu
teh vrst, potem je ta sklep o€itno nerazumen in celo absurden.

Zahteva za izdajo gradbenega dovoljenja je bila pri An Bord Pleanéla (agencija za
prostorsko nacrtovanje, Irska, v nadaljevanju: agencija) vlozena 21. oktobra 2020.
Zahtevi je bilo prilozeno porocilo iz postopka o predhodni presoji vplivov na
okolje (v nadaljevanju: PVO). Spremenjeno dovoljenje za odstopanje je bilo
prilozeno dokumentaciji vloge, tako da je bil ta datum prvi datumyko bi tozece
stranke lahko izvedele za to dovoljenje.

Agencija je opravila predhodno oceno PVO in $tela, dagso bili viyporo€ilu o
predhodni oceni PVO, ki ga je predlozil nosilec projekta,‘ustrezne,opredeljenisin
opisani neposredni, posredni, sekundarni in kumulativniwplivi, predlagane gradnje
na okolje. Agencija je sklenila, da predlagana gradnja verjetno-ne bo pemembno
vplivala na okolje in da porocilo o PVO za predlagane'gradnjo'ni petrebno.

Agencija je 15. februarja 2021 izdala gradbeno‘dovoljenjet

Tozece stranke so 25. marca 2021 pripredlozitvenem sodiscu zacele postopek, v
katerem so izpodbijale odlocbo agencijenintdoevoljenje’za odstopanje. Tozece
stranke niso zaprosile za podalj$anje toka zatizpedbijanje na podlagi oddelka 84,
¢len 21(3), RCS. Predlozitveno sodisceyje 19 aprila 2021 ugodilo predlogu za
dovolitev sodnega nadzora in ustavitev del.

Predlozitveno sodis¢e je S julija 2023, zavrnilo tozbo, s katero se je izpodbijalo
gradbeno dovoljenje. Vendarnse vedno ni odloceno o izpodbijanju dovoljenja za
odstopanje, ki je bile pedanowneodvisno (tj. tozece stranke niso uveljavljale
neveljavnosti,. gradbenega s dovealjenja zaradi neveljavnosti dovoljenja za
odstopanje).

Predlezityeno “sodis¢ehymeni, da je bilo dovoljenje za odstopanje izpodbijano
prepozno —ker gaytoze€e stranke niso izpodbijale v treh mesecih od trenutka, ko
so.izvedele alitbi morale izvedeti za to dovoljenje (in torej v roku, ki bi ga sodisce
dovolilo“eb uporabi skladne razlage pooblastila za podaljSanje roka, ¢e bi bil tak
predlogwloZen) > in da je treba, brez poseganja v dolocbe prava Unije, s katerimi
je zahtevan drugacen rezultat, pravno sredstvo zavreci. Predlozitveno sodisce se
nagiba‘kestaliscu, da takega pravila prava Unije ni, vendar meni, da to stalis¢e ni
povsem nedvomno in da je zato treba zadevo predloziti Sodiscu.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozede stranke v zvezi s prvim in drugim vprasanjem navajajo, da je iz sodbe
Sodis¢a v zadevi Namur-Est Environnement, C-463/20, jasno razvidno, da je treba
v posebnih okolis¢inah, ki so nastale v Belgiji v tej zadevi in ki so podane tudi na
Irskem, odlo¢bo o odstopanju obravnavati kot del postopka izdaje soglasja za
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izvedbo, pri ¢emer je izdaja soglasja za izvedbo zadnja tocka postopka odlo¢anja.
Trdijo, da je odlocba, s katero je odlo¢eno o dovoljenju za odstopanje, predhodna
odlocba za namen doloc€itve predhodne PVO in da zato postane dokon¢na Sele, ko
se koncajo postopki na podlagi Direktive 2011/92 bodisi z negativno odloc¢bo
glede predhodne PVVO bodisi — ¢e pristojni organ ugotovi, da je treba za projekt
opraviti PVO — z zaklju¢kom PVO. Poleg tega naj bi bilo — ker utemeljitev v
zadevi Namur-Est izhaja iz procesnih pravic, ki jih ima zadevna javnost na
podlagi Direktive 2011/92 za projekte, za katere je potrebna PVO — v nasprotju s
to direktivo, ¢e bi se z nacionalno zakonodajo od tozeCih strank zahtevalo, da
izpodbijajo dovoljenje za odstopanje, Se preden so bile vzpostavljene te pravice ,
kar se zgodi Sele z dolocitvijo predhodne PVO na podlagi Clena, 4(5)\Direktive
2011/92.

V zvezi s tretjim vprasanjem toZece stranke navajajo, da vigkladu's,Clénom 11(5)
Direktive 2011/92 ne zadostuje, da je s splosnimi prayilij, vKljucho s ‘pravili
obicajnega prava, doloc¢eno, da rok te¢e od dnevagko javmost izye za ptedhodno
odlocbo. Drzava naj bi morala natan¢no dolo¢iti,sy kateri fazi jeumoge€e odlocitev
izpodbijati, in zagotoviti prakticne podatkey,o dostopu de ‘postopkov za tako
izpodbijanje, vklju¢no z natanc¢no dolocitvijo roka, v katerem je, treba izpodbijati
odlocbo.

TozeCe stranke se v zvezi s Cetrtim in petim wprasanjem s sklicujejo na sodbo
Sodis¢a v zadevi Luonnonsuojelayhdistys TapiolapC-947/17, in navajajo, da mora
pristojni organ v skladu s ¢lenom 16(1)(a) Direktive 92/43 (a) preuciti druge
moznosti in (b) pojasnitigskako jih je preu€ild Ta doloCba naj ne bi pomenila
ustrezne pravne podlageza izdajo dovoljenja za odstopanje v obravnavani zadevi,
saj dejavnosti, ki najybi bile odobreneyiso namenjene varstvu prosto zivecih
zivalskih in rastlinskih vestiali @hranjanju naravnih habitatov. Namen te dolocbe ni
olajsati gradnjo;'zlasti ¢e nidokazev, da je nosilec projekta preucil druge moznosti
za gradnjo, § katerimi, bitbilo ‘@mogoceno, da se gradnja nadaljuje na drug nacin, s
katerim bi se tudi izognilispopolnoma prepovedanim dejavnostim, ki vplivajo na
strogo varovane vrste:

Drzaya v_zvezi s"prvim in drugim vpraSanjem trdi, da odloCitev v zadevi
Namur-Est za vprasanje zastaralnega roka, ki se uporablja, ni pomembna. Trdi, da
je odlogbano izdaji dovoljenja za odstopanje na podlagi ¢lena 16 Direktive 92/43
loGena odlo¢ba, izdana v postopku izdaje soglasja za izvedbo, in da je
»izpodbojna“ kot lo¢ena odloc¢ba, izdana v tem postopku. Vendar naj se
dovoljenje za odstopanje ne bi smelo obravnavati kot del postopka izdaje soglasja
za izvedbo, razen v zvezi z obsegom zadev, ki jih je treba obravnavati ali presojati
v skladu z Direktivo 2011/92. Prvi¢, rok za izpodbijanje dovoljenja za odstopanje
v obravnavani zadevi naj bi bil tri mesece od izdaje dovoljenja za odstopanje
oziroma, ¢e se uporabi skladna razlaga, od datuma, ko so tozece stranke dejansko
izvedele ali bi morale izvedeti za dovoljenje za odstopanje. Z Direktivo 2011/92 v
povezavi z naceli dostopa do pravnega varstva iz Clena 9(2) AarhuSke konvencije
naj ne bi bilo zahtevano, da se nacionalni roki v tej zadevi razlagajo drugace.
Drugi¢, v posebnih okolis¢inah te zadeve, v kateri se toZeCe stranke niso
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sklicevale na neveljavnost gradbenega dovoljenja zaradi neveljavnosti dovoljenja
za odstopanje, naj ne bi bilo podlage za to, da bi se nacionalni zastaralni roki
razlagali v smislu, da se lahko izpodbijanje dovoljenja za odstopanje vlozi na
koncu postopka izdaje soglasja za izvedbo. Tretji¢, tozeCe stranke naj bi lahko
izpodbijale odlo¢bo zadevnega pristojnega organa o izdaji soglasja za izvedbo, ker
ta organ vpliva projekta na zavarovane vrste ni ocenil strozje, kot je bilo to
storjeno v fazi dovoljenja za odstopanje; vendar tega niso storile. Cetrti, iz sodbe
Sodisca v zadevi Hellfire Massy Residents Association, C-166/22, naj bi izhajalo,
da z Direktivo 2011/92 ni dolo¢ena obveznost, da se postopek odstopanja iz ¢lena
16 vkljuci v postopke izdaje soglasja za izvedbo za projekte, zato naj ne bi mogla
obstajati soCasna obveznost za skladno razlago nacionalnih rokovgzaradikatere bi
bilo treba ugotoviti, da mora rok za izpodbijanje izdaje dovoljenja‘za odstopanje
te¢i od dokonéne odlo¢be na podlagi gradbenega zakonikad Take ‘ravnanje naj bi
bilo v popolnem nasprotju z na¢elom pravne varnosti.

DrZzava predlaga, naj se na tretje vpraSanje odgowori, da“Direktiva 2011/92 v
povezavi z nacelom Sirokega dostopa do pravnega varstya 1z Clena'9(2) Aarhuske
konvencije nima ucinka, navedenega v drugem vprasanjuy, €e vypravu zadevne
drzave Clanice v skladu s ¢lenom 11(2) Direktive 2011/92%i dekon¢no doloceno,
v kateri fazi je mogoce izpodbijati odloCitue, dejanja ali opustitve, in Ce stalisce ni
zanesljivo doloceno v nacionalni sodni"praksi

Drzava trdi, da sta Cetrto in petegpvprasanje brezpredmetni, ker naj bi postopek
zastaral. Ce bo nanju treba odgoyoriti, b1 ‘moral biti odgovor nanju pritrdilen.

Intervenientka trdi, datje“wma podlagi ‘eddelka 84 RSC trimese¢ni rok za
izpodbijanje odlocbege. odstopanju s sednim nadzorom zacel te¢i na dan izdaje
odlocbe. Prosnja za, podaljSanje toka ni bila vlozena, zato naj bi moznost za
izpodbijanje dowoljenja zavodstepanjeszastarala.

Kratka prestavitev ebrazlezZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlagani‘edgover predlozitvenega sodiSca na prvo vprasanje je nikalen. Meni,
da.s sedboe, v zadevi Namur-Est ni doloc¢eno, da je treba dovoljenje za odstopanje
ali drugo, odlocbo z vecC soglasji za vse druge namene (kot so npr. roki)
obravnavatizkefheno samo odloébo. Ce bi taka sekundarna soglasja za tak drug
namen obravnavali kot del primarnega soglasja, bi to povzrocilo zmedo v
postopkudin bi bilo v nasprotju z nacelom pravne varnosti.

Predlagani odgovor predlozitvenega sodi$¢a na drugo vprasanje, ¢e bo nanj treba
odgovaoriti, je nikalen. Meni, da sodbe Namur-Est ne bi smeli razsiriti tako, da bi
posegla v nacionalne zastaralne roke, ki spadajo v nacionalno procesno
avtonomijo, ob upostevanju nacel enakovrednosti in ucinkovitosti. RazSiritev
sodbe Namur-Est bi bila v nasprotju z na¢elom pravne varnosti. Taka razsiritev ni
potrebna, saj je, kadar se v projektu zahteva vec soglasij, mogoce vsako soglasje,
ko je izdano, izpodbijati znotraj zadevnega zastaralnega roka iz nacionalnega
prava, ki se lahko razlikuje od odlo¢be do odlocbe, ob upostevanju nacel
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enakovrednosti in ucinkovitosti. V zvezi s konkretnimi elementi, navedenimi v
vprasanju — (i) okoli$¢ina, da je bil projekt predmet preverjanja za vsak primer
posebej iz ¢lena 4(2)(a) Direktive 2011/92, ni pomembna; (ii) okolis¢ina, da je
bila odlocitev iz €lena 4(5) za namene primarnega soglasja izdana po izdaji
sekundarnega soglasja in hkrati z odloc¢itvijo o primarnem soglasju, prav tako ni
pomembna; (iii) ¢e s pravom Unije na splo$no ni zahtevana odlozitev roka za
izpodbijanje sekundarnega soglasja do izdaje primarnega soglasja, mora to a
fortiori veljati, ¢e postopek izpodbijanja veljavnosti sekundarnega soglasja ne
vsebuje nobenega razloga za izpodbijanje zadevnega primarnega, soglasja s
sklicevanjem na domnevno neveljavnost sekundarnega soglasja; indiv) e tozeca
stranka ne zaprosi za podaljSanje roka, v katerem bi lahko izpodbijala sekundarno
soglasje, kar je zahtevano z nacionalnim pravom — ni potrebe pe,skladni razlagi.

Predlagani odgovor predlozitvenega sodiSca na tretje vprasanje, Ce,bowmanj trcba
odgovaoriti, je pritrdilen. Po njegovem mnenju so cilji dostepa‘dofpravhega varstva
izpolnjeni, ker obstaja predvidljiv rok. Splosni rok iz oddelka,84°RSC najbi bil za
tozece stranke na splo$no dovolj predvidljiv.

Predlagani odgovor predlozitvenega sodiSca nayCetrtowprasanje, ce bo nanj treba
odgovoriti, je pritrdilen. To sodiS¢e méni, da bi, bile“zahteve Direktive 92/43
bistveno ogrozene ter da bi bila preuéitey deugih moznosti prisiljena in nerealna,
¢e se ne bi smiselno upostevale dejanske, druge, moznosti, zlasti alternativne
lokacije (Ce je to mogoce), altermativai projekti (Ce j€ to mogoce) ali zavrnitev
odstopanja.

Predlagani odgovor predlozitvenegassodiS€a na peto vpraSanje, ¢e bo nanj treba
odgovoriti, je pritrdilen. Besedilo in namen ¢lena 16(1) Direktive 92/43 potrjujeta
razlago, da mora ze\samavedlocbayo odstopanju spodbujati interes varstva prosto
ziveCih zivalskih in “tastlinskiliyvrst ter ohranjanja naravnih habitatov. Izdaja
odloc¢be o odstepanju izydrugih razlogov in nato ublazitev te odlocbe z ukrepi za
varstvo ne bi bila wskladu's to delocbo.

KarZadeva upostevnost zastavljenih vpraSanj, je treba, ¢e bo odgovor na prvo ali
druge vprasanje nikalen ali ¢e bo odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, odgovor
nandrugo‘vpraSanjespa kljub obstoju splosnega roka nikalen, tozbo tozecih strank
zavrei, kot prepozno. Ce pa tozba ni prepozna, bosta odgovora na &etrto in peto
vprasanje,odle€ilna za to, ali se dovoljenje za odstopanje razglasi za neveljavno.



