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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 3. marts
Iesniedzéjtiesa:
Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes Apelacijas ticsa, Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 9. decembris
Apelacijas siidzibas iesniedzeja:

Directia Generala Regionalayda' Finantelor Publice Bucuresti —
Administratia Sector 1 a Finantelor Publice

Atbildétaji apelacijas tiesvediba:
VB

Direcfia GeneraladRegionala a Finangelor Publice Bucuresti —
Serviciul Solugionare Contestatii 1

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas sudziba, ko apelacijas stdzibas iesniedz&ja — atbildétaja [pirmaja
nstance] " \Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti—
Administratia sector 1 a financtelor publice (Bukarestes Regionala valsts finansu
generaldirekcija — 1. sektora Valsts finan$u administracija, Rumanija) ir iesniegusi
pret atbildétaju apelacijas instancé — prasitaju pirmaja instanc€é VB un pret
atbildétaju apelacijas instanc€ — prasitaju Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul solutionare contestatii 1 (Bukarestes
Regionala valsts finanSu generaldirekcija — Pirma stidzibu izskatiSanas nodala,
Rumanija), par Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa) spriedumu par
vairaku administrativo nodoklu aktu par PVN atcelSanu.
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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu tiek lagta Direktivas 2006/112/EK un neitralitates
principa interpretacija.

Prejudicialais jautajums

Vai Direktiva 2006/112/EK un neitralitates princips tados apstaklos ka pamatlieta
apliikotie nepielauj valsts tiesibu aktus vai nodoklu praksi, saskana ar kuriem
personai, kas ir bijusi paklauta parbaudei un péc §is parbaudes ir tikusi registréta
ka PVN maksatajs, nav piemerojama apgrieztas maksaSanas sist€ma
(vienkarSoSanas pasakumi) — kura ir obligata augosu koku tirdzniecibai> tad€ljka
parbaudama persona pirms darfjumu veikSanas vai dienas kad “tika parsniegts
maksimalais slicksnis, nebija pieprasijusi un nebijagdieguvusiy registraciju, PVN
maksataju registra?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2006/112/EK  (2006ngada, 28movembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sistemu, itpasitas 9. pantail. punkts, 193. pants un
395. panta 1. punkts.

Padomes Isteno$anas lemums (2010. gada, 27. septembris), ar kuru Rumanijai
atlauj pieméerot 1pasu pasakumu, atkapjoties no-193. panta Direktiva 2006/112/EK
par kopgjo pievienotas vertibas nodekla sistemu (2010/583/ES).

Padomes Isteno$anas lemums (2013. gada 15. novembris), ar kuru Rumanijai
atlauj turpinatspiemerot ipasonatkapi no 193. panta Direktiva 2006/112/EK par
kopgjo pievienotas vertibas, nodokla sistemu (2013/676/ES).

PadomesstenoSanas 18mums (ES) 2016/1206 (2016. gada 18. jilijs), ar kuru
groza IstenoSanas lémumu 2013/676/ES, ar ko Rumanijai atlauj turpinat piemérot
ipaso, pasakumu, “atkapjoties no 193. panta Direktiva 2006/112/EK par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sistemu.

Spriedumi, 1982. gada 6. oktobris, CILFIT/Ministero della Sanita, 283/81,
EU:C:2082:335, 21. punkts; 2015.gada 9. septembris, Ferreira da Silva un
Brito u.c;, C-160/14, EU:C:2015:565, 37.un 38. punkts; 2018. gada 7. marts,
Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161, 32.un 33. punkts; 2016. gada 20. oktobris,
Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791, 22.un 23.punkts; 2014.gada 6. februaris,
Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 59. punkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in forma in vigoare in 2011 (Likums
Nr. 571/2003 par Nodoklu kodeksu, redakcija, kas bija speka 2011. gada)
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134. panta 2. un 3. punkts, ar kuriem ir noteikta nodokla iekasgjamiba diena, kad
nodoklu administracija kltst tiesiga pieprasit samaksu personam, kuras ir
atbildigas par nodokla samaksu, t.i., diena, kad personai ir pienakums iemaksat
nodokli valsts kasg; 4. punkts, saskana ar kuru ar nodokli aplickamiem darfjumiem
ir piemérojams tas nodokla rezims, kur§ ir speka diena, kad notiek darbiba, par
kuru jamaksa nodoklis; un 6. punkts, saskana ar kuru, atkapjoties no 4. punkta
noteikumiem, attieciba uz 160. pantd minétajiem darfjumiem piemerojamais
reZims ir tas, kurs ir speka diena, kad nodoklis kliist ickas€jams.

134. pants, kura ir paredzéts, ka nodokla ickasgjamibas gadijumssiestajas precu
pardoSanas diena vai pakalpojumu sniegSanas diena.

160. panta 1. punkts, saskana ar kuru, atkapjoties no, 150.panta\ldpunkta
noteikumiem, ar nodokli apliekamu darjjumu gadijuma “hodoklis, ir “jamaksa
personai, kura ir 2. punkta minéto darijjumu sanémgja, ar nesacijumu, ka gan
darfjuma veicgjs, gan ta sanémgjs ir registréti ka PVN maksataji;160. panta
2. punkta b) apakspunkts, kura ir paredzéts, ka apgrieztas maksa§anasisistema cita
starpa attiecas uz koksnes un koksnes materialu titdzniecibu.

Ordonanta de urgenta Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individual si
intreprinderile familiale (Dekretlikumsy Nr-44/2008, ar kuru reglamenté
pilnvarotu fizisko personu, individualo \uznemeju un gimenes uznemumu
saimnieciskas darbibas veiksanu), kura @ypanta 1. punkta ir noteikts, ka jebkura
saimnieciska darbiba, ko pastavigi, neregularivai uz noteiktu laiku Rumanija veic
pilnvarotas fiziskas personas individualie uznémumi un gimenes uznémumi, ir
jaregistre un tas eik8anai ‘ir j@samem atlauja saskana ar iepriek§ minéta
dekrétlikuma noteikumiem.

Hotardrea Guvernului nry44/2004 pentru aprobarea Normelor methodologice de
aplicare a Legii /r.571/2003 privind Codul fiscal (2004. gada 22.janvara
Valdibas moteikumi, Nr."44/2004, ar kuriem apstiprina Likuma Nr. 571/2003 par
Nodoklu™\, kodeksu “\piemérosanas  kartibu), kura 62.punkta 2. punkta
a)apakspunktacdir-notetkts, ka gadijuma, ja nodokla maksatajs ir sasniedzis vai
parsniedzis ‘maksimalo atbrivojuma slicksni un nav pieprasijis registraciju,
nodoklu iestades pieprasa samaksat nodokli, kas personai biitu bijis jaickase laika
posma no dienas, kura tai bija japieprasa registracija, Iidz dienai, kura tika
konstatétal tiesibu aktu neievéroSana, un vienlaikus nodoklu iestades veic ar
nodokli apliekamas personas registraciju péc savas ierosmes.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts
Atbildétajas apelacijas instanc€ — prasitajas pirmaja instancé VB 1pasuma ir meza

zeme, kas laikposma no 2011. Iidz 2017. gadam tika izmantota, pamatojoties uz
augosu koku pardosanas ligumu, kurs bija noslégts ar vairakiem uznémumiem.
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Laikposma no 2017. gada 5. decembra lidz 2018. gada 2. februarim tika veikta
nodoklu parbaude, kuras meérkis bija parbaudit nodoklu saistibas attieciba uz
laikposmu no 2011. gada 1. oktobra lidz 2017. gada 30. septembrim.

Nodoklu inspektori parbaudija augoSu koku tirdzniecibu un konstatgja, ka
2011. gada septembri prasitdja pirmaja instanc€ apgrozijums parsniedza
maksimalo 1pasa atbrivojuma slieksni mazajiem uznémumiem 119 000 Rumanijas
leju (RON) apméra, kas ir paredzéts Nodoklu kodeksa 152. panta 1. punkta,
saskana ar kuru VB bitu bijis jaregistréjas ka PVN maksatajai 10 dienu laika no
2011. gada septembra beigam un, sakot no 2011. gada 1. novembra, jaklist par
PVN maksataju.

Ta ka VB nebija registréjusies ka PVN maksataja, nodoklu inspektori “ar
atpakalejoSu speku parrékinaja maksajamo PVN, sakot no 2011. gada navembra,
piemérojot procentu atdaliSanas metodi, balstoties uz pienémumu, ka ‘pardosanas
cena bija ieklauts art PVN. Nodoklu inspektori ar pieprasija VByregistréties ka
PVN maksatajai un iesniegt deklaraciju 70; VB to izdarjja) 2017. gada
20. novembrT atlautaja 10 dienu termina.

Saja situacija, pamatojoties uz nodoklu parbaudes zinojumim un ar 2018. gada
16. februara pazinojumu par nodokla piemerosanu, tika‘aprékinats PVN attieciba
uz visu pardoSanas apjomu pécgtam, kad VB, bijagparsniegusi 119 000 RON
slieksni, nepiemérojot apgrieztas ‘maksasanas sist€tmu, lidz ar to papildus
ickas€jamais PVN tika noteikts 196 634 RON apméra.

VB iebilda pret pazinojumu, parn,nodokla pieméroSanu, biitiba noradot, ka uz
augoSu koku tirdzmieeibu ‘“atticcasy, apgrieztas maksaSanas sist€éma, kuras
piem&roSana nav “atkariga no ‘preCu piegadataja/pakalpojumu sniedz&ja PVN
maksataja registracijasynumura, csamibas, jo $aja zina ir svarigi, lai abas puses
biitu nodoklt maksataji, neatkarigi no ta, vai vini ir vai nav izpildijusi pienakumu
registréties par BVN maksatajiem.

Ieprieks mingtais iebildums 2018. gada 12. julija tika noraidits, pamatojoties uz to,
karapgricztas maksasanas sistémas piemé&rosanas obligats nosacijums ir tas, ka gan
precu piegadatajam/pakalpojumu sniedz&jam, gan sanéméejam ir jabut registrétiem
ka PVN maksatajiem.

Saja “konteksta VB iesniedza prasibu Tribunalul Bucuresti, lidzot atcelt
pazinojumu par nodokla piemérosanu un l€émumu par stidzibu. Attieciga prasiba
atbrivota no pienakuma samaksat 196 634 RON, ka ar1 no attiecigajiem
procentiem un nokavéjuma naudas.

Tribunalul Bucuresti nosprieda, ka, pamatojoties uz Tiesas judikatiiru, PVN
maksataja registracija ir tikai formala prasiba, kas neietekm@é prasitaja pirmaja
instanc€ tiesibu biittbu un ka tad, ja nepastav nekadi konkréti pieradijumi par
izvairiSanos no nodoklu maksasanas, nav iesp&ams liegt tiesibas piemérot
Savienibas tiesibu aktos noteiktos instrumentus. Lidz ar to, ja nebija nekadu
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aizdomu par izvairisanos no nodoklu maksasanas, nodoklu iestade nevargja iebilst
pret apgrieztas maksaSanas sistémas piemeroSanu.

No 2003. gada Nodoklu kodeksa 160. panta un Nodoklu kodeksa pieméroSanas
karttbas  62. punkta 2. dalas a)apakSpunkta noteikumu  sistematiskas
interpretacijas izriet, ka gadijjuma, kad nodoklu iestade konstaté, ka nodokla
maksatajs ir sasniedzis vai parsniedzis maksimalo atbrivojuma slieksni un nav
pieprasijis registraciju PVN maksataju registra, tai ir jauzskata, ka nodoklu
maksatajs ir registréts ka PVN maksatajs, un japieméro apgrieztas maksasanas
sistéma, kas ir reglamentéta Nodoklu kodeksa 160. panta. Tadel nedoklu iestade
rikojas nelikumigi, kad ta noteica, ka apgrieztas maksasanas  sist€ma nav
piemeérojama.

2019. gada 5. septembri Directia Generala Regionala ayFinantelor  Publice
Bucuresti — Administratia Sector 1 veérsas iesniedzgjtiesa, icsniedzothapelacijas
stidzibu par So spriedumu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedz&ja apgalvo, kayapstridetais, [éemums nav pareizs, jo
VB ne tikai nebija registréjusies ka PVN'maksataja, bet arf nebija veikusi nekadus
juridiskus pasakumus, lai registrétos, komercregistra un kompetentajas nodoklu
iestades attieciba uz veikto saimniecisko\darbibu, neviena gadijuma nebija
deklargjusi giitos ienakumius un nav iemaksajusi valsts kasé nekada veida
nodoklus, nodevas vai iemaksas:

VB ludza Curtea de Apel Bucuresti iesniegt liigumu sniegt prejudicialu nolémumu
par Direktivas 2006/112 unfieitralitates principa interpretaciju.

Iss liguma sniegtprejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedz€jtiesammoraday ka Saja gadijuma esot japienem l€émums, kuru saskana ar
LESD, 267.pafita “noteikumiem, pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem, nevar
parsudzet.

P&ciepazisanas ar Tiesas judikatliru attieciba uz nodoklu neitralitates principu un
formalas #prasibas neizpildes, kura ir vainojami nodokla maksataji, sekam,
iesniedz€jtiesa norada, ka uzdotais jautajums attiecas uz apgrieztds maksasanas
sistémas piem&rosanu darfjumiem ar augosiem kokiem gadijuma, kad nav PVN
maksataja registracijas numura, nemot véra, ka Rumanija ir ieguvusi atkapi §i
vienkarSoSanas mehanisma piemé&roSanai saskana ar vairakiem Padomes
lémumiem.

Iesniedzgjtiesa atgadina, ka papildus PVN iekas€Sanas visparigajam noteikumam
katram izplatiSanas k&€des posmam Savienibas likumdevgjs ir paredzgjis nodokla
iekas€Sanas iznpémuma mehanismu, proti, apgrieztas maksaSanas sistému, kas ir
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veids ka vienkarSot nodokla iekaséSanu, jo starp precu piegadataju/pakalpojumu
sniedzgju un to sanéméju faktiski netieck maksats PVN, nemot veéra, ka pedejam
min€tajam ir jamaksa priekSnodoklis par veiktajiem darfjjumiem. Turklat
sanéméjam vienlaikus ir tiesibas atskaitit So nodokli. Tap€c attieciga sist€ema
paredz, ka par darjumiem, kas notiek starp nodokla maksatajiem, PVN faktiski
netiek iekas€ts, pienemot, ka ar p&d€jo pardosanu/pakalpojumu SniegSanu
galapatérétajam valsts kasé tiek iemaksats PVN par pilnu pardoSanas vértibu
galapaterétajam.

P&c iesniedzgjtiesas domam, pat ja VB butu bijusi registréta ka P¥N maksataja,
bridi kad tika parsniegts Nodoklu kodeksa paredzetais atbrivojuma slieksnis, tai
nebiitu bijis pienakuma ickasét PVN, jo S§is pienakumis)y, biitu')jauzaemas
kokmaterialu pirc€jiem tapéc, ka VB veiktajai koksnes pardoSanai bitn
piemérojama apgrieztas maksasanas sistéma.

Nodoklu neitralitates princips aizliedz atskirigu attieksmi no PV, viedokla pret
uznémejiem, kuri veic vienu un to pasu darbibu unikop€ja PVN sistéma garante
pilnigu visu saimniecisko darbibu neitralitati.attieeiba uz nodoklu saisttbam.

Curtea de Apel norada, ka Tiesas judikatura, kura tikaxisinatasPVN identifikacijas
numura nozimiguma probléma, tika nolemtsska Sis numurs nevar bit butisks
nosacijums PVN reZima piemé&rosanai.

Péc $§is tiesas domam, lai gan Saviemibas)tiesibu akti un Tiesas judikatira
dalibvalstim dod tiesibas saskana ar samériguma principu pienemt pasakumus, lai
pareizi iekas€tu PVN un izvairttés,no nodoklu nemaksaSanas, Rumanijas nodoklu
iestades nostaja varttpnegativi ietekmet ar1 preCu piegades vai pakalpojumu
sanéméju, jo pec medokla aprékinasanas un registréSanas par PVN maksataju
persona, kuru uzskata par PVIN maksataju ar atpakalejoSu speku, nevar pircgjiem
izrakstit rékinus, piemergjot apgrieztas maksasanas sistému, bet tikai piemé&rojot
parasto nodoklu, sisteému, tad&jadi pircgjiem nav tiesibu So nodokli atskaitit, jo
nodokla iekasgjamibas ‘gadijuma iestasanas bridi PVN rekina netika noradits
pareizi.

Pienakums “ieverot “apgrieztas maksaSanas sisttmu ka bitiska prasiba, lai
1zmantotu tiesibas uz atskaitijumu, jau ir noteikts ar Tiesas spriedumu lieta
C-424/12 Fatorie.

Lidz ar to rodas probléma saistiba ar to, vai ar Direktivu 2006/112 un neitralitates
principu ir saderigi nodoklu noteikumi, saskana ar kuriem apgrieztas maksasanas
sisteéma, kas ir obligata augosu koku pardosanai, nav piemérojama personai, kura
ir bijusi paklauta parbaudei un péc mingtas parbaudes ir tikusi registréta ka PVN
maksatajs, jo parbaudama persona pirms darjjuma veikSanas vai diena, kad
parsniedza maksimalo slieksni, nebija pieprasijusi un nebija sanémusi registraciju
PVN maksataju registra.



