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sags@gte og appelindstaevnt,
[udelades]:
Sagen udseettes.

Den Europaiske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel 267 TEUF
falgende praejudicielle spargsmal om fortolkning af EU-retten:

1. Er en billetpris for en virksomhed, der er mere fordelagtig end_den normale
billetpris (her 152,00 EUR i stedet for 169,00 EUR) og beror pa en rammeaftale
mellem et luftfartsselskab og en anden [org. s. 2] virksomhed, 0g, somykun kan
bookes til forretningsrejser for den pagaldende virksomheds medarbejdere, en
nedsat billetpris, der ikke direkte eller indirekte er til radighed foreffentligheden, i
henhold til artikel 3, stk. 3, farste punktum, i forordningy(EF).nr. 263420042

2. Safremt det farste spargsmal besvares bekraftende: Er en‘sadan, billetpris for en
virksomhed heller ikke et luftfartsselskabs ellefyen rejsearrangars bonusprogram
eller et andet kommercielt program i henhold,til artikel'3, Stk:»3, andet punktum, i
forordning (EF) nr. 261/2004?

Preemisser:
l.
1.

Sagsggeren har nedlagtpastandgom, ‘at sagsegte, der driver et luftfartsselskab, skal
betale en kompensation pa'250 EUR til hende i henhold til Europa-Parlamentets
og Radets forordningy, (EF)%\nr.261/2004 af 11. februar 2004 om falles
bestemmelser  om “kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved
boardingafvisning .eg ved, aflysning eller lange forsinkelser og om ophzvelse af
forordning (E@F)ar. 295/91 (herefter »forordning (EF) nr. 261/2004).

Folgende faktiske omstendigheder ligger til grund for sagen:

Sagsggeren havde en bekraeftet reservation til en flyrejse den 15. juni 2019;
sagsegte, skulle udfere flyvning LH 191 fra Berlin-Tegel til Frankfurt, med
tilslutningsflyvning EN.8858 fra Frankfurt til Firenze. Det farste fly, rutenummer
LH 194, skulle vaere afgdet kl. 14.45 og landet kl. 15.55. Tilslutningsflyet,
rutenummer EN 8858, skulle vaere afgdet kl. 16.50 og landet kl. 18.20. Det farste
fly var imidlertid forsinket og ankom farst i Frankfurt kl. 16.53. Sagsggeren naede
derfor ikke tilslutningsflyet. Sags@geren benyttede sig af den tilbudte omlagning
af rejsen og naede frem til sit bestemmelsessted kl. 23.43.

Distancen mellem Berlin-Tegel og Firenze er pa mindre end 1500 km.

Flyvningerne var reserveret via sagsggerens arbejdsgiver, selskabet Borderstep
Institut GmbH, til den billetpris for virksomheder, der var aftalt mellem sagsggte
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og Borderstep Institut GmbH. Herved blev prisen pa flybilletten nedsat fra den
normale billetpris pa 169 EUR til 152 EUR. En sadan nedsat billetpris kan kun
bookes til forretningsrejser for medarbejdere i Borderstep Institut GmbH. [Org.
s. 3]

Sagsggeren henvendte sig i fgrste omgang til selskabet EUCIlaim Deutschland
GmbH, der ved skrivelse af 8. august 2019 i sagsegerens navn opfordrede
sagsegte til at betale en kompensation pa 250 EUR. Ved skrivelse af 9. september
2019 opfordrede sags@geren gennem sine procesfuldmegtige endnu engang
sagsggte til at betale kompensationen. Sagsggte betalte ikke.

2.

Amtsgericht (byretten) frifandt sagsggte. Amtsgericht fastslog, at*forerdning (EF)
nr. 261/2004 i henhold til dennes artikel 3, stk. 3, farste ‘punktumy, ikke finder
anvendelse. Den reserverede billetpris er en nedsat billetpris, der ikke direkte eller
indirekte er til radighed for offentligheden. En<billetprisher til radighed for
offentligheden, hvis alle principielt har mulighed, fon.atyforetage en reservation.
Dette geelder ogsa, safremt den, der reserverer “billetteny skal” opfylde visse
egenskaber for at kunne benytte sig af den konkrete billetpris, sadan som det f.eks.
er tilfeldet for sa vidt angar barnebilletteriog billetteritil aldre. For at kunne
benytte sig af en virksomhedsbillet krgeveswdet imidlertid ikke, at bestemte
personlige egenskaber er opfyldt; der skalyderimodyforeligge en aftale mellem
arbejdsgiveren og det (pag@ldende Iluftfartsselskab med individuelle
forudsaetninger, som skalavaere, opfyldt for at'kunne benytte billetprisen, sasom
krav om en vis omsatning og s&rlige billetkrav. Herved konkretiseres den gruppe
personer, der kan benytte, billetprisen,, saledes, at billetprisen ikke laengere direkte
eller indirekte er til radighed,for alle:

3.
Sagsegeren har appelleret dommen fra Amtsgericht og gentaget sine pastande.

Sagspgeren har gjort geeldende, at billetpriser for virksomheder ikke er omfattet af
artikelh3,/stk. 3nforste punktum, i forordning (EF) nr. 261/2004, og forordningen
derfor finderanvendelse. Neevnte bestemmelse omfatter kun serlige billetpriser
fory, (nuveerende  eller tidligere) medarbejdere i luftfartsselskaber eller hos
rejseafrangarer (sakaldte »industry discounts« eller »agent discounts«). | sadanne
tilfeelde, er det transporterende luftfartsselskabs interesse ikke af rent gkonomisk
karakter, hvorfor lovgiver ikke gnskede at lade sadanne tilfelde vaere omfattet af
forordningen. En stor virksomhed indremmes derimod en nedsat billetpris for at
opna, at den reserverer sa mange flyvninger hos det pagaldende luftfartsselskab
som muligt. Flypassagerer, der betaler naesten fuld pris i form af en
virksomhedsbillet og ellers ikke har nogen narmere tilknytning til det
transporterende luftfartsselskab, ville lovgiver ikke udelukke fra at kunne
fremsaette krav om betaling af kompensation. En sadan udelukkelse ville vere i
modstrid med den forbrugervenlige grundtanke bag forordningen. Den
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reserverede billetpris er ogsa offentlig. Som offentlighed anses for sa vidt [org.
s. 4] samtlige personer uden for luftfartsselskabet.

Desuden finder undtagelsen til undtagelsen i artikel 3, stk. 3, andet punktum, i
forordning (EF) nr. 261/2004 anvendelse her, idet billetpriser for virksomheder
ma anses for bonusprogrammer. Gennem sadanne rammeaftaler er en virksomhed
I hvert fald reelt bundet til luftfartsselskabet som kunde i hele aftalens lgbetid.

Sagsggte har nedlagt pastand om frifindelse.
1.

For at kunne traeffe afgerelse i appelsagen er det ngdvendigt at'indhente svarpa de
praejudicielle spargsmal fra Den Europaiske Unions Domstol.

1.

Spergsmalet er relevant for afgerelsen af sagen. “Hvisyen, billetpris for en
virksomhed er omfattet af artikel 3, stk. 3;, forste, punktum, 1 forordning (EF)
nr. 261/2004 og heller ikke falder ind undet.undtagelsen til,undtagelsen i artikel 3,
stk. 3, andet punktum, i forordning (EF), nr 261/2004, skalssagsagte frifindes. |
modsat fald skal der gives sagsegeren. medhold iwappellen, idet der i sa fald
tilkommer hende den paberabte ret til kompensation. Sagsggeren naede frem til sit
endelige bestemmelsessted med, eny, forsinkelse, pa 5 timer og 23 minutter.
Sagsegte har ikke gjort geeldende, at'denforeligger usedvanlige omstendigheder i
henhold til artikel 5, stk. 3, Tforordningy(EF)snr. 261/2004.

2.

Hvorvidt en billetpris foren vitkseamhed som den omstridte er en nedsat billetpris,
der ikke direkte ellervinditekte er til radighed for offentligheden, i henhold til
artikel 3gstk. 3nfarste punktum, i forordning (EF) nr. 261/2004, og heller ikke er
et luftfartsselskabs elle¢ \en rejsearrangegrs bonusprogram eller et andet
kommercieltdprogram,Som omhandlet i artikel 3, stk. 3, andet punktum, i
forordning (EF),nr.'261/2004, er et spgrgsmal om fortolkning af artikel 3, stk. 3, i
torordning (EF) nr. 261/2004, det i tvivlstilfeelde er forbeholdt Den Europziske
Unions, Domstol*at besvare.

3.

Efter den foreleggende rets hidtidige opfattelse er en nedsat billetpris for en
virksomhed, der beror pa en rammeaftale mellem et luftfartsselskab og en anden
virksomhed, og som kun kan bookes til forretningsrejser for den pageldende
virksomheds medarbejdere, en nedsat billetpris, der ikke direkte eller indirekte
[org. s. 5] er til radighed for offentligheden, i henhold til artikel 3, stk. 3, farste
punktum, i forordning (EF) nr. 261/2004 (jf. LG Ko&ln, dom af 17.3.2020, 11 S
33/19, juris; LG Kéln, dom af 17.11.2020, 11 S 373/19, sidstnavnte dom er ikke
offentliggjort).
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a)

Spergsmalet, om billetpriser for virksomheder, der kun gelder for virksomheder,
der har indgaet en aftale med luftfartsselskabet, er en billetpris, der ikke direkte
eller indirekte er til radighed for offentligheden, er meget omtvistet i retspraksis
og litteratur.

Den fremherskende opfattelse i litteraturen, der svarer til sagsegerens
retsopfattelse, er, at artikel 3, stk. 3, farste punktum, andet alternativ, kun omfatter
funktionsrabatter, der ikke findes pa det frie marked og som tildeles bestemte
medarbejdere i luftfartsselskaber eller hos rejsearrangarer eller “-bureauer, der
samarbejder med luftfartsselskabet, f.eks. rabat i form af en »industry discount«
(ID), »agent discount« (AD) eller »personal education program«=hilletpris (REP)
[udelades]. »Offentligheden« kan kun forstds som samtlige personer uden for
luftfartsselskabet, i modsatning til medarbejdere iy, lUftfartsselskabety eller
turistvirksomheder, der samarbejder med luftfartsselskabet [udelades];
offentlighedskriteriet er dog ogsa allerede opfyldt,shvis billetprisen»kun er til
radighed for kunder i offentligheden, der opfylders, bestemte™ individuelle
kendetegn — f.eks. bgrn, skoleelever,q studerende “ellers &ldre [udelades].
Billetpriser for virksomheder er i hvert fald indirekte,ogsa til radighed for en
sadan del af offentligheden [udelades]. Dette falgeni hvert fald af bestemmelsens
formal, der kan udledes af undtagelsentil undtagelsen i artikel 3, stk. 3, andet
punktum, i forordning (EF) nr. 261/2004 [udelades]. [Org. s. 6]

Der er — sa vidt det kan ses af.de offentliggjorte afgarelser — uenighed herom i
retspraksis, og retspraksis.er ikkefast. F.eks. har Amtsgericht Hamburg (byretten i
Hamburg) fastslaet, atidet ikkeger, udelukket at anvende forordningen pa nedsatte
billetpriser for virksemheder (AGYHamburg, sag af 1.11.2019, 23a C 83/19),
hvorimod visse afdelinger i Amtsgericht Koln (byretten i Kéln) (jf. AG Koéln, dom
af 4.11.2016; 136 C 155/15), Amtsgericht Bremen (byretten i Bremen) (jf. AG
Bremen,dem“af 16.1.2020,%16 C 313/19) og Amtsgericht Frankfurt am Main
(byrettenii Frankfurt am Main) (jf. AG Frankfurt am Main, dom af 4.4,2019 — 32
C 1964/18)har*fastslactsfat det er udelukket at anvende forordningen pa nedsatte
billetpriser forywirksomheder. Landgericht Frankfurt am Main (den regionale ret i
farste instans,i Frankfurt am Main) har fastslaet, at selv en rabat, der indremmes
en, hel, faggruppe — konkret var der tale om journalister — ikke kan anses for
direkteceller indirekte at veere til radighed for offentligheden (LG Frankfurt, dom
af 6.6.2014 = 24 S207/134s, gengivet efter Schmid, NJW 2015, s. 513, fodnote 5).

b)

Efter den foreleeggende rets opfattelse skal en billetpris for virksomheder som den
her omtvistede ikke anses for at veere »til radighed for offentligheden«. I
modsetning til, hvad der fremfares i retslitteraturen, kan den foreleeggende ret
navnlig ikke finde holdepunkter for at antage, at artikel 3, stk. 3, fgrste punktum,
andet alternativ, i forordning (EF) nr.261/2004 udelukkende skal geelde for
funktionsrabatter for medarbejdere i luftfartsselskaberne og turistvirksomhederne.
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Sadanne billetpriser nevnes ganske vist ogsa i Kommissionens retningslinjer for
fortolkning af forordningen. Heri anfgres falgende om artikel 3, stk. 3, farste
punktum: »Szerlige billetter, som luftfartsselskaberne tilbyder deres personale til
nedsat billetpris, er omfattet af denne bestemmelse«. Det kan imidlertid — uanset
at disse retningslinjer ikke er bindende — ikke udledes heraf, at bestemmelsen
udelukkende omfatter sadanne billetpriser. Undtagelsen til undtagelsen i artikel 3,
stk. 3, andet punktum, i forordning (EF) nr.261/2004, hvorefter
bonusprogrammer er undtaget fra bestemmelsen i fgrste punktum, taler allerede
imod dette. Hvis det pa forhand var klart, at farste punktum kun omfatter egne
eller tilknyttede medarbejdere, ville undtagelsen til undtagelseén. veere helt
ungdvendig, for sddanne billetpriser for medarbejdere er ikke bonusprogrammer.
Hvis en sadan fortolkning af bestemmelsen havde veret tilsigtet, kunne lovgiver
helt have undladt andet punktum. At lovgiver ikke gjorde dettépmmayefteriden
foreleggende rets opfattelse ngdvendigvis forstas saledes, at farsteypunktum ikke
kun omfatter funktionsrabatter for egne medarbejdere “og "medarbejdere i
turistvirksomheder. De forfattere, der er af modsat@pfattelse;, forklarer heller ikke,
hvordan deres fortolkning skulle kunne veareyi overensstemmelse med andet
punktum. Der gives kun en forklaring i en, enkelt Kildemifglgendenne er andet
punktum kun en deklaratorisk regel, eftersam allerede, forste punktum ikke
omfatter nogen bonusprogrammer — andet punktum er kun“en »serviceregel« fra
EU-lovgiver [udelades] [org. s. 7] Judelades]. Den fereleggende ret er ikke enig
heri. Efter den foreleggende rets opfattelse™er der tale om en cirkuler
argumentation.

Den forelzeggende ret meneromvendt = dog,uden at behgve at tage stilling hertil —
at det ikke er absolut ngdvendigt, athen billetpris er til radighed for hele
offentligheden. Detdkan teenkes, atikravet om offentlighed ogsa allerede er opfyldt,
hvis en billetprisa(kun) er til radighed for en bestemt del af offentligheden, der
defineres gennem “abjektive, ‘personlige kriterier, saledes som dette f.eks. er
tilfeldet for'sa vidt angar billetpriser for barn og @ldre (jf. i denne retning f.eks.
ogsa AG'Bremen,dom af16.1.2020, 16 C 313/19). Spergsmalet er dog i sa fald,
hvilken karakter dewkriterier, der fastlaegger gruppen, skal have for at en billetpris i
henholditil bestemmelsen er til radighed for den pagaldende del af offentligheden.
Efter'den foreleeggende rets opfattelse kan der kun veere tale om en sadan bestemt
dehaf offentligheden, hvis gruppen defineres pa grundlag af objektive, personlige
kriterter, som medlemmerne af gruppen opfylder, f.eks. kriteriet alder, elev eller
studeréndey, Nar der er tale om en billetpris for en virksomhed, bliver den
pagaeldende passager ikke en del af gruppen som falge af et personligt kendetegn
men derimod pa grund af et kontraktforhold mellem dennes arbejdstager og
luftfartsselskabet. Det er saledes ikke tilstraekkeligt til at kunne gere brug af den
nedsatte billetpris, at en rejsende blot er medarbejder i en virksomhed af en vis
starrelse. Virksomheden skal derimod have indgaet en sadan rammeaftale inden
da. Billetprisen er altsa knyttet til et kriterium inter partes, der er fastlagt af
parterne i rammeaftalen (jf. AG Bremen, dom af 16.1.2020, 16 C 313/19).

Selv hvis det antages, at tilhgrsforholdet til en gruppe i henhold til artikel 3, stk. 3,
farste punktum, i forordning (EF) nr. 261/2004 kan opsta ved, at en kunde er
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medarbejder i en virksomhed, der har indgaet en aftale med luftfartsselskabet, er
den omtvistede billetpris i hvert fald ikke til radighed for denne »del af
offentligheden« — ikke engang indirekte. Selv medarbejderne i den virksomhed,
der har indgaet den foreliggende rammeaftale om nedsat billetpris, kan nemlig
ikke frit benytte sig af denne. Den omtvistede billetpris geelder ubestridt kun for
forretningsrejser, der gennemfgres inden for rammerne af arbejdsforholdet, og
ikke for medarbejdernes private rejser. Det faglger i hvert fald af denne klart
definerede formalsbegraensing, at adgangen til at benytte den nedsatte billetpris
ikke lengere udelukkende er afhaengig af personlige kendetegn ved gassageren,
og at der ikke lengere er tale om en billetpris, der er til<radighed for
offentligheden (jf. i denne retning ogsa AG Kéln, dom af 4.11.2016, 136:C 155/15
[udelades] [org. s. 8] [OMISSIS]. Dette er ogsa en afgerendegforskel i forhold til
andre tenkelige billetpriser, der geelder for en bestemt.del af “offentligheden.
F.eks. geelder nedsatte billetpriser for barn eller &ldre uanset rejsens,formal. Hvad
angar billetpriser for elever og studerende vil det ligeledes,n@ppenormalt vare en
forudseetning for at kunne benytte sig af dem, at flyrejsen‘erforanlediget'af skolen
eller studiet.

4.

Efter den foreleeggende rets opfattelse_henhgrer embilletpris som den omtvistede
heller ikke under undtagelsen til undtagelsen irartikel 3, stk. 3, andet punktum, i
forordning (EF) nr. 261/2004, hvorefter forordningen uanset farste punktum
omfatter passagerer med billétter, der‘er udstedt i*henhold til et luftfartsselskabs
eller en rejsearrangars bonusprogram ‘elleret andet kommercielt program (jf. LG
Koln, dom af 17.3.2020,"11 S 3319, juris; LG Kd&ln, dom af 17.11.2020, 11 S
373/19, ikke offentliggjort).

| retspraksis og litteratur er der stort set enighed om, at sakaldte frequent flyer-
ordninger og andre ordninger med optjening af bonuspoint er omfattet af denne
bestemmelse. “Undertiden. antages det dog, at billetpriser for virksomheder
ligeledes.i sidste ende har_til formal at hverve kunder og skabe kundeloyalitet, og
at uhdtagelsen™til, undtagelsen i artikel 3, stk. 3, andet punktum, derfor ogsa
omfatter ‘sadanne billetpriser [udelades]. Efter den foreleggende rets opfattelse
kan begreberne bonusprogram og andet kommercielt program i artikel 3, stk. 3,
andetypunktum,timidlertid ikke fortolkes sa bredt. I sidste ende har enhver nedsat
billetpristtil formal at skabe kundeloyalitet. Hvis prisnedsattelsen i sig selv var
nok til.at indordne forholdet under artikel 3, stk. 3, andet punktum, ville dette fare
til det ‘ovenfor omhandlede resultat: | sidste ende ville ikke en eneste nedsat
billetpris, der tilbydes personer uden for virksomheden (personer inden for
virksomheden er jo ikke kunder i egentlig forstand), henhgre under artikel 3,
stk. 3, farste punktum, andet alternativ, i forordning (EF) nr.261/2004, og
bestemmelsen i andet punktum ville veere fuldsteendig overfledig. Bestemmelsen i
farste punktum ville i sa fald kun gealde for funktionsrabatter. Hvis EU-lovgiver
havde haft dette til hensigt, ville det have veeret nemt ogsa at nedfelde dette
udtrykkeligt i forste setning og undlade andet punktum, der i sa fald ville have
veere ungdvendigt. Men lovgiver har netop ikke gjort dette. Det kan heller ikke
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antages, at lovgiver fagrst ad den besverlige omvej via undtagelsen til undtagelsen
i andet punktum ville fastsatte en regel om, at udelukkende funktionsrabatter er
undtaget fra anvendelsesomradet for forordningen. | lyset af ovenstaende leegger
den foreleeggende ret til grund, at andet punktum ikke omfatter billetpriser for
virksomheder men kun geelder for passagerer, hvis flybilletter er udstedt til dem
som premie inden for rammerne af bonusprogrammer eller [org. s.9] andre
kommercielle programmer, navnlig ordninger med optjening af bonuspoint (jf. i
denne retning ogsa AG Koln, dom af 4.11.2016, 136 C 155/15).

[Udelades]

[Undertegnelsesformular, underskrifter]



