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ORDONANTA:
[omissis]
Sofiyski gradski sad [Tribunalul @rasului Sefia], camera penalad [omissis]
[omissis]

Procedurd desfaguratizin conformitate cu articolul 485 si urmatoarele din NPK
[Nakazatelne-protsesualen, kodeks (Codul de procedura penald)] si cu articolul
267 al dailea paragraf T FUE

Potrivitainterpretariin,Varthoven kasatsionen sad [Curtea Supremd de Casatie,
Bulgaria], dreptul national se opune confiscarii unui autovehicul care a fost folosit
desungrup mfractional organizat pentru transportul de produse accizabile fara
timbruy, Tetodata, se poate porni de la premisa ca acesta reprezintda un instrument
al ‘infractiunii“in sensul dreptului Uniunii, Tn acest caz impunandu-se examinarea
de catre instanta a necesitatii confiscaril.

In aceste conditii, este necesard o cerere de decizie preliminard. Pentru motivele
de mai sus, da urmatoarea

ORDONANTA

ADRESEAZA Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmitoarea cerere de decizie
preliminara:

Intrebarile preliminare
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Articolul 2 coroborat cu articolul 1 a treia liniuta din Decizia-cadru 2005/212
se opune interpretarii unei legi nationale in sensul ca nu trebuie sa se dispuna
confiscarea ca instrument al infractiunii a unui vehicul de transport marfuri
- autotractor si remorca - folosit de membrii unui grup infractional organizat
pentru detinerea si transportul in cantititi mari al unor produse accizabile
(tigari) fara timbru?

Dreptul Uniunii

Decizia-cadru 2005/212/JAl a Consiliului din 24 februarie 2005 privind
confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand legatura cu
infractiunea (JO L 68/49 din 10 iulie 2012, Editie speciald, 490l 807, pa 147,
denumita in continuare ,,Decizia-cadru 2005/212”)

Dreptul national

Codul penal (denumit in continuare ,,NK”), [omissis],in versiunea in vigoare la
momentul sdvarsirii faptei, DV [Buletinul oficial] nra,60/11

Legea privind accizele si antrepozitele fiscale, [omissis]ydenumita in continuare
»ZADS”)

Decizia interpretativa nr. 2 din 18'decembrie 2013 a WVKS [Varhoven kasatsionen
sad (Curtea Suprema de Casatic)] fomissis]%(denumitd in continuare ,,Decizia
interpretativa 2/13”)

Potrivit articolului 321 alipeatul (3) punctul 2 coroborat cu articolul 321 alineatul
(2) NK, participarea lawun“gtup infractional organizat in scopul imbogatirii se
pedepseste cu inchisoarea de lattrei la zece ani.

Potrivit articelulur23alingatuly(2) punctul 3 coroborat cu articolul 234 alineatul
(1) NK, detinerea de produse accizabile fard timbru, in cazul in care legea prevede
un asemenea timbru, atunci‘cand obiectul infractiunii reprezinta cantitati mari, se
pedepseste ‘eu ,,inchisearea” de la doi la opt ani, precum si cu ,,interzicerea
dreptului desa exercita anumite profesii sau activitati”.

Rotrivit articolului 2 punctul 2 ZADS, produsele din tutun sunt supuse accizelor.
Potrivit agticolului 11 ZADS, tigarile sunt produse din tutun. Potrivit articolului 4
punctal 7/ZADS, plata accizelor datorate are loc prin achizitionarea unui timbru.
Timbrul“este aplicat pe produsele accizabile, articolul 20 alineatul (2) punctul 6 si
articolul 64 ZADS

Rezulta ca tigarile sunt produse accizabile, pentru a caror detinere e necesara
aplicarea pe acestea a unui timbru.

Potrivit articolului 53 alineatul (1) litera a NK, se confisca in favoarea statului
bunurile unei persoane care au fost folosite ca instrument pentru savarsirea cu
intentie a unei infractiuni. Dispozitia legala are urmatorul continut:
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»Articolul 53 alineatul (1): independent de raspunderea penald, se confisca in
favoarea statului:

a) bunurile care apartin faptuitorului si care au fost destinate sa fie utilizate sau au
fost utilizate pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni.”

In conformitate cu dreptul si cu jurisprudenta nationala, autovehiculul folosit
pentru savarsirea unei infractiuni este considerat, de regula, instrument.

Potrivit doctrinei juridice nationale, produsele accizabile fara timbtu, conform
articolului 234 alineatul (1) NK, constituie obiectul infractiunii. dlnfractiunea se
consuma prin exercitarea stapanirii in fapt a produselor.

In jurisprudentd, s-a ridicat problema daca autovehiculele “folosite “pentru
transportul si pastrarea acestor produse sunt sau nu suntyinsttumentey asavincat sa
trebuiasca sa fie confiscate de la persoana recunoscutd vinovata

Tn Decizia interpretativa 2/13, Curtea Suprema de €asatidya stabilit ¢ in cazurile
in care produsele fara timbru, care consfituic obiectul “imfractiunii conform
articolului 234 NK, au fost gasite intr-un vehicul, acestasu este un instrument al
infractiunii. Prin urmare, acesta nu peate fi,confiscat ca ‘instrument in temeiul
articolului 53 alineatul (1) litera a NK.

iV zida 1 ia, ca iu incriminata a in ,,deti

Motivarea rezida in concepti@, ca ‘actiunea ‘incriminatd consta in ,,detinerea”
produselor accizabile fara timbruj.carey,se exereita indiferent de locul unde se
gasesc bunurile”, ,,indiferent de Joculsi de'modul in care sunt depozitate, pastrate

2

etc.”.

Curtea Suprema de,Casatieya decis ca'y,in cazul in care detinerea se exercita prin
interventia asupta obiectului infractiunii, vehiculul sau mijlocul de transport in
care au fostigasitewprodusele aceizabile fara timbru trebuie sa fie considerat ca
fiind doar loculin care,se exereita stapanirea in fapt a produselor”.

Curtea Suprema de Casatie a desprins urmatoarea concluzie:

»Vehiculul saw mijlocul de transport in care sunt gasite produsele accizabile fara
timbruy,obiectul infractiunii conform articolului 234 NK, nu este supus confiscarii
intemeiul articolului 53 alineatul (1) litera a NK.”

Situatia‘de fapt

Pornind de la niste hotarari judecatoresti definitive - [Confirmarea] un[ui] acord
[incheiat cu parchetul] din 12 martie 2015 si o hotarare penald din 23 iunie 2016 a
instantei de trimitere, modificatd de Apelativen spetsializiran nakazatelen sad
[Curtea de Apel Penald Specializatd] prin hotararea din 13 aprilie 2018,
modificata la randul sau de Curtea Supremd de Casatie prin hotdrarea din 8
octombrie 2018 - se retine urmatoarea situatie de fapt, pertinenta pentru cererea de
decizie preliminara:
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1) AP, BP, OP si PG au participat in perioada august 2011-iunie 2012 la un
grup infractional organizat, al carui scop era imbogitirea prin savarsirea unor
infractiuni dintre cele prevazute la articolul 234 NK (si anume detinerea de tigari
fara timbru), ceea ce reprezinta o infractiune in sensul articolului 321 NK. Pentru
aceasta fapta, AP a fost condamnat la ,,pedeapsa inchisorii” de trei ani, BP s1 OP
au fost condamnati la ,,pedeapsa inchisorii” de un an, iar PG a fost condamnat la
»pedeapsa inchisorii” de sase luni; AP, BP si OP au fost condamnati cu
suspendare.

2)  Acest grup infractional organizat a transportat, in a doua jumatate a lunii
august 2011, tigari fara timbru din Grecia in Bulgaria, folosind Tnhacest'scop un
vehicul compus dintr-un autotractor marca Scania [omissis], aflatyin proprietatea
lui OP, si o remorca [omissis], care a fost cumparata in faptadeyOPla 10 august
2011.

La 19 august 2011, pe ruta dintre Atena si Salonig, autetragtorul, th, a carui
remorcd au fost incdrcate tigarile fara timbru, a stiferit ovavariey Astfel, AP, BP si
GB au cumparat de la o persoand fizica din Bulgaria la _20"august 2011 un
autotractor de ocazie marca MAN [omissis]iau platit pretul in Aumerar; au preluat
imediat posesia asupra autotractorului; l<au,predatalui OP,'care a plecat cu el spre
Grecia la 21 august 2011. Acolo, a montat pesnoul autotractor remorca incarcata
cu tigari fard timbru (313 500 de pachete de,tigari,in‘valoare de 2,348 milioane de
leve bulgare [BGN], ceea ce coréspunde aproximativ a 1,2 milioane de euro).

Apoi, OP a plecat, la 23.august 2011, cu camionul spre Varna, Bulgaria, unde
tigarile au fost descarcate intr-un,depozit. Tigarile au fost sechestrate de politie la
24 august 2011.

Pentru aceastd faptay, AP\asfost,condamnat la pedeapsa inchisorii de un an si
unsprezece luni, BP $i,OR au fost condamnati la pedeapsa inchisorii de un an, iar
GB a fostseondamnat laypedeapsa inchisorii de patru ani; AP, BP si OP au fost
condamnati cu suspendare.

3) ' In comtextul acordului [incheiat cu parchetul] incuviintat [de instanti], avand
cayobiect o altdufapta, autotractorul marca Scania [omissis] a fost confiscat n
favoareasstatului.

Instanta de trimitere a verificat din oficiu ca trebuie sd se pronunte cu privire la
confiscaréa remorcii [omissis] si a autotractorului marca MAN [omissis] (acesta
din urma nu a fost sechestrat in cursul urmaririi penale).

Urmatoarea situatie de fapt suplimentard nu are legaturd directd cu intrebarea
preliminara:

Remorca [omissis] a fost dobandita prin cumparare de OP la 10 august 2011, cand
a platit pretul vanzarii si a preluat numaidecat remorca; oficial, nu a fost insa
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incheiat niciun contract de vanzare in forma autenticd notariald. Din aceasta
cauzi, din punct de vedere formal nu s-a produs transferul proprietatii’.

Autotractorul marca MAN [omissis] a fost cumparat de AP, BP si GB la 20 august
2011, care au platit persoanei fizice (mentionate mai sus) pretul integral al
vanzarii, dobandind astfel posesia asupra acestuia. Dupa sechestrarea tigarilor la
24 august 2011, prin contractul de vanzare incheiat in forma scrisa la 29 august
2011 si autentificat de notar, proprietatea asupra autotractorului a fost transferata
de la persoana fizica la un tert, care nu este niciunul dintre condamnati (acest tert
afirma cd nu a facut decat sd semneze si ca nu are cunostintd de tranzactie; nu a
platit niciun pret si nici nu a vazut vreodata autotractorul). Pentru aeest motiv, din
punct de vedere formal, acest tert a devenit proprietarul adtotractoruluidupa
savarsirea faptei.

Aceste Tmprejurari pot fi pertinente numai daca se constatd ca esteyposibila in
principiu confiscarea autotractorului si a remorcii penttu ca, reprezintd
instrumentul infractiunii. In acest caz, va exista Gyalta verificare privind aspectul
dacd acestea apartin condamnatilor (care .au platit pretul corespunzator, au
dobandit numaidecat posesia asupra lor si le-au folosit\imediatépentru savarsirea
actiunii incriminate) sau tertului (in privinta remorcii, eventilal persoanei care a
primit pretul cerut pentru ea si careya predatyremorca lui OP; in privinta
autotractorului, persoanei care agSemnathcontractul, de vanzare in calitate de
cumparator).

In cadrul acestei alte verificatininstanta de trimitere va tine seama de indicatiile
Curtii din cauza C-505/20 [Hetararea din®2 mai 2022, RR si JG (inghetarea
bunurilor tertilor), ECLLEW.:C:2022:376]si, daca este necesar, va adresa acesteia
0 noua cerere.

Motivarea trimiteriipreliminare
Cu privire la reglementareazaplicabild

Intrucat faptele au fostsavarsite in anul 2011, Directiva 2014/42 nu se aplici. Asa
fiind,\, prin \inteebdrile preliminare se solicitd interpretareca Deciziei-cadru
2005R12. Astfel cum rezulta din considerentul (1), [decizia-cadru] are ca scop
combatereaweriminalitatii organizate transfrontaliere, prin care se urmaresc scopuri
lucrative. Drept urmare, ea ar trebui sa se aplice si activitatilor incriminate conexe
criminalitdtii organizate, cum este importul de tigari fara timbru dintr-un stat
membru intr-un alt stat membru, in care aceste tigari sunt transportate si
depozitate.

De asemenea, Curtea a statuat ca aceasta decizie-cadru se aplica in toate cazurile
in care dreptul national prevede o pedeapsa privativa de libertate cu o duratd mai

! I Nota traducitorului: dreptul bulgar prevede forma autentici notariald pentru contractele de
vanzare.
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mare de un an (Hotararea din 14 ianuarie 2021, [Okrazhna prokuratura — Haskovo
si Apelativna prokuratura — Plovdiv], C-393/19, ECLI:EU:C:2021:8, punctele 38-
41). Aceasta conditie este indeplinitd in spetd (a se vedea punctul 7 de mai sus),
pentru ca 0 parte din pedepsele aplicate au avut un cuantum mai ridicat.

Cu privire la intrebarea preliminara

Din imprejurarea ca la a treia liniuta a articolului 1 din Decizia-cadru 2005/212 nu
se face trimitere la ordinea juridica internd rezultd ca continutul notiunii de
»instrument” trebuie sa fie unul si acelasi, indiferent de particularitatilesdin dreptul
national.

12.1. Cu privire la condamnarea pentru participarea la_unsgrup, infractional
organizat

Participarea la un grup infractional organizat intragzin domeniul de aplicare al
Deciziei-cadru 2008/841 a Consiliului din 240ctombrie “2008, privind lupta
Tmpotriva crimei organizate (JO L 300 din 11.11.2008, p. 42).

In speta este cert ci remorca si autotractorul ‘au fost dobandite prin cumparare de
catre membrii unui grup infractional organizat, care le-au folosit apoi direct pentru
savarsirea de infractiuni, care formau obiectuljactivitatii infractionale a acestei
organizatii. Se ridica problema daca trebuicisd seprezimme ca prin cumpararea si
utilizarea acestor bunuri se reveld oforma deyparticipare la aceasta organizatie
criminald in sensul articoltllui 2%literay(a) din“Decizia-cadru 2008/841. Daca
raspunsul este afirmativgacestesbunuri,(remerca si autotractorul) sunt instrumente
pentru participarea la @,0organizatie,criminala in sensul articolului [1] a treia liniuta
din Decizia-cadru 2005/242.

12.2. Cu privire la condamnarea infemeiata pe detinerea tigarilor fara timbru.

In litigiul principal este cert c®tigarile fara timbru au fost transportate din Grecia
in Bulgaria cu unsautotractor si o remorca. Este vorba despre bunuri separate;
astfel, tigarile au fost\inCarcate in remorca, iar autotractorul a asigurat deplasarea
remotcii. Aeestyluctu inseamnd cd autotractorul a fost folosit numai pentru
transportul tigarilor, dar remorca pentru transportul si pentru pastrarea lor pe
durata acestui transport.

Pentrmvaceste doua situatii se ridica problema daca autotractorul si semiremorca au
fost folosite ca instrumente in sensul articolului 1 a treia liniuta din Decizia-cadru
2005/212 in vederea sdvarsirii unei infractiuni, care in dreptul national este
formulata drept ,,detinere de produse accizabile”. Mai concret, dacd imprejurarea
ca dreptul national nu incrimineaza transportul de tigari fara timbru, ci numai
detinerea lor determina concluzia ca, in situatia in care tigarile fara timbru sunt
pastrate intr-un camion care este folosit si pentru transport, acest camion —
autotractorul si remorca — nu este un instrument.

Aprecierea instantei de trimitere
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Cumpadrarea remorcii si a autotractorului de catre membrii unui grup infractional
organizat, cu intentia de a fi folosite pentru activitatile infractionale ale acestui
grup, reprezinta un aspect al raporturilor interne din grup. In consecinti, aceste
bunuri (remorca si autotractorul) sunt instrumente pentru savarsirea infractiunii
constand Tn apartenenta la 0 asemenea organizatie.

Legea nationald incrimineaza detinerea de produse accizabile fara timbru, insa nu
si transportul lor. Totusi, aceasta nu inseamna ca in timpul acestui transport aceste
produse nu sunt detinute. Din contra, detinerea lor se exercitd tocmai prin
incarcarea lor in autovehicul si prin transportul lor cu acesta. Detiperea este
stdpanirea in fapt a produselor, iar transportul lor reprezinta tocmai‘e modalitate a
unei asemenea stapaniri in fapt. Autovehiculul (autotractorul siremorca) esteyprin
urmare, un instrument prin intermediul caruia sunt detinute produsele.

Asadar, ambele bunuri (autotractorul si remorca) sunt‘instrumente “pentru
savarsirea celor doud infractiuni care au fost constatate prinshotarari judecatoresti
definitive.

Cu privire la utilitatea deciziei Curtii de Justitie a Uniunii Europene

in cazul in care Curtea decide ca autotfactoruil si/sau remorea sunt instrumente in
sensul articolului 1 a treia liniutd dinyDecizia-cadsu 2005/212, instanta de trimitere
va trebui sd hotarascd cu privireyla o eventualda confiscare a lor in temeiul
articolului 53 alineatul (1) litera'a, NK:

Tn acest caz, [ea] vagexaminasatent raporturile juridice dintre persoanele
condamnate si persoamele, care au transferat drepturi celor dintai (in privinta
autotractorului si in rapost cu dobanditorul subsecvent), pentru a constata daca,
tinind seama .de" garantiile privind respectarea drepturilor fundamentale in
conformitate cu articelul,5'dinyDecizia-cadru 200[5]/212, inclusiv a dreptului de
proprietate;, respectiv. de, asigurarea unor cai de atac efective pentru apararea
acestor drepturi T confermitate cu articolul 4 din aceasta decizie-cadru, se impune
confiseareaacestorunuri.

femissis]



