KOHTUOTSUS 16.9.2004 — KOHTUASI T-342/02

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (neljas koda)
16. september 2004 "

Kohtuasjas T-342/02,

Metro-Goldwyn-Mayer Lion Corp., asukoht Santa Monica, California (Ameerika
Uhendriigid), esindajad: advokaadid F. de Visscher, E. Cornu, E. De Gryse ja
D. Moreau,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused),
esindajad: S. Laitinen ja D. Botis,

kostja,

teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas

Moser Grupo Media, SL, asukoht Santa Eulalia del Rio (Hispaania),

mille esemeks on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti kolmanda apellatsiconikoja
5. septembri 2002. aasta otsuse (asi R 437/2001-3) peale, millega tunnistati
vastuvdetamatuks kaebus Siseturu Uhtlustamise Ameti vastulausete osakonna poolt
Moser Grupo Media, SL ja Metro-Goldwyn-Mayer Lion Corp. vahelises vastu-
lausemenetluses tehtud otsuse peale,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

II - 3194



METRO-GOLDWYN-MAYER LION V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — MOSER GRUPO MEDIA (MOSER GRUPO
MEDIA)

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda),

koosseisus: esimees H. Legal, kohtunikud V. Tiili ja M. Vilaras,

kohtusekretdr: ametnik J. Plingers,

arvestades 8. novembril 2002 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
hagiavaldust,

arvestades 7. mail 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud kostja vastust,

arvestades 28. aprillil 2004 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jirgmise

otsuse

Vaidluse taust

Moser Grupo Media, SL esitas 7. novembril 1996 Siseturu Uhtlustamise Ametile
(kaubamargid ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,iihtlustamisamet”) néukogu
20. detsembri 1993. aasta méaruse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT
1994, L 11, 1k 1) (muudetud kujul) alusel ithenduse kaubamirgi taotluse.
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Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, on alljargnev kujutismérk:

Kaubad ja teenused, mille jaoks kaubamirgi registreerimist taotleti, kuuluvad
15. juuni 1957. aasta mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste
rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti lébivaadatud ja paranda-
tud kujul) kohaselt vastavalt klassidesse 9, 16, 38, 39 ja 41 ning vastavad jargmisele
kirjeldusele:

— klass 9: ,séritatud filmid; kompaktplaadid, laserplaadid, audio-video CD-d;
kino-, optika- ja fotograafiaaparaadid ning instrumendid”;

— klass 16: ,ajakirjad, fotod, plakatid, triikised ja triikivéljaanded”;

— klass 38: ,televisiooni- ja raadiolevi teenused”;

— klass 39: ,triikiviljaannete, videote ja filmide levitamise teenused”;
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— klass 41: ,fotofilmide tootmise; videofilmide tootmise; videokassettide ja
videofilmide laenutamise teenused; raadio- ja televisioonisaadete tootmine;
kinofilmistuudiote pakutavad teenused”.

Taotlus avaldati 9. mirtsi 1998. aasta Uhenduse Kaubamirgibiilletidnis nr 16/1998.

Metro-Goldwyn-Mayer Lion Corp. (edaspidi ,hageja”) esitas médruse nr 40/94
artikli 42 alusel 9. juunil 1998 asjaomase kaubamirgi registreerimise taotlusele
vastulause koikide kaupade ja teenuste osas. Vastulause tugines varasemale
siseriiklikule kaubamirgile MGM, mis on registreeritud Taanis klassidesse 9, 16 ja
41, Soomes klassidesse 9 ja 41, Prantsusmaal klassidesse 9, 15, 16, 35, 38 ja 41,
Saksamaal klassi 9, Itaalias klassidesse 9, 15, 16, 35, 38 ja 41, Portugalis klassi 9,
Hispaanias klassi 9, Rootsis klassi 9, Beneluxi maades klassidesse 9, 15, 16, 20 ja 41,
Kreekas klassidesse 9, 15 ja 16, Uhendkuningriigis klassidesse 9, 35 ja 41 ning
Austrias klassidesse 9, 16 ja 41 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks, ning samuti
1. aprillil 1996 esitatud thenduse kaubamairgi taotlusele nr 141820, mis holmas
klassidesse 9, 38 ja 41 kuuluvaid kaupu ja teenuseid.

Vastulausete osakond rahuldas 19. veebruari 2001. aasta otsusega (edaspidi
~vastulausete osakonna otsus”) vastulause koigi kaupade ja teenuste osas. Juhtumi
kontrollimisel ei arvestanud vastulausete osakond teatavate varasemate siseriiklike
kaubamirkidega, nagu viidetavate digustega Austrias, Kreekas ja Uhendkuningriigis,
ega (thenduse kaubamirgi taotlusega. Nimetatud siseriiklikud kaubamirgid jieti
arvesse vOotmata jiargnevatel pohjustel. Esiteks ilmnes Austria siseriilliku registree-
ringu toenduseks esitatud dokumendist, et asjaomane 6igus ei kuulu mitte hagejale,
vaid Metro-Goldwyn-Mayer Film Corp.-ile. Teiseks ei olnud Kreeka siseriiklikku
registreeringut tdendava dokumendi télge tipne ega piisav, mistottu see dokument
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likati tagasi. Kolmandaks tugines Uhendkuningriigi asjaomast kaubamirgi oman-
didigust toendav dokument iiksnes eraandmebaasist saadud andmetel ning oli
seetdttu ebapiisav.

Vastulausete osakonna otsus pohines segiajamise tdendosusel madruse nr 40/94
artikli 8 16ike 1 punkti b tihenduses ning selles mirgiti, et kuna vastulause rahuldati
nimetatud o6iguslikul alusel, ei ole teisi, nimetatud méiruse artikli 8 Idigetel 4 ja 5
tuginevaid vastulause pohjendusi vaja kontrollida.

4. aprillil 2001 esitas hageja kooskélas méiruse nr 40/94 artikliga 59 iihtlustamis-
ametile kaebuse vastulausete osakonna otsuse peale. Hageja viitis, et vastulausete
osakond oleks pidanud arvestama varasemate siseriiklike digustega, mis olid
omandatud Austrias, Kreekas ja Uhendkuningriigis, samuti {thenduse kaubamdrgi
taotlusega, ning lilkkama tagasi ithenduse kaubamdrgi taotluse kogu Euroopa Liidus
osas, et takistada ithenduse kaubamérgi taotluse hilisemat muutumist siseriikliku
kaubamirgi taotluseks vastavalt midruse nr 40/94 artiklile 108.

Uhtlustamisameti kolmas apellatsioonikoda jittis 5. septembri 2002. aasta otsusega
(edaspidi ,vaidlustatud otsus”) kaebuse ldbi vaatamata pohjendusel, et vastulausete
osakonna otsus ei olnud tehtud hageja kahjuks médruse nr 40/94 artikli 58
tihenduses. Hageja ei taotlenud ei otseselt ega kaudselt sellise otsuse vastuvotmist,
mis takistaks &riithingul Moser Grupo Media, SI. muuta iihenduse kaubamirgi
taotlus siseriikliku kaubamérgi taotluseks. Lisaks ei ole vastavalt mééruse nr 40/94
artiklile 42 vastulausemenetluse eesmérgiks lahendada vastuolusid kaubamirkide
vahel siseriiklikul tasandil, vaid takistada ithenduse kaubamirgi registreerimist, mis
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on vastuolus varasemate kaubamirkide omanike digustega. Apellatsioonikoda leidis,
et kohustus kontrollida vastulauset laiemalt kui seoses iihenduse kaubamirgi
registreerimisega on vastuolus vastulausemenetluse pohieesmirgi ning menetluse
otstarbekuse pohimottega.

Sonamirk MGM registreeriti iihenduse kaubamérgina hageja nimele 7. oktoobril
2002.

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas kdesoleva hagiavalduse, mis saabus Esimese Astme Kohtusse
8. novembril 2002.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— kinnitada vastulausete osakonna otsust osas, milles rahuldati vastulause
aritthingu Moser Grupo Media, SL koigi taotletavate kaupade ja teenuste osas
ning milles litkati registreerimistaotlus tervikuna tagasi pohjusel, et kaubamaérk
MGM on registreeritud siseriiklikul tasandil;
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— osaliselt tithistada vastulausete osakonna otsus eelkdige pdhjusel, et ei ole
voetud arvesse hageja ithenduse kaubamirgi taotlust, ja teise voimalusena
pohjusel, et ei ole voetud arvesse Austrias, Kreekas ja Uhendkuningriigis
registreeritud varasemaid siseriiklikke kaubamérke;

— mdista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt,

Uhtlustamisamet palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja esitab sisuliselt ainsa viite, mis tuleneb méiruse nr 40/94 artikli 42 Ioike 1
punkti a, artikli 8 16ike 2 ja artikli 58 rikkumisest.

Poolte argumendid

Hageja mirgib, et apellatsioonikoda tegi vea, lcides, et vastulausete osakonna
asjaomane otsus ei olnud tehtud hageja kahjuks. Ta viidab, et vastulausete osakonna
otsusega ei rahuldatud koiki tema ndudeid, kuna sellega jéeti ta ilma digusest tema
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asja pohjalikule uurimisele. Selles osas vaidab hageja, et kuna vastulausete osakond
ei votnud arvesse ei Austria, Kreeka ja Uhendkuningriigi varasemaid siseriiklikke
kaubamirke ega tihenduse kaubamirgi taotlust, mida sel ajal labi vaadati, voib
Moser Grupo Media, SL endiselt kooskolas madruse nr 40/94 artikliga 108 muuta
oma ithenduse kaubamérgi taotluse siseriikliku kaubamargi taotluseks liikmesriiki-
des, mille osas tema ithenduse kaubamargi taotlust hagejale kuuluvate varasemate
oiguste alusel tagasi ei likatud. Nimetatud muutmise voimalus puuduks, kui
vastulausete osakond oleks oma otsuses nouetekohaselt tuginenud kas hageja koigile
varasematele siseriillikele oOigustele voi tema ihenduse kaubamirgi taotlusele.
Sellest tulenevalt piiravad vastulausete osakonna otsuse pohistused ariithingu Moser
Grupo Media, SL taotluse tagasiliikkamise moju.

Mis puutub viitesse, mille kohaselt hageja otseselt ei taotlenud voimalikult laia
tagasililkkamist, siis mérgib hageja, et taolise taotluse esitamine ei ole vastavalt
médrusele nr 40/94 ei vajalil ega noutav. Hageja leiab, et kuna ta pohistas vastavalt
midruse nr 40/94 artikli 8 loikele 2 oma vastuviiteid mitme varasema siseriikliku
kaubamirgidigusega ning ithenduse kaubamirgi taotlusega, oli tema eesmirgiks
saavutada voimalikult lai Ghenduse kaubamirgi tagasiliikkamine.

Hageja viidab, et vastavalt komisjoni 13. detsembri 1995. aasta mééruse (EV)
nr 2868/95, millega rakendatakse noukogu maéérus (EU) 40/94 iithenduse kauba-
mirgi kohta (EUT L 303, Ik 1), eeskirja 20 loikele 6 oleks vastulausete osakond
pidanud peatama vastulausemenetluse, et oodata dra ithenduse kaubamérgi MGM
loplik registreerimine, ning seejdrel pohistama (oma) otsuse asjaomase registreeritud
kaubamirgiga.

Peale selle ei olnud vastulausete osakonna otsus mitte arvestada Austria, Kreeka ja
Uhendkuningriigi varasemate siseriiklike oigustega éiguslikult pohjendatud.
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Téend kaubamérgi MGM Austria registreeringu kohta liikati tagasi p&hjusel, et
kaubamirk oli registreeritud #riiithingu Metro-Goldwyn-Mayer Film Corp., mitte
aga hageja nimele. Nii voi teisiti on tegemist iihe ja sama juriidilise isikuga. Siinkohal
viitab hageja oma tiitarettevotjate ja samasse kontserni kuuluvate #ritthingute
nimekirjale, mis on esitatud hagiavalduse lisas 6.

Hageja viidab, et Kreeka kaubamérgi registreeringut ei voetud arvesse pohjusel, et
registreerimistunnistuse tolkes esitatud number ei vastanud registreerimistunnistuse
numbrile. Tegemist on eksitusega, kuna vastulause toetuseks esitatud esmastele
mirkustele lisatud tolkes ei ole vaidlusalust numbrit mérgitud.

Lopuks ei voetud Uhendkuningriigis registreeritud kaubamirke arvesse pohjusel, et
esitatud dokumendid olid iiksnes eraandmebaasi viljavotted. Samas oli hageja
esindaja poolt 20. veebruaril 2000 iihtlustamisameti taotlusel esitatud tiiendav teave
(registreeringu pikendamise tunnistus) vdetud Uhendkuningriigi Patendiameti
andmebaasist, mida kohalikud kaubamérgiametid aktsepteerivad.

Mis puutub argumenti, mille kohaselt vastulausemenetlus ei ole méeldud
lahendama kaubamirkide vahelisi vastuolusid siseriiklikul tasemel, siis ei ole
apellatsioonikoda votnud arvesse asjaolu, et taotluse muutmise menetlus on ette
néhtud mééruses nr 40/94 endas, nimelt selle artiklis 108.

Seetottu oleksid apellatsioonikoda ja vastulausete osakond pidanud arvestama
dritthingu Moser Grupo Media, SL bigusega muuta oma ithenduse kaubamirgi
taotlus siseriikliku kaubamérgi taotluseks ning oleksid sel juhul pidanud péhistama
kaubamérgitaotluse tagasilitkkamise otsuse kéigi varasemate siseriiklike registree-
ringutega ja hagejale kuuluva tthenduse kaubamirgiga.
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Hageja lisab, et kuna kaubamirk MGM registreeriti 16plikult 7. oktoobril 2002, ei ole
menetluse peatamine enam pohjendatud ning kohus voib registreeringut arvesse
votta. Kuna vastulausete osakond oli hageja arvates digesti leidnud, et on téenioline,
et hagejale kuuluvat kaubamarki MGM ja driihingu Moser Grupo Media, SL
kujutisméarki voib omavahel segi ajada, tuleks kisitleda ka iihenduse kaubamarki
MGM, mis on koénealuseks ajaks registreeritud.

Uhtlustamisameti vdidete kohaselt ei taotlenud hageja ei otseselt ega kaudselt sellise
otsuse vastuvotmist, mis keelaks iihenduse kaubamairgi taotlejal muuta oma taotlus
siseriikliku registreerimise taotluseks.

Kisimuse kohta, kas tihtlustamisamet on kohustatud kontrollima vastulauset koige
laiemal voimalikul viisil, viidab tihtlustamisamet, et vastulausemenetluse pohiees-
mirk on anda varasemate diguste omanikele vahend, millega hoida dra varasemate
oigustega vastuolus olevate thenduse kaubamirkide registreerimist, mitte aga
kaubamirgidiguste kaitsmine ega kaubamirkide vaheliste vastuolude lahendamine
siseriiklikul tasandil.

Uhtlustamisamet leiab, et méiruse nr 40/94 artikli 8 16ike 2 punkt b tihendab seda,
et thtlustamisamet ei saa vastulause tagasiliilkkamise otsust pdhistada {iksnes
asjaoluga, et kaubamirk ei ole veel registreeritud. Igal juhul ei kohusta méairuse
nr 2868/95 eeskirja 20 1dige 6 tihtlustamisametit vastulausemenetlust peatama.

Lisaks ei teki médruse nr 40/94 artiklite 108110 alusel, mis reguleerivad {ihenduse
kaubamirgi taotluste muutmist siseriikliku kaubamirgi taotluseks, vastulause
esitajatel oigustatud huvi nouda siseriiklikuks kaubamérgiks muutmise kiisimuste
lahendamist vastulausemenetluses. Uhtlustamisameti arvates oleks hageja viidetav
oigustatud huvi pidanud vastulause menetluse ajal olema vahetu ning tegelik.
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Uhtlustamisamet tuletab meelde, et praktikas iiritab apellatsioonikoda votta arvesse
voimalikult palju varasemaid digusi voi teise voimalusena votta vastu otsuseid, millel
on voimalikult lai territoriaalne ulatus tingimusel, et menetlus ei muutu selle asjaolu
tottu keerulisemaks.

Lopuks, seoses vditega, et vastulausete osakond ei ole arvestanud hageja varasemate
Austria, Kreeka ja Uhendkuningriigi registreeritud siseriiklike kaubamdrkidega,
margib iihtlustamisamet, et Austria kaubamérgi omanik ei ole hageja, vaid temaga
samasse kontserni kuuluv &riithing, kes on iseseisev juriidiline isik. Mis puutub
Kreeka kaubamirki, siis ei vasta registreerimistunnistusel olev registreeringu
number tdlkes olevale numbrile. Andmed, mis téendavad, et Uhendkuningriigi
kaubamirgid kuuluvad hagejale, pirinevad eraandmebaasist. Seega ei ole esitatud
andmete tépsus ja ajakohasus tagatud. Seet6ttu leiab iihtlustamisamet, et vastu-
lausete osakonna otsus mitte arvestada asjaomaste siseriiklike kaubamirkidega on
oige.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Sisuliselt heidab hageja ithtlustamisametile ette seda, et kuna vastulausete osakond ei
votnud arvesse ei asjaomaseid Austria, Kreeka ja Uhendkuningriigi varasemaid
siseriiklikke kaubamérke ega tihenduse kaubamirgi taotlust, mida sel ajal libi
vaadati, voib Moser Grupo Media, SL kooskélas mééruse nr 40/94 artikliga 108
endiselt muuta oma thenduse kaubamirgi taotluse siseriikliku kaubamérgi
taotluseks liilkmesriikides, mille osas tema iithenduse kaubamirgi taotlust ei litkatud
tagasi hageja varasemate kaubamairkide alusel.
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Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et méadruse nr 40/94 artikkel 58 nieb ette,
et ,{k]aebuse vdib esitada menetluspool, kelle kahjuks otsus tehti”.

[Cdesoleval juhul puudub poolte vahel vaidlus selles, et vaidlustatud otsusega jieti
kaebus apellatsioonikojas lidbi vaatamata pohjendusel, et vastulausete osakond oli
teinud otsuse hageja kahjuks maidruse nr 40/94 artikli 58 tahenduses.

Siinkohal tuleb mirkida, et vastulausetemenetluse .eesmirk on dra hoida ithenduse
kaubamirkide registreerimine, mis on vastuolus varasemate kaubaméirkidega voi
varasemate digustega. Ainult selline tdlgendamine saab tdielikult vastata miadruse
nr 40/94 eesmirkidele. Selles osas tuleb meenutada, et méiruse nr 40/94 teise
pohjenduse kohaselt voivad ettevdtted ithenduse kaubamirgikorra kohaselt iihe
menetlussiisteemiga saada iihenduse kaubamirke, millele antakse iihtne kaitse ja
mis kehtib kogu iihenduse territooriumil, ning et niiviisi sitestatud thenduse
kaubamirgi iihtsuse pohimotet kohaldatakse, kui asjaomases médruses ei ole
sitestatud teisiti.

Seega tuleb mérkida, et vastulausetemenetluse eesmérgiks on anda ettevotetele
voimalus {ihe menetlussiisteemiga vaidlustada selliste {ihenduse kaubamérkide
taotlusi, mida voib segi ajada nende ettevotete kaubamirkidega voi varasemate
oigustega, mitte aga ennetavalt lahendada véimalikke vastuolusid siseriiklikul
tasandil.

Kéesoleval juhul puudub poolte vahel vaidlus selles, et hageja vastulause rahuldati
koigi asjaomaste kaupade ja teenuste osas ning et driithingu Moser Grupo Media, SL
ithenduse kaubamdrgi taotlus likati tagasi. Seega rahuldas vastulausete osakond
hageja taotluse.
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Veel tuleb kontrollida hageja véidet, mille kohaselt see, et vastulausete osakond ei
uurinud ei Austria, Kreeka ja Uhendkuningriigi varasemaid siseriiklikke kaubamirke
ega hageja ithenduse kaubamirgi taotlust, pohjustas hagejale iguslikult kahjulikke
tagajirgi, ning seda kohtuasja tulemusest soltumata.

Sellega seoses tuleb meenutada, et méédruse nr 2868/95 eeskirja 15 16ikes 1
sitestatakse tdesti, et vastulause voib esitada {the v6i mitme varasema méirgi pohjal
médruse artikli 8 l6ike 2 tdhenduses (,varasemad mirgid”) voi ithe voi mitme
varasema Oiguse pohjal médruse artikli 8 16ike 4 tihenduses (,varasemad digused”).

Lisaks tuleneb maéruse nr 40/94 (eelkdige selle kiiesoleva vaidluse aluseks olnud
stindmuste toimumise ajal kehtinud artikli 108 ldike 1 punktist a), et ,[iilhenduse
kaubamairgi taotleja voi omanik v6ib teha avalduse muuta oma ithenduse kauba-
mérgi taotlus voi ithenduse kaubamirk siseriikliku kaubamérgi taotluseks [...] sel
maddral, kui tihenduse kaubamirgi taotlus lukatakse tagasi, voetakse tagasi voi
loetakse tagasivoetuks”.

Samuti on dige viide, et ithenduse kaubamirgi taotluse rahuldamata jitmise
pohjendused médravad &ra, kas taotletavat kaubamirki saab siseriiklikul tasandil
registreerida. Médruse nr 40/94 artikli 108 16ike 2 punkt b sitestab, et muutmist ei
toimu kaitsmist silmas pidades liikmesriigis, kus iihtlustamisameti véi siseriikliku
kohtu otsuse kohaselt kehtivad iithenduse kaubamirgi taotluse voi iithenduse
kaubamirgi suhtes registreerimisest keeldumise pohjused véi tithistamise voi
kehtetuks tunnistamise pohjused.
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Poolte vahel puudub vaidlus selles, et {ihenduse kaubamirgi taotluse muutmine on
ainult ithenduse kaubamdrgi taotleja oigus. Samas ei anna taotluse muutmine
taotlejale digust kaubamirgi registreerimisele asjaomaste siseriiklike ametiasutuste
poolt. Kaubamirgi lopliku registreerimise iile otsustavad iiksnes asjaomased
siseriiklikud ametiasutused. Seega on registreerimise vastu olevatel isikutel véimalus
kaitsta oma 6igusi nendes siseriiklikes ametiasutustes.

Peale selle on taotlejal, kelle iihenduse kaubamérgi taotlus on vastulausemenetluses
rahuldamata jaetud, voimalik esitada sarnaseid taotlusi siseriiklikele ametiasutustele,
ilma et ta kasutaks taotluse muutmise digust.

Eespool toodut arvestades leiab kohus, et huvi, millele hageja tugineb, on seotud
tulevikus aset leidva digusliku olukorraga, mille esinemine ei ole kindel.

Siinkohal tuleb meenutada viljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt fiitisilise
voi juriidilise isiku esitatud tithistamishagi on vastuvdetav vaid siis, kui hagejal on
huvi vaidlustatud akti tiihistamise vastu (Esimese Astme Kohtu 14. septembri 1995.
aasta otsus liidetud kohtuasjades T-480/93 ja T-483/93: Antillean Rice Mills jt v.
komisjon, EKL 1995, Ik 1I-2305, punkt 59; 25. mirtsi 1999. aasta otsus kohtuasjas
T-102/96: Gencor v. komisjon, EKL 1999, Ik 1I-753, punkt 40, ja 30. jaanuari 2002.
aasta otsus kohtuasjas T-212/00: Nuove Industrie Molisane v. komisjon, EKL 2002,
Ik 11-347, punkt 33). Asjaomane huvi peab olema juba tekkinud ning olemasolev
(Esimese Astme Kohtu 17. septembri 1992. aasta otsus kohtuasjas T-138/89: NBV ja
NVB v. komisjon, EKL 1989, 1k 11-2181, punkt 33), mida hinnatakse hagiavalduse
esitamise pieva seisuga (Euroopa Kohtu 16. detsembri 1963. aasta otsus kohtuasjas
14/63: Forges de Clabecq v. ilemamet, EKL 1963, lk 719, 748, ja Esimese Astme
Kohtu 24. aprilli 2001. aasta otsus kohtuasjas T-159/98: Torre jt v. komisjon, EKL
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AT 2001, Ik I-A-83 ja 1I-395, punkt 28). Kui hageja viidetav huvi pohineb tulevikus
aset leidval diguslikul olukorral, peab ta tdendama, et sellise olukorra saabumise
toendosus on juba kindel. Seega ei saa hageja selleks, et pohjendada oma huvi
vaidlusaluse akti tithistamiseks, tugineda tulevikus aset leidvale digusliku olukorrale,
mille esinemine ei ole kindel (eespool viidatud kohtuotsus NBV ja NVB v. komisjon,
punkt 33).

Seetdttu tuleb todeda, et vastulausete osakonna otsus ei ole tehtud hageja kahjuks,
kuna vastulause rahuldati koéigi asjaomaste kaupade ja teenuste osas, kuigi
vastulauset ei rahuldatud koigi vastulause pdhjendusena esitatud kaubamérkide
alusel.

Seoses viidetava vajadusega votta arvesse hageja ithenduse kaubamirgi taotlust,
arvestas htlustamisamet digustatult menetluse otstarbekuse pohiméttega. Kuna
vastulause vois rahuldada mitme varasema siseriikliku kaubamérgi alusel, ei olnud
vajadust menetlust venitada, peatades selle mééruse nr 2868/95 eeskirja 20 16ike 6
alusel, et oodata #ra ithenduse kaubamirgi registreerimine. Madruse nr 2868/95
eeskirja 20 loikes 6 on sitestatud, et ,[k]ui vastulause aluseks on maéruse artikli 8
16ike 2 punkti b kohane registreerimistaotlus, v6ib amet vastulausemenetluse
peatada, kuni konealuses menetluses on vastu voetud 16ppotsus voi kui peatamine
on vajalik muude asjaolude tottu”. Seega voib iihtlustamisamet menetluse peatada,
kui ta peab seda digustatuks.

Noéustumine hageja viitega, mille kohaselt on iithtlustamisamet kohustatud peatama
koik midruse nr 40/94 artikli 8 Idike 2 punktis b mainitud registreerimistaotlusega
seotud vastulausemenetlused kuni selle taotluse 16pliku lahendamiseni, voib tekitada
ahelreaktsiooni. Kénealuse mééruse artikli 8 16ike 2 punkti b kohane registreeri-
mistaotlus vdib olla mdnele teisele registreerimistaotlusele esitatava vastulause
esemeks, mis tuleks hageja argumentatsiooni jirgides omakorda peatada.
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Seoses kiisimusega, kas hageja on otseselt voi kaudselt taotlenud, et otsus vastulause
kohta oleks véimalikult lai, st et otsus holmaks koiki varasemaid siseriiklikke
kaubamirke, millele ta on oma vastulauses ning tthenduse kaubamirgi taotluses
tuginenud, ei saa hageja argumentidega noustuda. Kuna vastulausete osakond ei
olnud eelnimetatud pohjustel mingilgi viisil kohustatud kontrollima kéiki varase-
maid kaubamirke voi varasemaid oigusi, ei oma kiisimus vastulause ulatuse kohta
taolise kohustusega seoses mingit tahtsust.

Samadel pdhjustel ei ole vajalik kontrollida, kas iihenduse kaubamirgi MGM taotlus
voi Austria, Kreeka ning Uhendkuningriigi asjaomaste kaubamirkide taotlused
oleksid olnud vastulause pohjendamisel asjakohased.

Sellest tulenevalt tuleb hagi jétta rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 loikele 2 on kohtuvaidluse
kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.
Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, maistetakse kohtukulud vastavalt kostja
noudele vilja hagejalt.
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Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda)
otsustab:
1. Jédtta hagi labi vaatamata.

2. Moista kohtukulud vilja hagejalt.

Legal Tiili Vilaras
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. septembril 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung H. Legal

II - 3210



