
Sag T-373/03 

Solo Italia Srl 

mod 

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked 
(Varemærker og Design) (KHIM) 

»EF-varemærker — ordmærket PARMITALIA — frist for indgivelse af en klage over 
Indsigelsesafdelingens afgørelse — artikel 59 i forordning (EF) nr. 40/94 — regel 48 i 

forordning (EF) nr. 2868/95 — afvisning af realitetsbehandling af klagen« 

Rettens dom (Første Afdeling) af 31. maj 2005 II - 1883 

Sammendrag af dom 

1. EF-varemærker — klagesag — søgsmål for Fællesskabets retsinstanser — Rettens 
kompetence — efterprøvelse af lovligheden af afgørelser fra appelkamrene med hensyn til 
de retsspørgsmål, der er blevet fremført for dem — ex officio-undersøgelse af, om der er 
overensstemmelse mellem klagesag og søgsmål 

(Rådets forordning nr. 40/94, art. 63) 
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2. EF-varemærker — klagesag — en klagesags frist og form — indgivelse skriftligt og indenfor 
en frist på to måneder — overførsel af et beløb svarende til klagegebyret — i sig selv 
utilstrækkeligt 

(Rådets forordning nr. 40/94, art. 59) 

1. Sagen, der er indbragt for Retten i 
henhold til artikel 63 i forordning 
nr. 40/94 om EF-varemærker, har til 
formål at efterprøve lovligheden af 
afgørelser fra appelkamrene ved Kon­
toret for Harmonisering i det Indre 
Marked (Varemærker og Design) i den 
nævnte bestemmelses forstand. Ifølge 
artikel 63, stk. 3, i forordning nr. 40/94 
har Retten ganske vist »kompetence til 
at ophæve eller omgøre den indklagede 
afgørelse«, men denne bestemmelse skal 
læses i lyset af artikel 63, stk. 2, hvorefter 
»indbringelse af klager kan ske under 
påberåbelse af inkompetence, væsentlige 
formmangler eller overtrædelse af trak­
taten, af denne forordning eller af 
retsregler vedrørende deres gennemfø­
relse eller under påberåbelse af magt­
fordrejning«, og på baggrund af arti­
kel 229 EF og artikel 230 EF. Rettens 
kontrol af lovligheden af appelkamme­
rets afgørelse skal således foretages med 
hensyn til de retsspørgsmål, der er blevet 
fremført for appelkammeret, idet det 
præciseres, at spørgsmålet, om sagen 
for appelkammeret er overensstem­
mende med sagen for Retten, vedrører 
en ufravigelig procesforudsætning, som 
der skal tages stilling til ex officio. 

(jf. præmis 25 og 28) 

2. I henhold til artikel 59 i forordning 
nr. 40/94 om EF-varemærker skal klagen 
indgives skriftligt til Kontoret for Har­
monisering i det Indre Marked (Vare­
mærker og Design) inden to måneder 
efter den dato, på hvilken der er givet 
meddelelse om den afgørelse, der påkla­
ges. 

Ganske vist anses klagen i henhold til 
den bestemmelse kun for indgivet, når 
klagegebyret er blevet betalt, men den 
blotte overførsel af gebyrbeløbet kan 
ikke anses for at have tilsvarende virk­
ning som den klageskrivelse, der kræves 
i henhold til denne bestemmelse. I den 
forbindelse påhviler der ikke Harmoni­
seringskontoret, og nærmere bestemt 
dets Finansafdeling, en forpligtelse til at 
advare eventuelle klagere for appelkam­
meret mod konsekvenserne af ikke at 
overholde de formalitetskrav, der er 
fastsat i forordning nr. 40/94. 

(jf. præmis 56, 58 og 59) 
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