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(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

+Koz6sségi védjegy — A PARMITALIA szévédjegy — A felsz6lalési osztaly hatédrozata
elleni fellebbezés hatarideje — A 40/94/EK rendelet 59. cikke — A 2868/95/EK
rendelet 48. szabdlya — A fenti fellebbezés elfogadhatatlanséga”

Az Elséfoku Birdsag {télete (els6 tandcs), 2005. méjus 31.

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Kozosségi védjegy — Fellebbezési eljdrds — A kozosségi birésdghoz benyijtott kereset —
Az Elséfoki Birdsdg hatdskore — A fellebbezési tandcsok hatdrozatai jogszertiségének
Selitlvizsgdlata, tekintettel az eléjiik terjesztett jogkérdésekre —~ A fellebbezési tandcs elétt
benyijtott fellebbezés, valamint az Elséfokii Birdsdghoz benyijtott kereset egyezésének
hivatalbdl térténd vizsgdlata

(40/94 tandcsi rendelet, 63. cikk)
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2. Kozdsségi védjegy — Fellebbezési eljdrds — A fellebbezés hatdrideje és formdja — Irdsban és

két honapon beliil tirténd benyijtds — A fellebbezési dijnak megfeleld Osszeg dtutaldsa —

Onmagdban elégtelen aktus
(40/94 tandcsi rendelet, 59. cikk)

A kozosségi védjegyrdl szolé 40/94
rendelet 63. cikke alapjin az Elséfokd
Bir6sag elott inditott eljdrdsok célja a
Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) fellebbezési tandcsa éltal hozott
hatdrozatok jogszerliségének a feliilvizs-
gélata. Ugyanis a 40/94 rendelet 63. cik-
kének (3) bekezdése alapjin, amely
bekezdést a 63. cikk (2) bekezdésére
figyelemmel kell értelmezni az Elséfoka
Birésdg a jogvita térgyit képezd hatar-
ozatot ,hatdskor hidnya, lényeges eljérasi
szabalysértés, a Szerzdés vagy a rende-
let, illetve ezek alkalmazaséaval kapcsola-
tos barmely jogszabédly megsértése vagy
hatéskorrel valé visszaélés” folytin hatd-
lyon kiviil helyezheti vagy médosithatja
az EK 229. és 230. cikk keretében. A
fellebbezési tandcs valamely hatdrozata
jogszeriségének az Els6fokd Birdsag
ltali feliilvizsgalatit tehat azon jogi
kérdések tekintetében kell elvégezni,
amelyeket a fellebbezési tandcs elé ter-
jesztettek, azzal a pontositéssal, hogy a
fellebbezési tandcshoz benydjtott felleb-
bezés, valamint az Elsdfoka Birésdghoz
benydjtott kereset egyezésének kérdése
eljarasgatlé okok korébe tartozé kérdés,
amelyet hivatalbdl kell vizsgélni.

(vo. 25., 28, pont)
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2. A kozosségi védjegyr6l szolé 40/94

rendelet 59. cikke értelmében a fellebbe-
zést a hatdrozat kézbesftésének napjatdl
szdmitott két hénapon beliil, irdsban kell
benytjtani a Bels6 Piaci Harmonizécids
Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési
mintak).

J6llehet e cikk értelmében a fellebbezést
kizérélag a fellebbezési dij megfizetését
kivetden lehet benyujtottnak tekinteni,
pusztin a vonatkozé dsszeg megfizetését
még nem lehet a fenti cikkel eldirt
cselekmény megfeleldjének tekinteni.
Ebben a vonatkozdsban nem az OHIM-
ra hérul, kiiléndsen nem pénziigyi szol-
galatdnak kotelessége, hogy tdjékoztas-
sik a fellebbezési tandcsok el8tti
esetleges kérelmezbket a 40/94 rendelet
altal el6irt formai kévetelmények be nem
tartdsdnak kovetkezményeir6l.

(v6. 56., 58—59. pont)



