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Ténvallas és az eljaras elozményei

1.

A jogvita a belga jog szerint alapitott HAPPY FLIGHTS SRL -a
tovabbiakban: HF - koveteléskezelé tarsasag, amelyre a légi utasok
engedményezték a jogaikat, és az ir jog szerint alapitott RYANAIR DAC - a
tovabbiakban: RY - légitarsasag kozott all fenn, amelytdl HF a
visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen:
jelentds késése] esetén az utasoknak nyujtando kartalanitas €s segitség kozos
szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kivil
helyezésérdl sz6lo, 2004. februar 11- i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és
tanécsi rendelet (a tovabbiakban: 261/2004 rendelet) alapjan az ‘utasoknak
jaro kartalanitast koveteli.

A jelen esetben a 2017. szeptember 17-i, Szofia (SOF) és Charlerei (CRL)
kozott kozlekedd FR6351 szamu jarat torlésérdlevan szo, amelynek érintett
utasai a kovetkezok: [omissis]. [Az érintett utasok megjelélése]

HF a 2017. szeptember 18-i elektronikus, levélben felszalitotta'RY -t 7229,75
eurénak kartalanitds és a jegyek aramak ‘wisszatéritéser cimén torténd
megfizetésére; RY visszaigazoltajshogys, e, levelet ‘megkapta, azonban
megtagadta a HF részére torténd fizetest.

HF a 2018. januar 2-i idézéssel, a tribunal ‘de I’entreprise du Hainaut
(Division Charleroi) (hainaut-i, gazdasagi, birdsag, charleroi-i kollégium,
Belgium) elé idézte RY-t 7229,75weurdnak@ 2017. szeptember 18-t0l a teljes
kifizetésig jaré _késedelmi, majd, birdsagi kamataival novelt 6sszege
megfizetése irant.

RY az ellenkerelmében 'vitatta a belga birésagok joghatésagat, és
rosszhiszemt pervitelmiattviszontkeresetet nyujtott be 5000 eurd 6sszegii
kartérités, megfizetese irant.

[omissis] [az eljarasra’vonatkoz6 megfontolasok]

A“kontradiktérius eljarasban 2019. janius 21-én hozott itélet a keresetet
elfogadhatonak és megalapozottnak nyilvanitotta, és kotelezte RY-t, hogy
fizesse meg HF részére 7229,75 eurdnak a 2017. szeptember 18-t6l a teljes
Kifizetésig jard késedelmi, majd birdsagi kamataival novelt 6sszegéet, RY
Viszontkeresetét megalapozatlannak nyilvanitotta és azt elutasitotta, és RY-t
kotelezte az eljarasi koltsegek megfizetésérei; [omissis] [az eljarasi
koltségek megfizetésére kotelez6 rendelkezés] az itéletet barmely
jogorvoslat ellenére vegrehajthatonak nyilvanitotta.

RY 2019. julius 26-an fellebbezést nyujtott be.

HF a koltségekre vonatkozoan csatlakozé fellebbezést nydjtott be, amelynek
elfogadhatosagat RY vitatja.
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A fellebbezés elfogadhatosaga

10.

[omissis] [RY fellebbezésének elfogadhatosagara vonatkozo vita. A kérdest
eldterjesztd birdsag a fellebbezést elfogadhatonak nyilvanitja]

Hivatkozott jogalapok

21.

22.

Az RY altal hivatkozott els6 jogalap szerint HF eredeti kereseti kérelme - a
261/2004 rendelet alapjan jar6 Kartalanitds koveteléséreg, vonatkozd
kereshetOségi jog vagy az ezen eljarashoz fiiz6do érdek hidmyaban —
elfogadhatatlan, mivel HF nem fogyasztd és nem is utas, azir jog ‘szerint
érvényes koveteleés-atruhazasi szerz6dés hianyaban “mem, “jogosultja
semmilyen kovetelésnek; a masodik és harmadik jogalap a belgasbirésagok
jogvita elbiraldsara vonatkozO joghatosaganak €hranyara, vonatkezik; a
negyedik és 6tddik jogalap az altalanos szallitasi feltételeinek alkalmazésara
vonatkozik, amelyek el6irjdk a panasz utas altali elozetes benyljtasanak
kotelezettségét és tiltjak a kovetelés engedmenyezéset:

Valamely kérelem elfogadhatdsaganak, “és<, jogalapjanak vizsgalatat
megelézOen azonban a birdsdgnaks el6szory a Wsajat hataskorét, ebbdl
kovetkezbden eldszor a joghatdsagat kell vizsgalnia

A belga birésagok joghatdosaga

23.

24.

25.

A joghatdsagi Kikotéseol

RY az JAltalanos \Személy=" és Poggyéaszfuvarozasi Feltételeinek
2.4. pontjaban foglalt, joghatosagi kikotésre hivatkozik, amely szerint:
Amennyiben,arrdl az Eqgyezmény vagy az alkalmazando jogszabaly masképp
nem-rendelkezikaz On altal a veliink megkotott utas- és poggyaszfuvarozasi
szerzodesre, wjelen Altalanos Személy- és Poggyaszfuvarozasi Feltételekre,
illetvena mi Szabalyzatunkra az irorszagi jogszabalyok alkalmazandok és az
e ‘szerzodeshol eredé vagy e szerzédéssel kapcsolatos barmely vita
elhiraldsara az ir birésagok rendelkeznek joghatésaggal.

Egy.belga jog szerint alapitott tarsasag és egy ir jog szerint alapitott tarsasag
kozotti jogvitat illetden az alkalmazandd jogszabaly a polgari és
kereskedelmi  Ggyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i1 1215/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1215/2012 rendelet).

Az Eurdpai Unio Birdséga a kdzelmultban hatérozott e rendelet 25. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére  vonatkozd elézetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdésrol egy szallitdsi szerzodésben eldirt joghatosagi
kikotésnek olyan koveteléskezeld tarsasdggal szembeni alkalmazasat érintd



26.

217.

28.

29.

30.

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM- C-386/21. sz. UGY

ugyben, amelyre az utas engedményezte a 261/2004 rendeletre alapitott
kartalanitas iranti jogat (2020. november 18-i DELAYFIX itélet, C-519/19).

Ebben a jogvitaban az utas a lengyel DELAYFIX koveteléskezel tarsasagra
engedményezte az RY altal iizemeltetett, Milano és Varsé kozott kozlekedd
jarat torlése miatti, a 261/2004 rendelet szerinti kartalanitds kdveteléséhez
valo jogat; az utas és RY kozotti szallitasi szerzédés az ir birdsagok
joghatosagat kototte ki.

A DELAYFIX éltal egy vars6i birdsag el6tt inditott kereset keretében RY a
sajat joghatosagi kikotésére hivatkozott a koveteléskezeld tarsasaggal
szemben. A varsoéi birdsag elutasitotta a joghatésag hianyara alapitott, RY
altal emelt kifogast. RY e hatarozattal szemben fellebbezést nyUjtott be,a
varsoi regionalis birdsaghoz (Lengyelorszag), amely Ugy hatarozett,“hogy
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti‘a Birdsagelé:

,Ugy kell-e értelmezni a [93/13] iranyelv 20cikkének'b) pontjat, 3. cikkének
(1) és (2) bekezdését és 6. cikkeének (1) bekezdését,walamint az [1215/2012]
iranyelv 25. cikkét - a joghatdsagi megallapodas érvényességenek vizsgalata
tekintetében -, hogy a kovetelést@a, fogyasztétol engedményezés Utjan
megszerzo veégsé engedményes s, hivatkozhat, arra, hogy a szerzédesi
feltételeket egyedileg nemg targyaltaks, meg, valamint hivatkozhat a
joghatésagi megéallapodasarendelkezéseinekitisztességtelen jellegére, annak
ellenére, hogy 6 maga nwem mindsil fogyasztonak?”

Ebben az itéletbengaz EurdpanUnio Birdsaga az eldzetes dontéshozatalra
elOterjesztett kerdésre™, torténd ), valaszadas elott Ggy dontott, hogy
meghatarozza,hogy‘wvalamelysjoghatosagi kikotés milyen feltételek mellett
kotheti azt,a koveteléskezeld tarsasagot, amelyre az utas a kovetelését
engedmenyezte.

ABirdsag gy itélie meg, hogy a valamely szerz6désben foglalt joghatosagi
kik6tés f0szabaly'szerint csak a szerzddéskotésbe beleegyezett felek kozotti
viszonyban, fejtheti ki hatdsat (42. pont), hogy az engedményes (a
koveteléskezeld tarsasag) nem részes fele az e kikotést tartalmazo
szerzOdésnek, hanem e szerz6dés harmadik fele (43. pont), ami alapjan a
Bir0sag arra kdvetkeztetett, hogy a légitarsasdg nem hivatkozhat az utas €s e
legitarsasag kozott kotott szallitasi szerzédésbe foglalt joghatdsagi kikotésre
azen koveteléskezeld tarsasdggal szemben, amelyre az utas a kdvetelését
engedményezte (46. pont), kivéve abban az esetben, ha az lgy érdemére
alkalmazand6 nemzeti jognak megfeleléen a harmadik személy az eredeti
szerz6d6 fél valamennyi joga ¢és kotelezettsége tekintetében annak
jogutddjava valt (47. pont); ha nem ez az eset all fenn, a joghatdsagi kikotés
nem koti a koveteléskezeld tarsasagot.

Ezen itélet rendelkezd része szerint az 1215/2012 rendelet 25. cikkét Ggy
kell értelmezni, hogy valamely birésagnak a 261/2004 rendelet alapjan
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benydjtott és egy légitarsasdggal szembeni kartéritési kereset elbiralasara
vonatkozd joghatosdganak vitatasa erdekében a légitarsasdg nem
hivatkozhat az utas és e légitirsasdg kozott kotott szallitasi szerzodésbe
foglalt joghatosagi kikotésre azon koveteléskezelo tarsasdaggal szemben,
amelyre az utas a kovetelését engedményezte, kivéve ha azon &llam
jogszabdlyai szerint, amelynek birdsagait e kikotesben kijeloltek, ez a
koveteléskezelo tarsasag az eredeti szerzodd fél valamennyi joga és
kotelezettsége tekintetében annak jogutddjava valt, aminek vizsgalata a
kérdést eloterjeszto birosag feladata.

A jelen esetben a birésag meg kivan felelni ezen itéletben foglaltaknak, ezért
a joghatdsadganak meghatarozasa érdekeében meg kell vizsgalnia, hogysaz ir
jog alapjan - mivel a vitatott kikotésben az ir birdsagokat jeléltek Kin: HFaz
utasok jogutddjavad valt-e azok valamennyi 4oga “és kételezettsege
tekintetében.

A joghatosagot azonban az ligy érdemétél” fliggetleniil kell vizsgalni, az
idézésben foglaltak segitségével (lasdy, DESCAMPS, ™ Compétence
internationale et loi applicable en matiere\d?obligations,contractuelles et non
contractuelles, X. Obligations, Traité\théorique et pratique, VII, 1.1.11 és a
Birdsdg 1982. marcius 4-i EFFER “itélete), ‘egy¥prima facie vizsgalat
tikrében, az tigy érdemére tekintet nelkil.

HF az eljarast meginditéyiratban kifejti, hogy a 261/2004 rendelet alapjan
jaro kartalanitasok behajtasaval foglalkezik, és hogy az utasok ,,a Code
Civil (belga polgari “torvenykonyv)™ 1689. és azt kiveté cikkeivel
0sszhangban a “\felpereste engedmeényezték a rendeleten alapuld
kovetelésiiket “;nKkereseti Kérelmében annak allitaséra szoritkozik, hogy az
altala hivatkozott kévetelés-atruhazast kizarolag az utasok és a HF kozotti
kovetelés-atruhazasi szerz6dés keretében a felek altal valasztott belga jog
szabalyozza.

Ebbél kéyvetkezoen HF nem bizonyitja a kovetelés-atruhazas ir jog szerinti
ervenyessegét eshérvényesithetdségét, kovetkezesképpen az ir jog szerinti
hatalyat, igy nem bizonyitja, hogy az ir jog szerint az utasok valamennyi
Joga eswkotelezettsége tekintetében azok jogutodjava valt.

RY \szerint az ir jog nem teszi lehetévé az igényérvényesitési jog
engedményezését (,assignement of bare legal right”) olyan jogalany
szamara, amelynek az igényeérvényesitési jog engedményezésével létrehozott
kapcsolaton kivil nincs més kapcsolata az altala érvényesitett igénnyel, ami
ellentétes az ir kdzrenddel, igy HF kdvetelés-atruhazasa nem érvényes.

RY ezt Donal John O’Donnell, a Supreme Court (legfelsdbb birdsag,
Irorszag) birajanak véleménye és ugyanezen birdsag 2018. julius 31-i SPV
Osus Ltd kontra HSBC Institutional Trust Services (Ireland) Ltd itélete,
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valamint az ir jogirodalomnak ezen itéletre vonatkozd egyik cikke (az
ugyiratainak 25. és 26. beadvanya) alapjan allapitja meg.

Ebbdl arra kovetkeztet, hogy a joghatosagi kikotésre nem lehet HF-fel
szemben hivatkozni, aki harmadik személynek minésiil a szallitasi szerzédés
tekintetében, és aki nem adta beleegyezését ehhez a a kikotéshez, és az ir jog
alapjan nem hivatkozhat teljes kdvetelés-atruhazasra.

Ebbdl kovetkezden sziikségtelen a joghatdsagi kikotés érvényesseget es
adott esetben tisztességtelen jellegét vizsgalni, mivel az nem koti HF-et.

Az 1215/2012 rendelet alkalmazasarol

39.

40.

41.

42.

43.

A joghatdsagi kikotés alkalmazédsanak hianydbanfaz 1215/2012%rendelet
alapjan kell meghatarozni a belga jog szerint, alapitott “koveteléskezeld
tarsasag altal egy ir légitarsasdggal szembenpa 264/2004 rendelet alapjan
kartalanitads irant benyujtott kereset elbirdlasara, joghatosaggal rendelkezd
birdsagot.

E rendelet 4.cikke szerint -a kdlénos jjoghatésagot “kivéve - fészabaly
szerint az alperes lakohelye szerintivtagallam birésagai — a jelen esetben az ir
birésagok — rendelkeznek joghatésaggal.

Hangsulyozni kell, hogy,a szerz6dés tekintetében harmadik személynek
minésillé HF nem utas, nem fogyasztés'és nem is fogyasztoi egyesulet,
hanem a Code «de, droit écenomique (gazdasagi jogi torvénykdnyv)
I.1.1. cikke értelmébeny, vett véllalkozas, igy fOszabaly szerint nem
hivatkozhat a fogyasztok“wedelmet celzo azon kogens rendelkezésekre,
amelyek az 1215/2012/EU rendelet 17. cikke alapjan lehetévé teszik a
fogyasztok, szamara a lakéhelyiik szerinti dllamban torténd keresetinditast,
amely utobbiwrendelkezés rdadasul nem alkalmazhaté a fuvarozasi és
szemeélyszallitasi, szerzédésekre, kivéve az ugyanazért az arért utazast és
szallast biztosito szerzodést.

E cikk “letjogosultsagat kulondsen annak elkerulése képezi, hogy a
fogyasztot, aki a sajat allaman kivili allamban szembesul az eljaras
koltségeivel és nehézségeivel, megfosszak a birésaghoz fordulas
lehetdscgétdl, amely veszély nem all fenn, mivel az eljarast egy vallalkozas
inditja a nemzetkdzi gazdasagi tevékenysége keretében.

HF azonban az Europai Unié Birosdganak 2009. julius 9-i REHDER
iteletére (C-204/08) hivatkozik, amely szerint a 2000. december 22-i
44/2001/EK tanacsi rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik
francia bekezdését (amelyet az 1215/2012/EU rendelet 7. cikkének 1. pontja
valtott fel) agy kell értelmezni, hogy az egyik tagallambol egy maésik
tagallamba iranyuld, egyetlen 1égitarsasaggal, az lizemelteté fuvarozoOval
kotott szerzodés alapjan végzett 1égi személyszallitas esetén az e szallitasi
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szerz6désen ¢és a 261/2004/EK rendeleten alapuld kartéritési kérelem
elbirdlasara a felperes valasztasa szerint azon birdsagnak van joghatosaga,
amelynek az illetékességi teriiletén a repiilégépnek az emlitett szerz6désben
megallapitott indulési vagy érkezési helye talalhato.

A Birésdg ugyanis ugy itélte meg, hogy a szolgéltatasnyujtads tobb,
kiilonb6z6 tagallambeli helye esetén is meg kell keresni azt a helyet, amely a
legszorosabb kapcsolatot biztositja a szoban forgd szerzodés ¢és a
joghatosaggal rendelkezd birdsag kozott, nevezetesen azt, ahol e szerzédés
alapjan az elsddleges szolgaltatasnyujtas torténik (38. pont); ugyshatérozott,
hogy a légi személyszallitasi szerz0dés targyaval 0sszefliggdkotelezettségek
teljesitéseként nydjtott szolgaltatasokkal kozvetlen kap€solatot, egyedil a
repiilégép indulasi és érkezési helye mutat (41. pont), mindkét hely'megfelel
a jogvita targydval fennalld6 kozeli kapcsolat “kovetelményének,
kdvetkezésképpen biztositja a kulonds joghatosagi, szabalyok, altal a
szerz6dés és a joghatosaggal rendelkezd birésag kézottvmegkivant szoros
kapcsolatot (44. pont), és e valasztasi lehetéség megfelel a kiszamithatosag
kovetelményének és a jogbiztonsdgra, vonatkezé —célkitiizésnek,
emlékeztetve arra, hogy a felperes meg@rzi azon Ichetdséget is, hogy az
alperes lakohelye szerinti birosaghoz forduljony(45 pont).

HF ebbdl arra kovetkeztety hogy “a, jelenwesetben a belga birdsdgok
rendelkeznek joghatdsaggal, mivehl a vitatott jarat indulasi vagy érkezesi
helye a Charleroi repiilétéren (Hainaut- Belgium) talalhato.

A REHDER itéletrkeretében azonban akeresetet maga a légi utas inditotta,
aki a légi személyszallitasi, szerzédesben kozvetleniil részes fél és akit e
szerz6dés kot,nés nem a‘szerzddés tekintetében harmadik személynek
mindsiilg, aszerzodésben félként részt nem vevé engedmeényes.

RY  kifejti, ‘hogy ha az “engedményes az utas €s a légitarsasdg kozotti
szerz6dés tekintetébentharmadik személynek mindsiil, nem koti 6t az utas és
a légitarsasagy kozotti szallitasi szerzodés, és kovetkezésképpen annak
Kikotései sem kothetik 6t, legyen szo akar joghatosagi kikotésr6l vagy az
utasiés a Iégitarsasag kozotti szallitasi szerzédésben megallapitott indulasi
Vagy crkezesi helyrol.

Ennélfogva RY azt allitja, hogy mivel az utas és a légitarsasag kozotti
széllitasi szerzOdésben kikotott teljesitési hely nem vonatkozik az
engedményesre, ez utdbbi nem hivatkozhat az utas és a légitarsasag kozotti
szerz6désben kikotott teljesitési helyre a Iégitarsasag elleni keresetinditasa
érdekében, hanem a légitarsasdgot az 1215/2012 rendelet 4. cikkében foglalt
altalanos szabaly alkalmazéasaval az alperes lakdéhelye szerinti tagallam
birdsagai — vagyis a jelen esetben az ir birdsagok — elétt kell perelnie.

RY arra hivatkozik, hogy az Eurdpai Unié Birdsaganak a 2018. marcius 7-i
AIR NOSTRUM itélete (C-274/16., C-447/16. és C-448/16. sz. egyesitett
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iigyek) nem kérddjelezik meg a fentieket, mivel ebben az itéletben a Birdsag
egyaltalan nem elemzi a szallitasi szerz6dés tekintetében harmadik
szemelynek mindsiilé engedményes azon Ilehetdségét, hogy valamely
légitarsasdggal szemben a szallitasi szerzédés teljesitési helye alapjan
inditson keresetet.

Ebben az itéletben az Eurdpai Unié Birosaganak egy légi szallitasi
szerz6désben foglalt szerzédéses Kotelezettségek teljesitési helyének
kérdésérol kellett hatdroznia az eltérd légitarsasagok altal biztositott
csatlakozo jaratok esetén (a masodik jarat érkezesi helye); a“Birosagnak
valaszolnia kellett arra a kérdésre is, hogy az 1215/2012 rendelet 74,Cikkének
1. pontja értelmében vett ,,szerz6dés” fogalma kiterjed-e alégibtasok altal a
261/2004 rendelet alapjan az olyan iizemeltetd 1égi fuvarozoval szemben
benyUjtott kértalanitds irdnti keresetre, amely 1égi fuwaroz, az, érintett
utasnak nem szerzOdéses partnere.

A Birdsag igenld valaszt adott erre a keérdesiey kiilonosen a 261/2004
rendelet 3. cikke (5) bekezdésének masedikymondatarastamaszkodva, amely
kifejti, hogy amennyiben egy, az utassal\szerzodéses, jogviszonyban nem
allo lizemeltetd 1égi fuvarozd e rendelet szewinti kotelezettségeket teljesit,
akkor ugy kell tekinteni, hogy ezt a, Szoban\forgd utassal szerzddéses
jogviszonyban all6 személyy nevében, teszipnmivel a harmadik személy
szallito kotelezettségeinek™forrasana 1€gi szallitasi szerzodés, igy az igy
koriilményei kozott, egymlégi,jarat olyaniiizemeltetd 1égi fuvarozé altali
végrehajtas soran jelentkezOyjelentés kés€se miatti kartalanitasi kérelem,
mint az Air Nostrampamely nem, szerzodéses partnere az érintett utasoknak,
olyannak tekintendé, mint amilyet ezen utasoknak az Air Berlinnel, illetve
az Iberidaval kotoétt 16gi fuvarozdst szerzddésekkel kapcsolatban nyujtottak
be.

A jelen ‘esetben a helyzet eltérd, mivel a kartalanitas iranti keresetet az
utasokkal, szerz6dcses jogviszonyban allé 1égi fuvarozo ellen nydjtottak be,
azonban ‘azt'egy, awégi szallitasi szerzédésben nem részes, az engedményes
jogallasérawhivatkozd koveteléskezelé tarsasag mint harmadik személy
Inditetta, ami“azonban nem igazolja, hogy az utasok valamennyi joga és
kotelezettsége tekintetében azok jogutodjava valt.

Kovetkezesképpen felmertl az 1215/2012 rendelet 7.cikke 1. pontja
alkalmazasanak és értelmezesének kerdese.

Ennélfogva indokolt a jelen itélet rendelkezd részében megfogalmazott
kérdéseket eldzetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Unié Birdsaga elé
terjeszteni.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN

A birosag,



RYANAIR

[omissis] [az eljarasra vonatkozo megfontolasok] [omissis] el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unio Birosaga elé:

1.

A polgéari es kereskedelmi tgyekben a joghatdsagrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 2012. december
12-i 1215/2012/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikke
1. pontjanak a. alpontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés
értelmében vett ,szerzodés” fogalma kiterjed a visszautasitott
beszallas és légijaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentds
késése] esetén az utasoknak nydjtando kartalanitas és segitség kozos
szabdalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendeletyhatalyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februdr 11-i 26112004/EK “eurxopai
parlamenti és tanacsi rendelet alapjan benyujtott, kartalanitasiranti
keresetre, amelyet olyan kéveteléskezeld tafsasagyinditett,"amely a
légi szallitasi szerzddés tekintetében harmadik személynekymindsiil,
és aki arra hivatkozik, hogy az utas kévetelésének engedményese,
azonban nem bizonyitja, hogy az eredeti szerzédé.fél valamennyi joga
és kotelezettsége tekintetében annak jogutodjava valt?

Az elsé kérdésre adott igenld védlasz esetén™>A polgéri és kereskedelmi
tgyekben a joghat6sagrol, valamint a,hatarezatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szol10,4¢2012. december12-p 1215/2012/EU europai
parlamenti és tanacsi, rendelet 7.%cikke 1. pontjanak a. alpontjat és
7. cikke 1. pontj@mak b, alpontjat tgy kell-e értelmezni, hogy a
kereseti kérelem ‘alapjaul szolgalo kotelezettség teljesitésének helye a
légi szallitasi szerzodés teljesitesének helye, vagyis a jarat induldsi
vagy érkezésihelyepvagy adott esetben més hely?

[omissis] [hat&rozathozatal felfliggesztésére vonatkozé rendelkezés]

[omissis] Jzaré.eljarési rendelkezés, aldirasok és keltezés]



