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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
25. januar 2023
Predlozitveno sodisce:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
16. januar 2023
PritoZnica:
Agenzia delle Entrate (davénauprava,ltalija)
Nasprotna stranka v postopku s kasacijskoypritozbo:

PR

Predmet postopka v glavni stvari

Olajsave — Davek ha dodano vrednost — Potres leta 2009 — Vracilo 60 % davka

Predmet in\pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlezitveno sodisCe v okviru spora o glavni stvari, ki je nastal med Agenzia
delle Entrate, (davcna uprava, Italija) in davénim zavezancem, po uradni dolznosti
sprauje, ali Je'nacionalna zakonodaja, ki je bila sprejeta kot odziv na potres, ki je
6. aprila 2009 prizadel deZelo Abruci, in doloca vracilo 60 % davka, ki je bil od
aprila 2009 do decembra 2010 Ze placan iz naslova davka na dodano vrednost (v
nadaljevanju: DDV), zdruzljiva z nac¢elom davéne nevtralnosti. Ta zakonodaja naj
bi privedla do razlicnega obravnavanja, ki je v nasprotju z nacelom davéne
nevtralnosti. Ker je bila vmes izdana odredba o zacasnem odlogu nezakonitih
pomoci, ki jih je Italija dodelila v okviru ukrepa drzavne pomoci SA.35083
(2012/NN) — Potres v Abrucih, se izpodbija tudi odobritev tega vracila davka.
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Vprasanje za predhodno odlocanje

,»Ali nacela, ki izhajajo iz sklepa Agenzia delle Entrate/Nuova Invincibile srl (C-
82/14, EU:C:2015:510) in sodbe z dne 17. julija 2008, Komisija/Italija (C-132/06,
EU:C:2008:412), nasprotujejo zakonodajni dolocbi, kakr$na je ta iz ¢lena 33(28)
zakona §t. 183 iz leta 2011, ki davénim zavezancem omogoca, da zahtevajo
vracilo 60 % DDV, ki so ga od aprila 2009 do decembra 2010 Ze placali za
transakcije, povezane s potresom, ki je 6. aprila 2009 prizadel obmocje Abrucev?*

Navedene dolo¢be prava Unije

Cleni 2, 206 in 273 ter uvodna izjava 45 Direktive Sveta 2006/L12/ES z due 28.
novembra 2006 (Sesta direktiva o DDV); ¢len 108(3) PDEU; clen “hl(1) Uredbe
(ES) st. 659/1999.

Navedene nacionalne dolocbe

Clen 39 decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, cenvertito, 6en medificazioni, nella
legge 30 luglio 2010, n. 122 (uredba-zakon, $t. 78 zydne 3. maja 2010, ki je bila s
spremembami potrjena z zakonom $t1122 7z dne 30. julija 2010) je dolocal, da so
bile fizicne osebe, ki prejemajo dohodek™iz “dejavnosti ali samozaposlitve, in
subjekti, ki niso fizi¢ne osebe ii'katerih promet ne,presega 200.000 EUR, do 20.
decembra 2010 upravicene do odloga pla¢ila davkov, vklju¢no z DDV, pri ¢emer
pa pravice do vracila niso faogli uveljavljati zaize placane zneske.

Clen 33(28) legge 12imovembres2011, ng183 (zakon §t. 183 z dne 12. novembra
2011) je dolocal, da‘se zaradi lazjega okrevanja po izrednih razmerah, nastalih po
potresu, ki je 6.“aprila 2009 prizadel obmocje Abrucev, ponovno pobiranje davkov
iz C¢lena 39/uredbe-zakona St, 78 z dne 31. maja 2010 vzpostavi tako, da se
omogoc¢i obrocno “placile \(placilo v 120 mesec¢nih obrokih) in da se znesek,
dolgovan za pesamezen davek, za katerega je veljal odlog placila, zniza na 40 %,
kargpa ni veljalo za ze placane zneske.

Nawpodlagi navedénih dolocb so bile torej osebe, ki prejemajo dohodek iz
dejavnostivali samozaposlitve (in subjekti, ki niso fizicne osebe in katerih promet
nevpresega 200.000 EUR), v obdobju od 9. aprila 2009 do 20. decembra 2010
najprej, upravicene do odloga placila davkov, vklju¢no z DDV, nato pa so imele
moznostrobro¢nega placila davkov, pri ¢emer se je celoten znesek teh davkov
znizal za 60 %.

Dolocbe, ki so deloma podobne navedenim, so bile na podlagi ¢lena 9(17) legge
27 dicembre 2002, n. 289 (zakon §t. 289 z dne 27. decembra 2002) sprejete tudi v
zvezi s subjekti, ki jih je leta 1990 prizadel potres na Siciliji.
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

PR, ki opravlja notarske storitve, je zahteval vracilo zneska v viSini 102.088 EUR,
ki ga je za DDV placal od aprila 2009 do decembra 2010, saj je bil ta davek, za
katerega je zaradi potresa, ki je dezelo Abruci prizadel 6. aprila 2009, sprva
veljala odloZena obveznost placila, v skladu s ¢lenom 33(28) zakona §t. 183 z dne
12. novembra 2011 zniZzan na 40 % dolgovanega zneska. Dav¢na uprava je ta
zahtevek zavrnila z obrazlozitvijo, da navedena dolocba izkljuCuje vracilo ze
placanih zneskov.

Davéni zavezanec je zoper zavrnitev zahtevka vlozil tozbo,“kiypa jo je
Commissione tributaria provinciale (pokrajinsko davéno sodisce, [talija) zavrnilo,
saj je menilo, da se zadevno zniZzanje davka uporablja za,znesek, ki Se ni bil
placan, ne pa za Ze placane zneske.

Davéni zavezanec je pri Commissione tributaria regiohale” (dezelne daveéno
sodisce, Italija) vlozil pritozbo, v kateri je trdil, da je'treba $teti, da sedzavezanci,
ki davka niso placali in so upraviceni do znizanja “dolgovanega davka, v
podobnem polozaju kot zavezanci, ki so davek'Ze plagaliin zdaj zahtevajo vracilo
preve¢ placanih zneskov, kar naj bi bile, viskladu z razlago, ki jo je Corte di
cassazione (kasacijsko sodisce, Italija), podalo v zvezi|s podobno dolocbo iz
¢lena 9(17) zakona §t. 289 z dne 27, decembra 2002, ki‘je bil sprejet po potresu
leta 1990 na Siciliji. Davéna uprava jetrditev davénega’zavezanca izpodbijala, ker
naj bi Slo za podro¢je DDV,“n v vsakem primeru predlagala, naj se postopek
prekine do sprejetja Sklepa Evropske ‘komisije C(2012) 7128 final z dne 17.
oktobra 2012 o zacetkunformalnegaypostopka preiskave iz ¢lena 108 PDEU, ki
vsebuje odredbo o @acasnemyodloguydrzavnih pomoci, ki niso zdruZzljive s
pravnim redom Evropske unije.

Commissionegtributariategionale (dezelno davéno sodisce) je s spremembo sodbe,
izdane v postopku na,prvi Stopnji, ugodilo pritozbi davénega zavezanca in
zavrnitev zahtevka za vra€ilo DDV razglasilo za nezakonito. Dav¢na uprava je
zopetito sedbo wlozila'kasacijsko pritozbo, ki jo je daveéni zavezanec izpodbijal z
odgoyvorom ha kasaeijsko pritozbo.

Bistvene trditve strank

Davéna uprava, pritoZnica, zatrjuje krsitev ¢lena 108(3) PDEU in ¢lena 11(1)
Uredbe st. 659/1999/ES, ker je Commissione tributaria regionale (dezelno davéno
sodisc¢e) kljub odredbi o zacasnem odlogu nezakonitih pomoci, ki jih je Italija
dodelila v okviru ukrepa drzavne pomoc¢i SA.35083 (2012/NN) — Potres v
Abrucih, pravico do vracila DDV priznalo subjektu, ki opravlja gospodarsko
dejavnost, kakr$na je svobodni poklic notarja iz obravnavane zadeve.

Davéni zavezanec, nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo,
zatrjuje, da ta pritozbeni razlog ni utemeljen, ker meni, da se sklep Komisije ne
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uporablja za obravnavano zadevo, v kateri gre za ponudnika storitev, ki posluje v
lokalnem okolju.

Upostevna sodna praksa SodiSc¢a

Posebej upostevna sta sklep z dne 15. julija 2015, Agenzia delle Entrate/Nuova
Invincibile srl (C-82/14, EU:C:2015:510), in sodba z dne 17. julija 2008,
Komisija/ltalija (C-132/06, EU:C:2008:412), ki se nana$a na ¢lena 8 in 9 zakona
St. 289 iz leta 2002.

Sodis¢e je v navedenem sklepu najprej navedlo, da ,je bil sistem “edbitkov
vzpostavljen zaradi zagotavljanja nevtralnosti DDV][, pri Cemeg] jetnamen, tega
sistema davénemu zavezancu v celoti olajSati breme dolgovancga ‘ali placanega
DDV v okviru vseh njegovih gospodarskih dejavnostigSkupni sistem DDV zato
zagotavlja, da se vse ekonomske dejavnosti obdav€ije, nevtralnoy[...]; v
nadaljevanju pa poudarilo, da ,,ukrep, ki se uvajans clenom 9¢l7)ezakona st.
289/2002, po eni strani ne zmanjSuje davéne obremecnitve davcnih zavezancev v
zvezi z DDV, ampak omogoca, da nekateri davcni zayezancivobdrzijo ali zadrzijo
zneske, ki jih je placal koncni potrosnik in kijih dolgujejo davenim organom*, po
drugi strani pa pomeni ,,razli¢no obraynavanje, ki je'w. nasprotju z nacelom davéne
nevtralnosti, saj ta dolocba za nekatere daycne zavezanee, ki so v njej navedeni,
doloca znizanje zneska DDV, ki _ga je trebatebi€ajnosplacati — pri Cemer gre za
znizanje, ki ga predvideva ta i§ta doleCba —, s ¢imemjim omogoca, da obdrzijo ali
zadrzijo vecji del zneska DDVj ki ga, prejmejo iz naslova dobave blaga ali
opravljanja storitev, medtem, ko morajo drugi davéni zavezanci, ki poslujejo na
ozemlju Italije, davéaemuyorganu plagati celoten znesek DDV, ki se obicajno
obraCuna za take transakeije™

Kratka predstaviteviebrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno “sodisce, ugotavlja, da sta za preucitev pritozbe upoStevni ti

vV

a) BEwropska komisija je med postopkom sprejela konéni Sklep C(2012) 7128 final
z,dne 1%, oktobra 2012;

b) “zahtevek za vradilo se nanasa na DDV.

Predlozitveno sodis¢e v zvezi s prvim vidikom ugotavlja, da je treba
nezdruzljivost ukrepov, s katerimi drzava c¢lanica opusti pravilno odmero in/ali
pobiranje zneskov, dolgovanih iz naslova DDV, ugotoviti po uradni dolznosti ne
glede na konkretne trditve strank, saj mora nacionalno sodis¢e v skladu z nacelom
ucinkovitosti iz ¢lena 10 Pogodbe ES pravo Unije uporabiti po uradni dolZnosti. V
tej zadevi je Komisija v Sklepu z dne 14. avgusta 2015, C(2015) 5549 final (ki ga
mora nacionalno sodis¢e izvrsiti tudi z neuporabo nasprotujocih pravil), v ¢lenu 1
odlocila, da so ,,sheme drzavne pomoci [...], na podlagi katerih se davki in
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prispevki zniZajo za podjetja na obmocjih, ki so jih od leta 1990 prizadele naravne
nesrece v Italiji, ter ki jih je Italija nezakonito izvedla v nasprotju s ¢lenom 108(3)
Pogodbe o delovanju Evropske unije, [...] nezdruzljive z notranjim trgom. *

Predlozitveno sodiS¢e meni, da se na podlagi ¢lena 33(28) zakona §t. 183 iz leta
2011 i1zvaja enak mehanizem, kot je bil Ze uveden s ¢lenom 9(17) zakona §t. 289
iz leta 2002, saj v skladu s to dolo¢bo ravno tako velja, da se ,,[z]nesek, dolgovan
za posamezen davek ali prispevek [...], za katerega je veljal odlog placila, zniza
na 40 %, kar pa ne velja za Ze placane zneske “, zaradi Cesar so se zneski, ki jih je
bilo treba placati, znizali za 60 %.

Zdi se, da upravicenost do znizanja davka, prvi¢, ne more prispevatiyk zmanjSanju
davéne obremenitve dav¢nih zavezancev v zvezi z DDV, ‘ampaky, nekaterim
davénim zavezancem omogoca, da obdrzijo ali zadrzijo zneske, ki jih,je konéni
potroSnik Ze placal in ki jih dolgujejo davénim organom: pevedanoydrugace, to
pravilo nekaterim subjektom omogoca, da prejmejo vraéilo ‘zneska,“ki so ga
dejansko ze placale druge osebe, in sicer koncnigpotrosniki,priyCemerpa imajo te
osebe zgolj hipoteticno moznost, da od trgovcayaliyponudnika storitev same
zahtevajo vracilo ze placanega zneska.

Drugi¢, zdi se, da je ta dolocba podlaga, zatazlicno‘ebravnavanje in zato pomeni
neposredno krSitev nacCela davCne neytralnesti, saj nekaterim davénim
zavezancem omogoca, da obdrzijo ali zadrZijo ‘zelo welik delez (60 %) zneska
DDV, ki ga prejmejo za dobavo blaga tn opraviljanje storitev, kar pa ne velja za
druge davcne zavezance na ozemlju Italije, ki.morajo za enake transakcije placati
celoten znesek DDV.

Dav¢ni zavezanec poudarja, da nova dolocba v nasprotju z dolocbo iz leta 2002
daveni upravi ne preprecuje, da bi odimerila davek; da gre za zniZanje, ki znasa le
60 % (v naspretju“z, 90:odstetnim znizanjem, ki je bilo predpisano z doloc¢bo iz
leta 2002); in da je, ozemeljskospodrocje uporabe bolj omejeno, ter ugotavlja, da
nacel, ki jih je SodiSée potrdilo v sklepu Agenzia delle Entrate/Nuova Invincibile
s.r.L4'ni megocewazsiriti na obravnavano zadevo.

PredloZitveno “sodisCe meni, da niti zadevno zniZanje niti omejitev njegove
uporabe na doloceno ozemlje nista elementa, ki bi bila pomembna, in da dejstvo,
da,to pravile.ne omejuje postopka odmere davka, ni upostevno, saj nikakor ne
vpliva na, viSino znizanith zneskov. Zdi se torej, da ta dolo¢ba pomeni
neupravi€eno krsitev nacela nevtralnosti DDV.

Ker pa gre za pravilo, ki ga Sodis€e Se ni izrecno obravnavalo, predloZitveno
sodiS¢e meni, da je treba ob upostevanju stalisSc, ki sta jih navedli stranki, Sodiscu
predloziti vprasanje glede zdruZljivosti ¢lena 33(28) zakona §t. 183/2011, ki ga je
treba preuciti z vidika navedene sodne prakse.



