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Sazetak C-656/23 — 1

Predmet C-656/23 [Karaman]'

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

7. studenoga 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Rechtbank Noord-Holland (Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

19. listopada 2023.

Tuzitelj:

TuZenik:

Staatssecretaris vanJustitie'en Veiligheid

Predmet glavnog postupka

Ovaj zahtjevaupuéen je, w, okviru spora o datumu stupanja na snagu dozvole
boravka koja se izdajeyizbjeglici koji u postupku azila trazi medunarodnu zastitu.

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Owvaj zahtjev za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a odnosi se na
tumagenjenclanka 6. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26.
lipnja 2013. o zajedni¢kim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne
zastite (u daljnjem tekstu: Direktiva o postupcima) te ¢lanka 13. i uvodne izjave
21. Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o
standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva
za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje
ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (u daljnjem
tekstu: Direktiva o kvalifikaciji).

I Ovaj predmet oznacen je fiktivnim imenom koje ne odgovara stvarnom imenu stranke u postupku.
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Prethodna pitanja

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je od Suda donoSenje prethodne odluke na
temelju ¢lanka 267. UFEU-a o sljede¢im pitanjima:

I.  Jeli¢lanak 6. Direktive 2013/32/EU (Direktiva o postupcima) relevantan za
odgovor na pitanje o datumu stupanja na snagu dozvole boravka?

Il. U slucaju potvrdnog odgovora: treba li ¢lanak 6. Direktive o postupcima
tumaciti na nacin da je za stupanje na snagu dozvole boravkarodlucujuci
datum na koji je zahtjev za medunarodnu zastitu

—  podnesen (Clanak 6. stavak 1. prvi podstavak Direktive 0,postupcima)
ili
—  evidentiran (Clanak 6. stavak 1. prvi podstavakyi élanaky6. stavak 5.

Direktive o postupcima) ili

—  (formalno) podnesen (Clanak 65stavciz., \3." 4. Direktive o
postupcima)?

I1l.  Ako podnoSenje zahtjeva nijeqodlucujuée za stupanje na snagu dozvole
boravka, kako na to utjece.Clanak '13. Ditektive o kvalifikaciji u vezi s
njezinom uvodnom izjavom 2%., prema._kojima je priznavanje statusa
izbjeglice deklaratorne prirade?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2013/32/EU (Direktivao,postupcima): ¢lanak 2. tocke (b) i (c), ¢lanak
6. stavci 1. do 5., €¢lanak 31 .'stavci 2.1 3.;

Direktiva 2011/95/EW. (Direktiva o kvalifikaciji): uvodna izjava 21., ¢lanak 13.,
¢lanak 24. stavak 13

Direktiva Vijecay2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji
(Direktiva,a'spajanju obitelji)
Navedene odredbe nacionalnog prava

Algemene wet bestuursrecht (Zakon o opéem upravnom postupku): ¢lanak 1:3
stavak 3., ¢lanak 4:1, ¢lanak 4:4, ¢lanak 4:5 stavak 1. tocka (a);

Vreemdelingenwet 2000 (Zakon o strancima iz 2000.): ¢lanak 1., ¢lanak 28.
stavak 1. tocka (a) i Clanak 29. stavak 1., ¢lanak 37. stavak 1. tocka (a), Clanak 44.
stavak 2.;
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Vreemdelingenbesluit 2000 (Uredba o strancima iz 2000.): ¢lanak 3.107.b, ¢lanak
3.108. stavak 1., ¢lanak 3.108. stavak 1.

SazZet prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Osoba B (u daljnjem tekstu: tuzitelj) jest traZitelj azila koji je uSao na nizozemsko
drzavno podrucje i koji se 10. listopada 2021. javio prihvatnom centru
Immigratie- en Naturalisatiediensta (Sluzba za imigraciju i naturalizaciju,
Nizozemska, u daljnjem tekstu: IND), poznatom 1 kao ,,Aanmeldéentrum Ter
Apel”.

Tom je prilikom tuzitelj izrazio zelju da podnese zahtjev za azil, Taj zahtjev
evidentiran je isti dan. Od tog trenutka trazitelj azila zakemitoy boravi, u
Nizozemskoj, prima (prihvatne) pogodnosti i viSe nije izlozen, opasneosti od
udaljavanja u svoju zemlju podrijetla (rizik od vrac¢anja):

IND, koji je u nadleznosti staatssecretarisa van Justitie, en, Veiligheid (drzavni
tajnik za pravosude i sigurnost, Nizozemska, mydaljnjem, tekstuztuzenik), izdao je
B-u 20. listopada 2021. standardni obrazag, M35-H, keji jespotonji potpisao istog
dana i kojim je formalno podnio zahtjev.

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid\(drzavnitajnik za pravosude i sigurnost)
odobrio je zahtjev za medunarodnu zastitu kojiye, tuzitelj podnio rjeSenjem od 26.
kolovoza 2022. na temelju Clanka 29. stawka“l. tocke (a) Zakona o strancima iz
2000., s u¢inkom od datuma primitka zahtjeva, odnosno 20. listopada 2021.

Tuzitelj je Rechtbanku Neord-Holland® (Sud za Sjevernu Nizozemsku,
Nizozemska), sudu, koji je uputio /zahtjev, podnio tuzbu protiv tog rjeSenja
smatraju¢i da jepkao datumystupanja na snagu dozvole boravka pogreSno naveden
20. listopada 2021%,0dnosne, datum primitka zahtjeva, umjesto 10. listopada
2021., togest datum'njegovajavljanja.

Sud koji je uputio zahtjew odlucio je Sudu uputiti prethodna pitanja s obzirom na
to da zeli utvrditiyproizlazi li iz Direktive o kvalifikaciji ili Direktive o postupcima
nacin naykoji ‘drzave Clanice trebaju odrediti datum stupanja na snagu dozvole
boravka koja se 1zdaje podnositeljima zahtjeva za azil.

Bitni argumenti stranaka u glavnom postupku

Tuzitelj smatra da dozvola boravka koja mu je izdana treba stupiti na snagu 10.
listopada 2021. jer je na taj datum nizozemskim tijelima naveo da trazi
medunarodnu zastitu. Isti¢e da su potonja tako zaprimila zahtjev za azil u smislu
¢lanka 44. stavka 2. Zakona 0 strancima iz 2000.

Napominje da se zbog okolnosti da mu je tuZenik 20 listopada 2021. omogucio
potpisivanje obrasca M35-H datum podnoSenja zahtjeva ne pomice s 10. na 20.
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listopada 2021.: izdavanje dozvole boravka s ufinkom od trenutka kada su
ispunjeni postupovni zahtjevi koje je tuzenik utvrdio u pogledu podnoSenja
zahtjeva dovodi u pitanje deklaratornu prirodu statusa izbjeglice, koji u skladu s
presudama A i S od 12. travnja 2018. (C-550/16, EU:C:2018:248) kao i XC od 1.
kolovoza 2022. (C-279/20, EU:C:2022:618) podrazumijeva da izbjeglica ima
pravo da ga se priznaje kao takvog od datuma na koji je podnio zahtjev za
priznavanje tog statusa, tako da zahtjev za azil postoji ¢im je trazitelj azila izrazio
svoju Zelju u tom smislu, te nije u skladu s ¢lankom 13. Direktive o kvalifikaciji.

Osim toga, tvrdi da tuZenik liSava Direktivu o postupcima njezina kofisnog ucinka
uvjetovanjem stupanja na snagu dozvole boravka radnjom nizozemskih tijela.
Prema njegovu mis$ljenju, tuZenik mora stupanje na snagu dozvole“boravka
temeljiti na datumu na koji je jasno izrazena zelja za azilom 1,,pednesen” zahtjev
za azil u smislu ¢lanka 6. Direktive o postupcima.

Navodi da je, prema sudskoj praksi Suda, ,,podnosenje” zahtjeva za azil moguce u
bilo kojem obliku i da nije uvjetovano formalnostimay, Pojasnjava da se te
formalnosti zahtijevaju samo u slucaju ,,formalnog ‘podnoscnja” zahtjeva za azil
(presude od 25. lipnja 2020., VL, C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, t. 93. i od 30.
lipnja 2022., M. A., C-72/22 PPU, EU:C:2022:505t, 57).

Tuzitelj podredno istice da njegovadozvola ‘boravka mora stupiti na snagu
najkasnije tri radna dana nakon’sto%je 1zrazio _zelju'da podnese zahtjev za azil.
Naime, napominje da se, u skladu ‘s clankomy 6. stavkom 1. Direktive o
postupcima, zahtjev za medunarodnu zaStitu moza evidentirati najkasnije tri radna
dana od ,,podnosenja” takveg zahtjeva.

Osim toga, tvrdi da stranac ne,moze ovisiti o radnom opterecenju ili ljudskim
resursima nadleznih'tijela

Naposljetkumavodi dasse praksa u ,,Aanmeldcentrumu Ter Apel” razlikuje od one
u prihvatnom centruySchiphol, koji zahtjeve ,,evidentira” odmah nakon $to su
»podneseni™yTo premanjegovu misljenju dovodi do nejednakosti.

Tuzenik smatra daje nizozemsko zakonodavstvo koje se odnosi na stupanje na
snagu dozvele beravka na temelju prava na azil u skladu s pravom Unije. Prema
clanku,44."Zakona o strancima iz 2000., zahtjev je zaprimljen tek nakon $to je
uredno formalno podnesen.

Tvrdi da‘je tuzitelj 10. listopada 2021. neformalno izrazio svoju zelju za azilom.
Navodi da je ta Zelja evidentirana jo$ istog dana. Istice da su potpisivanjem
obrasca zahtjeva 20. listopada 2021. ispunjeni formalni uvjeti te da je pokrenut
postupak azila.

To je prema njegovu misljenju u skladu s ¢lankom 24. Direktive o kvalifikaciji,
prema kojem se dozvola boravka mora izdati ,,¢im prije” nakon odobravanja
medunarodne zastite. Napominje da prema tome postoji razlika izmedu statusa
izbjeglice, koji je deklaratoran, i dozvole boravka, koja to nije. Tvrdi da presuda A
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I S kao ni presuda XC stoga nisu primjenjive u ovom predmetu jer se ¢lankom 24.
Direktive o kvalifikaciji izri¢ito propisuje kada se izdaje dozvola boravka.

PojaSnjava da, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 6. Direktive o postupcima, drzave
Clanice mogu razlikovati podnoSenje zahtjeva za azil od njegova formalnog
podnoSenja. Osim toga, istice da potonje mogu propisati na¢in formalnog
podnosenja zahtjeva.

Napominje da, iako tuzitelj pravilno tvrdi da takav stranac mora dulje od nekog
drugog ¢ekati da mu se omoguéi formalno podnosenje zahtjeva zafazil, to nije
relevantno jer bi se prema svim strancima u Nizozemskoj koji su¢dohili dozvolu
boravka na temelju prava na azil postupalo bolje u pogledu i1zraCunaytrajanja
njihova zakonitog boravka nego §to se to zahtijeva pravom Uhije.

Kratak pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu edluku

U skladu s nacionalnim zakonodavstvom, tuzitéljuima prave,na‘dozvolu boravka
na temelju azila od datuma na koji je udovoljeno“svim, zakonskim zahtjevima u
pogledu formalnog podnosenja zahtjeva zayizdavanje takverdozvole, dok u skladu
s ¢lankom 6. Direktive o postupcima treba tazlikovati ,,podnosenje” zahtjeva za
medunarodnu zastitu od ,evidentiranja®’ i1 “Jformalnog podnosenja” takvog
zahtjeva.

U predmetnom je sluCaju_zahtjev za azil evidentiran na sam dan podnosSenja
zahtjeva, ali je tek naknadno podnesen. Sud koji je uputio zahtjev obrac¢a se Sudu
jer mu nije jasno kako tumaciti pojmove gformalno podnosenje” i ,,podnosenje”
zahtjeva u pogledu datuma stupanja na snagu dozvole boravka na temelju prava na
azil. Sud koji jejuputio zahtjev /smatra da se s obzirom na nacionalno
zakonodavstvo ili_sudsku“praksu Suda ne moze nedvosmisleno odgovoriti na
pitanje $to_se podtazumijeva ped stupanjem na snagu dozvole boravka na temelju
azila, tako da ntje jasno jedlinizozemsko pravo u skladu s pravom Unije.

Nije ‘sperno da je priznavanje statusa izbjeglice deklaratoran akt. Medutim, s
obzirom nayproturjeéna stajaliSta stranaka u tom pogledu postavlja se pitanje je li
ta deklaratorha‘priroda relevantna u predmetnom slucaju.



