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Paaasian kohde

Valitus, jonka“\Volkswagen Group Italia S.p.A. (jaljempand VWGI) ja
Volkswagen, Aktiengesellschaft (jaljempana VWAG) ovat tehneet Roomassa
toimivan Trihunale amministrativo regionale per il Lazion (Lazion alueellinen
hallintotuomioistuin, Italia) | jaoston tuomiosta nro 6920/2019, jolla hylattiin
VWGER ja VWAG:n ensimmadisessa oikeusasteessa nostama kanne Autorita
Garante ‘della Concorrenza e del Mercaton (jaljempéna kilpailuviranomainen)
4.8.2016 tekemastd pé&atoksestd nro 26137. Riidanalaisella paatoksella
Kilpailuviranomainen velvoitti VWGIn ja VWAG:n yhteisvastuullisesti
maksamaan viiden miljoonan euron seuraamusmaksun, koska yhtiéiden oli todettu
syyllistyneen 6.9.2005 annetussa asetuksessa (decreto legislativo) nro 206
(J4ljempénd kuluttajakoodeksi) tarkoitettuun sopimattomaan kaupalliseen
menettelyyn.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artikla; direktiivin 2005/29/EY tulkinta sen méaarittdmiseksi, voidaanko
Italian lainsdddannon mukaisesti sopimattomista kaupallisista menettelyista
maéaratyt seuraamukset luokitella luonteeltaan rikosoikeudellisiksi hallinnollisiksi
seuraamuksiksi (kysymys 1); Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana
perusoikeuskirja) 50 artiklan tulkinta sen maarittdmiseksi, voidaanko
sopimattomia kaupallisia menettelyitad koskevasta, luonteeltaan
rikosoikeudellisesta hallinnollisesta seuraamusmaksusta nostettu kanne ratkaista
vahvistamalla kyseinen seuraamus siind tapauksessa, ettd samaista teoista ja
samalle hallinnollisen seuraamuksen kohteena olevalle henkilolle:ongjo annettu
toisessa jasenvaltiossa rikostuomio, joka on kyseisen kanteen, vireillaolontaikana
saanut lainvoiman (kysymys 2); direktiivin 2005/29/EY 3 ja)13 artiklan seka
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklan ja_Sehengenin sopimuksen
soveltamisesta 14.6.1985 tehdyn yleissopimukseng 54 artiklan “tulkinta sen
selvittdmiseksi, voidaanko kyseisen direktiivin sdantelylla otkeuttaa poikkeukset
ne bis in idem -periaatteeseen (kysymys 3).

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2005/29/EY taytantéénpanemiseksi annetun kansallisen
lainsdadanndn mukaisesti sopimattomista kaupallisista menettelyistd maaratyt
seuraamukset luokiteltava aluonteeltaan: rikosotkeudellisiksi  hallinnollisiksi
seuraamuksiksi?

2) Onko Euroopan unienin perusoikeuskirjan 50 artiklaa tulkittava siten, ettd se on
esteend sellaiselle kansalliselle lainsgadénndlle, jonka mukaan luonteeltaan
rikosoikeudellinen  hallinnollinen™seuraamusmaksu, joka on  madréatty
oikeushenkil@le sopimattemia Kkaupallisia menettelyja sisaltavasta kielletysta
toiminnasta, voidaan olkeudenk&ynnissa vahvistaa ja saattaa lainvoimaiseksi, kun
sama oikeushenkildo on\ talla valin saanut samoista menettelyistd toisessa
jasenyaltiossa lainvoimaisen rikostuomion ja tdméa viimeksi mainittu tuomio on
saanut“lainvoiman~ennen kuin ensin mainittua luonteeltaan rikosoikeudellista
hallinnollistatsseuraamusmaksua koskevassa muutoksenhakuasiassa on annettu
lainvoimainen ratkaisu?

3) Voidaanko direktiivin 2005/29, erityisesti sen 3 artiklan 4 kohdan ja 13 artiklan
2 kohdan e alakohdan, nojalla oikeutetusti poiketa ne bis in idem -kiellosta, joka
on vahvistettu Euroopan unionin perusoikeuskirjan (joka on sittemmin sisallytetty
EU-sopimukseen SEU 6 artiklan nojalla) 50 artiklassa ja Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa?

Unionin oikeussdannot ja oikeuskaytanto, joihin viitataan

SEUT 6 ja SEUT 267 artikla
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Schengenin saanndstd — Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla
rajoilla 14 paivand kesdkuuta 1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan
liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten valilld tehdyn Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus, erityisesti 54 artikla;

Sopimattomista _elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista
menettelyistd sisdmarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan
parlamentin _ja _neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY seka
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta
11.5.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY
(sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi), erityisesti-8,artiklan 4
kohta ja 13 artiklan 2 kohdan e alakohta;

Euroopan unionin perusoikeuskirja, erityisesti 50 ja 52 artikla.

Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiot C-561/19;,C-122/10; C-537/16; C-
857/19; C-10/18; C-124/15 ja C-617/17.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

6.9.2005 annettu asetus (decreto legislativo) “nro 206 (kuluttajakoodeksi),
erityisesti 20, 21 ja 23 8.

Asetuksen 20 8:ssd madritellaan sopimaton kaupallinen menettely, kun taas 21 ja
23 8:ssd4 madritella&n harhaanjohtava kaupallinen menettely.

Ennakkoratkaisua pyytdmyt tuomioistuin kuvaa voimassa olevaa kansallista
lainsaddantdé seuraavasti:

”’Kaupallisilla menettelyilla” — — tarkoitetaan kaikkia elinkeinonharjoittajien
menettelyja,  jotka objektiivisesti katsoen ”liittyvét” tuotteiden tai palveluiden
“myynnin, edistimiseen, | myymiseen tai toimittamiseen” kuluttajille ennen
sopimussubteideny, syntymistd, niiden  aikana tai  niiden  jalkeen.
Elinkeinonharjoittajan™ menettelyssd voi olla kyse vditteistd, konkreettisista
toimista tai jopa mainitsematta jattamisista.

Siit4, mill4 perusteilla maaritetaan, onko jokin kaupallinen menettely sopimatonta,
kuluttajakeodeksin 20 8§8:n 2 momentissa todetaan yleisesti, ettd kaupallinen
menettely on sopimatonta, jos se on “’vastoin huolellista ammatinharjoittamista” ja
jos se Tvidristdd tai on omiaan vadristimddn huomattavasti sellaisen
keskivertokuluttajan, johon menettely ulottuu tai jolle se on suunnattu, tai
sellaisen ryhman keskivertojasenen, jos kaupallinen menettely on suunnattu
tietylle kuluttajaryhmélle, kaupallista toimintaa suhteessa tuotteeseen.”

Asetuksessa  mainitaan  kaksi  sopimattomien  menettelyjen  ryhméa:
harhaanjohtavat menettelyt (asetuksen 21 ja 22 8) ja aggressiiviset menettelyt
(asetuksen 24 ja 25 8).
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”Kaupallinen menettely on harhaanjohtavaa, jos se on totuuden vastaista sen
vuoksi, ettd se sisdltdd paikkansapitdmattomia tietoja, tai jos se yleisesti ottaen
harhauttaa tai on omiaan harhauttamaan keskivertokuluttajaa erityisesti tuotteen
tai palvelun luonteen tai pddominaisuuksien suhteen ja on siten omiaan saamaan
hénet tekemadn kaupallisen ratkaisun, jota h&n ei ilman asianomaista menettelya
olisi tehnyt. Kun ndmé piirteet esiintyvat kumulatiivisesti, menettelyd pidetééan
harhaanjohtavana ja siten kiellettyna.

Jos kaupallinen menettely  tayttdd  ostokehotuksen tunnusmerkit
(ostokehotuksella” tarkoitetaan mm. kaupallista viestintdd), olennaisina‘tietoina
on kaikissa tapauksissa pidettdva “tuotteen padominaisuuksia’ keskeviatietoja (22
8:n 4 momentin a kohta) — — Néiden tietojen puuttuessa,ostokehotusta pidetdan
siis harhaanjohtavana.”

Kansallisessa oikeuskaytanndssé kuluttajansuojasadntelyn-rikkomisesta maaréattyja
seuraamuksia on pidetty luonteeltaan rikosoikeudellisina.

Kansainvaliset oikeussdannot ja oikeuskaytanto, joihin viitataan

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien, “Suojaamiseksi tehty eurooppalainen
yleissopimus, erityisesti seitsemannen poytékirjan,4 artikla;

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, Jtuomie 27.2.1980, Deweer, ja tuomio
27.11.2014, Lucky Dev.

Y hteenveto'tosiseikoista ja menettelysta

Italian kilpailuviranomainen maarési 4.8.2016 tekemallaan paatoksella nro 26137
VWGI:lle ja VWAG:Ile, 5 ‘miljoonan euron seuraamusmaksun silla perusteella,
ettd yhtiot olivat rikkoneet kuluttajakoodeksia.

Rikkomuksissa oli kyse yhtaalta siitd, ettda VWGI ja VWAG olivat piténeet
Italiassa kaupan ajoneuvoja, joihin oli asennettu jarjestelmad, jonka tarkoituksena
oli vadrista paastomittaustuloksia tyyppihyvéaksyntéa varten, ja toisaalta siit4, etta
ne olivat levittdneet mainontaa, jossa péaastOmittausten vaaristelystd huolimatta
korostettiin, kyseisten ajoneuvojen  ympdristélainsaddannén  vaatimusten
mukaisuutta.

VWGI ja VWAG nostivat vuoden 2016 péatoksestd nro 26137 kanteen Lazion
alueellisessa hallintotuomioistuimessa (jaljempéana TAR Lazio).

Vuonna 2018 eli sen jalkeen, kun edelld mainittu vuoden 2016 p&atds nro 26137
oli annettu, mutta ennen kuin TAR Lazio antoi ratkaisun edelld mainittuun
kanteeseen, Braunschweigin syyttdja antoi VWAG:lle tiedoksi maarayksen, jolla
VWAG velvoitettiin hallinnollisista rikkomuksista annetun Saksan lain (Gesetz
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uber Ordnungswidrigkeiten, OWIiG) nojalla maksamaan miljardin euron
seuraamusmaksu liiketoiminnan ja yritysten valvontavelvollisuuden rikkomisesta.
Kyseinen seuraamus liittyi muun muassa sellaisten ajoneuvojen, joihin oli
asennettu jarjestelma pdaastomittaustulosten muuttamiseksi tyyppihyvaksyntéa
varten, maailmanlaajuiseen kaupan pitdmiseen (Italian markkinat mukaan
luettuina) ja sellaisen mainonnan levittdmiseen, jossa paastomittausten
vadristelystd  huolimatta  korostettiin  kyseisten  ajoneuvojen  erityista
ympaéristoystavallisyytta.

Mé&ardys sai  lainvoiman  kesakuussa 2018, kun VWAG luopui
muutoksenhakuoikeudestaan ja maksoi seuraamusmaksun.

Vuonna 2019 TAR Lazio hylkasi VWGI:n ja VWAG:n kanteen tuomiolla“nro
6920/2019, vaikka ensimmaisessd oikeusasteessa kantajina olleet yhtiét olivat
vedonneet Braunschweigin syytt4jan antamaan maaraykseen. Ensimmaisessa
oikeusasteessa kantajina olleet yhtiot olivat viitanneet, muiden j&senvaltioiden
tuomioistuinten ratkaisuihin, joissa padstomittaustulosten’ vadrisielya koskevat
kansalliset menettelyt oli p&atetty keskeyttad'silla ‘perusteella, etta kyseisestd
toiminnasta oli jo mé&aratty seuraamuksia“Saksassa. TAR Lazio ei hyvaksynyt
vditettd, koska se katsoi, ettd Italian Kilpailuviranomaisen maardamalla
seuraamuksella oli eri oikeusperusta kuiniSaksassaimaaratyhla seuraamuksella.

VWGI ja VWAG valittivat kyseisesta ‘tuomiosta, nro 6920/2019 Consiglio di
Statoon (ylin hallintotuomigistuin, “ltalia, Jaljempana ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin), joka on paattanyt esittaa edelld mainitut
ennakkoratkaisukysymykset.

P&&aasiansasianosaisten‘keskeiset perustelut

Valittajien neljd ensimmaista valitusperustetta koskevat vditettyjd kansallisen
oikeudef, loukkauksia, \jotka eivdat ole ennakkoratkaisupyynnon kannalta
merkityksellisia.

Viidennessa valitusperusteessaan valittajat vaittavét, ettd TAR Lazio on loukannut
perusoikeuskirjan 50 artiklassa ja Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklassa vahvistettua ne bis in idem -periaatetta. Niiden
mukaan-yensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin sulki virheellisesti pois
mahdollistiuden, ettd ulkomaisen lainkayttéelimen ratkaisu voisi vaikuttaa Italian
Kilpailuviranomaisen aiemmin tekemaan paatokseen. Téalta osin valittajat pitévat
mahdollisena SEUT 267 artiklan mukaisen ennakkoratkaisupyynnon esittamista
seuraavista kysymyksisté:

a) Onko perusoikeuskirjan 50 artiklassa ja Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa vahvistetun ne bis in idem -periaatteen
noudattamiseksi hallintopaatés, joka on tehty ennen toisessa jasenvaltiossa
samojen tosiseikkojen perusteella ja saman henkilon osalta vireille tulleen
rikosoikeudellisen menettelyn paattymistd, kumottava siiné tapauksessa, etta siité
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nostetaan kansallisessa tuomioistuimessa kanne ja tdman kanteen vireilla ollessa
edelld  mainittu  rikosoikeudellinen ~ menettely  pédattyy  seuraamuksen
méaardémiseen, kun seuraamus on saanut lainvoiman ja asianomainen henkild on
maksanut seuraamuksen?

b) Mahdollistaako direktiivin 2005/29 3 artiklan 4 kohta sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevien kyseisen direktiivin sd&nndsten soveltamisen myos edella
mainitusta ne bis in idem -periaatteesta poiketen?

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd tosiseikat, joista,seuraamus
on Saksassa annetussa maardyksessa maaratty, vastaavat niitda, joista ltalian
Kilpailuviranomainen on paatoksessaan maarannyt sedraamuksen;jja ettd myos
seuraamuksen kohteena ollut henkild eli VWAG on, (osittain) sama. “Td&méan
johtopaatoksen tueksi ennakkoratkaisua pyytéanytatuomieistuinpmuistuttaa, etta
oikeushenkilon rangaistusvastuu tunnetaan mMyo6s ltalian“eikeusjarjestyksessa.
Italian rikosoikeudellisen oikeuskaytdannon mukaan Eureepan unionin oikeudessa
ne bis in idem -periaatteen kannalta merkityksellista“ei ole tosiseikkojen
oikeudellinen luonnehdinta vaan niidenwélinen erottamaton yhteys.

Taman ennakkoratkaisupyynnon, tutkittavaksiy,, ottamisesta ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta se katsoo esittamiensa
ennakkoratkaisukysymysten olevan ‘merkityksellisia sen vuoksi, ettd yht&alta
kaikki muut valitusperusteet;, jotka. koskevat kansalliseen oikeuteen liittyvié ja
naihin  ennakkoratkaisukysymyksiing, lifttyméttomia  seikkoja, vaikuttavat
perusteettomilta, kun), taas, toisaalta siind tapauksessa, ettd ne bis in
idem -periaatteen olisk\katsottava“eolevan sovellettavissa nyt tarkasteltavaan
tapaukseen, £ Italiany, kilpailuviranomaisen seuraamuspadtds ei voisi saada
lainvoimaa.

Ennakkoratkaisua, pyytanyt tuomioistuin toteaa lisaksi, ettd vaikka unionin
tuomioistuin, on jo-ailemmin ottanut kantaa ne bis in idem -periaatetta koskeviin
maarayksiin, joihin valittajat vetoavat, erityisesti kilpailuoikeuden alalla, se ei
kuitenkaan ole viela tarkastellut kyseisia maarayksia sopimattomista kaupallisista
menettelyistd maarattyjen seuraamusten yhteydessé ja ettd toisaalta on olemassa
riski, ettaskoko eurooppalaisia markkinoita koskeviin kiellettyihin tekoihin liittyen
syntyy erilaisia tulkintoja.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon mukaan perusoikeuskirjan 50 artiklan nojalla sellaista henkil6a
vastaan, joka on jo saanut lainvastaisesta markkinoiden manipuloinnista
lainvoimaisen rikostuomion, ei voida samojen tosiseikkojen perusteella enda
toteuttaa luonteeltaan rikosoikeudellista hallinnollista seuraamusmaksua koskevaa
menettelyd, kun mainitulla rikostuomiolla yhteiskunnalle rikkomuksesta
aitheutunut vahinko huomioiden taataan tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava
rangaistus rikkomuksesta. Samassa oikeuskaytdnnossa todettiin myo0s, ettd
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perusoikeuskirjan 50 artiklassa annetaan yksityisille padasiassa kyseessa olevan
kaltaisessa oikeusriidassa valittémasti sovellettava oikeus.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin  luonnehtii  Saksassa mé&arétyn
seuraamuksen nyt tarkasteltavassa tapauksessa markkinoiden manipulointia
koskevaksi luonteeltaan rikosoikeudelliseksi hallinnolliseksi seuraamusmaksuksi,
koska sen tavoitteena ei ole ainoastaan lainvastaisesta teosta aiheutuneen
vahingon korvaaminen vaan silld on my6s varoittava tehtdvd. Samaan ryhmaan
kuuluvat ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen ndkemyksen mukaan myos
sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin liittyvat seuraamukset, kun otetaan
huomioon johtopaatokset, jotka unionin tuomioistuin on kilpailuoikeudellisten
seuraamusten yhteydessa esittanyt.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin suhtautuu kuitenkin epéilevasti siihen,
voidaanko nyt tarkasteltavassa asiassa esiin nousseetgunionin oikeuden tulkintaa
koskevat kysymykset ratkaista pelkastadn soveltamalla‘ne bis in idem -periaatetta
kilpailuoikeudellisten seuraamusten yhteydessa koskevaa untoninituomioistuimen
oikeuskéytantdd, koska nyt tarkasteltavassa tapauksessa Saksassa ja Italiassa
méaé&ratyt seuraamukset eroavat toisistaan ja merkitykselliset markkinat ovat vain
osittain samat.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin,korestaa, etta nyt tarkasteltavalle riidalle
on ominaista yhtaalta se, ettd italialainen, hallinnellinen seuraamus oli maaratty
aikaisemmin kuin saksalainempseuraamus, ‘ja toisaalta se, ettd Saksassa maéaratty
seuraamus sai lainvoiman| ennen Italiassa’ maarattya seuraamusta. Téaltd osin
ennakkoratkaisua  pyytanytygetuomioistuin® muistuttaa, ettd  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen,, seitsemannen  poytakirjan 4 artiklan mukaan useat
samanaikaiset«4menettelyt .ovat mahdollisia sanotun kuitenkaan rajoittamatta sité,
ettei yksittainen tallainen menettely voi jatkua sen jalkeen, kun toinen menettely
on paattynytilainvoimaiseenratkaisuun.

Ennakkoratkaisuaypyytanyt tuomioistuin suhtautuu myos epéilevésti siihen, onko
Saksassaimaératty seuraamus omiaan rankaisemaan tehokkaasti, oikeasuhteisesti
Jayvaroittavasti, myos Italian kilpailuviranomaisen paatoksen kohteena olleista
rikkemuksista. Talta osin kansallinen tuomioistuin viittaa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoon, joka koskee perusoikeuskirjan 50 artiklan tulkintaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen seitsemannen poytakirjan 4 artiklan valossa. Unionin
tuomioistuin on vahvistanut, ettd ne bis in idem -periaate ei ole esteend sellaiselle
Italian lainsaddannon kaltaiselle kansalliselle s&&nndostdlle, jonka mukaan henkil6é
vastaan voidaan panna vireille rikosoikeudellinen menettely siitd syystd, ettd han
ei ole maksanut arvonlisédveroa, vaikka kyseiselle henkilolle on jo maarétty
samasta teosta perusoikeuskirjan 50 artiklassa tarkoitettu luonteeltaan
rikosoikeudellinen  lainvoimainen  hallinnollinen  seuraamus.  Unionin
tuomioistuimen mukaan edelld kuvattu menettelyjen ja seuraamusten
paallekkaisyys on sallittua, jos silla pyritaan yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen
ja jos seuraamusten kokonaisuuden ankaruus ei ole liiallinen suhteessa
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asianomaisten tekojen vakavuuteen. Liséksi unionin tuomioistuin on katsonut, etta
kansallinen kilpailuviranomainen voi yhdelld ja samalla p&&toksella maarata
samalle henkildlle seuraamuksen sekd kansallisen oikeuden rikkomisesta etta
unionin oikeuden rikkomisesta ilman, ettd tdma olisi ne bis in idem -periaatteen
vastaista. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsment&d, ettd nyt
tarkasteltavassa tapauksessa yhtaalta kaksi eri valtioissa toimivaa eri viranomaista
on maarannyt kaksi eri seuraamusta, ja toisaalta kummankin péaatoksen kohteena
olevat teot ovat erottamattomasti yhteydessa toisiinsa.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan ensimmaisen oikeusasteen
tuomiossa todettiin, ettei kansallinen sadnndstd ole esteend sille; ettd henkil6a
vastaan pannaan vireille menettely perusoikeuskirjan 50 artiklassa, tarkeitetun
luonteeltaan rikosoikeudellisen hallinnollisen seuraamusmaksun maaraamiseksi,
vaikka kyseiselle henkil6lle on jo maaratty samastas, teostanlainvaimainen
rikosoikeudellinen tuomio. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, lisaé, ettd
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossé on todettu, etta perusoikeuskirjan 52
artiklan 1 kohdan perusteella ne bis in idem speriaatetta voidaan,rajoittaa, jos
tallaiset rajoitukset ovat vélttamattomia ja vastaavat, yleisen edun mukaisia
tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkiléiden oikeuksia tai*vapauksia. Téalta
osin unionin tuomioistuin on korostanut, etta tallaisista rajoituksista on sdadettava
selkeissdé ja tasmallisissa s&annoissé;, joiden perusteella menettelyjen
yhteensovittaminen voidaan taata rangaistuksen otkeasuhteisuuden periaatteen
noudattamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huemauttaa, ettd nyt tarkasteltavassa
tapauksessa on nahtévissé eurooppalaistenkuluttajien suojaa koskeva yleisen edun
mukainen tavoite, mutta selkeitd ja tasmallisia sdant6ja menettelyjen ja
seuraamusten paéllekkaisyyden, mahdellisuudesta ei ole ja on epdvarmaa, ovatko
Italiassa Ja SakSassa maaratyt seuraamukset oikeasuhteisia, kun molempia on
sovellettu enimmaismadraisind. Sama tuomioistuin tdsmentéd myas, ettd ne bis in
idem -periaatteen soveltaminen koskee Italian Kilpailuviranomaisen paatosta
ainoastaan.sen-rikosoikeudellista seuraamusmaksua koskevalta osalta.



