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Processo C-671/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
13 de novembro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Supremos Tribunal
Administrativo da Lituania)

Data da decisdo de reenvio:
8 de novembro de 2023
Demandante em primeira instancia:
M
Demandado em primeira instancia:

Lietuvos bankas (Bancoda Lituania)

Objeto do processo'prineipal

O litigio~ ng processesprincipal tem por objeto a anulagdo da decisdo da
Auteridade dos,Mercados Financeiros do Banco da Lituénia e a ordem para adotar
medidas.

Objetoefundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do artigo 59.° da Diretiva 2015/849 relativa a prevencdo da
utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais ou de
financiamento do terrorismo; artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE.

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 59.° da Diretiva 2015/849 ser interpretado no sentido de que
se opde a uma legislacdo nacional por forca da qual, se a autoridade competente
constatar varias infracbes a conjuntos de requisitos diferentes nos termos do
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artigo 59.°, n.°1, alineas a) a d), da Diretiva 2015/849 durante uma Uunica
inspecdo, se considera que cada uma dessas infragdes constitui uma infracdo
sistematica distinta e cada uma dessas infragdes deve ser objeto de uma coima
autébnoma, tendo em conta a coima maxima estabelecida na lei nacional que
transpde a Diretiva 2015/849?

2. Deve o artigo 59.° da Diretiva 2015/849 ser interpretado no sentido de que
se opde a uma legislacdo nacional por forgca da qual, se a autoridade competente
constatar varias infragbes ao mesmo conjunto de requisitos nos termos do
artigo 59.°, n.°1, alineas a) a d), da Diretiva 2015/849 durante ‘ama Unica
inspecdo, se considera que cada uma dessas infragdes constitGi, uma Infracdo
sistematica distinta e cada uma dessas infracdes deve ser objeto de Uma coima
autonoma, tendo em conta a coima maxima estabelecida na leinacional que
transpde a Diretiva 2015/849?

3. Em caso de resposta afirmativa a pelo menos uma das questoes, anteriores,
que critérios devem ser tidos em conta para determinar{sesuma infracdo para
efeitos do artigo 59.° da Diretiva 2015/849 é sistematica?

Disposicbes de direito da Unido e “jurisprudéncia, dosTribunal de Justica
invocadas

Considerando 59 e artigos 5.7 @59.° da Diretivae(UE) 2015/849 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de20'de maio de'2015, relativa a prevencdo da utilizacado
do sistema financeirospara, efeitos\de hranqueamento de capitais ou de
financiamento do terferismo, que altera,o Regulamento (UE) n.° 648/2012 do
Parlamento Europeu e ‘dosCenselho, ‘e que revoga a Diretiva 2005/60/CE do
Parlamento Europeuse .do, Canselho e a Diretiva 2006/70/CE da Comisséo
(JO 2015, L 141, p:\73) (a seguir «Diretiva 2015/849).

Acérdde, de 24 devoutubre, de 2013, Comissdo/Italia (C-151/12, EU:C:2013:690,
n.° 26 e jurisprudéncia referida).

Acbrdaode\14 de fevereiro de 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71,
n.*60).

Acbrdao,dew30 de abril de 2019, Italia/Conselho (Quota de pesca de espadarte do
Mediterraneo) (C-611/17, EU:C:2019:332, n.° 111).

Acorddo de26 de marco de2020, ERG eo. C-496/18 e C-497/18,
EU:C:2020:240, n.° 93 e jurisprudéncia referida).

Acérddo del12 de maio de 2022, U.l. (Representante aduaneiro indireto)
(C-714/20, EU:C:2022:374, n.* 59 a 61).
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Quadro juridico nacional

Artigo 2.°, n.° 7, artigo 9.°, n.> 1, 13, 14, 16 e 17, artigo 10.°, n.° 1, artigo 11.°,
n.° 1, pontos 1) e 4), e n.° 3, artigo 14.°, n.° 1, ponto 4), n.° 3, pontos 2) e 3), e
n.°5, artigo16.°, n.°2, artigop22.°, n°*®1 e2, artigo29.°, n.°1,
pontos 2), 3), 4), 8), 9), 10), n.° 2, n.° 3, ponto 4), e n.° 7, artigo 34.° e artigo 39.°,
n.°1, ponto?2), da Lei da Republica da Lituania relativa a prevencdo do
branqueamento de capitais e do financiamento do terrorismo (com a redacdo que
Ihe foi dada pela Lei n.° XI11-1440, de 30 de junho de 2018; a seguir «Lei
ABC/CFT»).

Lei da RepuUblica da Lituania relativa ao Banco da Lituania (Cem a,redacaoyque
Ihe foi dada pela Lei n.° XI11-1854, de 20 de dezembro déx2018; asSeguir «Lei
relativa ao Banco da Lituania»), artigo 43.°3, n.® 7 a 10.

Ponto 18.1 do Procedimento de calculo das coimassaprovado jpela _Resolucédo
n.° 03-126 do Conselho de Administracdo do Bancowda ‘kituania, dewl0 de julho
de 2018 (a seguir «Procedimento»).

Pontos 4, 30, 31.3.4 e33 das Instrugdes aos “participantés nos mercados
financeiros para a prevencgédo do branqueamento de, capitais\e/ou do financiamento
do terrorismo, aprovadas pela Resalti¢édo n,°03-17 de Conselho de Administracao
do Banco da Lituania, de 12 de fevereirosde 2015 (versdo original, a seguir
«Instrugdes»).

Apresentacao sucintaydosifactes e'do processo principal

A deciséo do diretor da“Autoridade dos Mercados Financeiros do Banco da
Lituania, de 13 de‘nevembroide 2020, «Aplicacdo de uma san¢do a M» (a seguir
«decisdo impugnadax)ydeclaraque a demandante M (a seguir «demandante»),
uma instituicio,desmeedaseletronica, cometeu oito infracGes a Lei ABC/CFT e as
Instruc@es. O\periado,examinado esta compreendido entre 1 de abril de 2019 e 31
de/marco,de 2020.

Verificou-se que, durante o periodo em anélise, a demandante ndo instituiu um
processode avaliacdo dos riscos de branqueamento de capitais e de financiamento
do terrorismo (a seguir «<BC/FT») em todas as suas atividades e ndo efetuou uma
avaliagdo dos riscos de BC/FT de todas as suas atividades, e que os procedimentos
de avaliacdo dos riscos dos clientes instituidos e aplicados pela demandante nédo
permitiram classificar devidamente os clientes nos grupos de risco, pelo que a
demandante ndo cumpriu 0s requisitos do artigo 29.°, n.°1, ponto 2), n.° 3,
ponto 4), e n.° 7, da Lei ABC/CFT e dos pontos 4 e 30 das Instrucdes (infragéo 1).

A identificacdo a distancia dos clientes efetuada pela demandante apresentou
falhas significativas; a demandante procedeu a uma identificacdo incorreta de
alguns dos seus clientes pessoas singulares e, por conseguinte, violou os requisitos
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do artigo 9.°, n.° 1, do artigo 10.°, n.° 1, do artigo 11.°, n.° 1, ponto 4), e n.° 3, da
Lei ABC/CFT (infragéo 2).

Verificou-se que a demandante ndo assegurou a devida aplicacdo da identificacéo
reforcada dos clientes no caso de clientes de risco mais elevado e, por
conseguinte, violou os requisitos do artigo 14.°, n.° 1, 4) e 5), da Lei ABC/CFT. A
demandante ndo obteve a autorizacdo de um alto dirigente antes de estabelecer
uma relacdo de neg6cio com uma pessoa politicamente exposta; a demandante ndo
tomou medidas adequadas para identificar a origem dos ativos e fundos
envolvidos na relacdo de negdcio ou na operacao e, por conseguifiteiwiolou 0s
requisitos do artigo 14.°, n.° 3, pontos 2) e 3), da Lei ABC/CFT (infragéo 3):

Os procedimentos da demandante destinados a identificar os'clientes®a verificar
a respetiva identidade ndo asseguravam que o0 objeto e a'natureza da relacao de
negocio do cliente eram claros e compreensiveisgem tedes ‘@s casos,” e a
demandante nem sempre cumpriu de forma adequaday a ‘sua,obrigacdo de
compreender a natureza da atividade do cliente enquanto pessoa coletiva, violando
assim os requisitos do artigo 9.°, n.* 13 e 14, da Lei ABC/CFT,_ (infracdo 4).

Verificou-se que a demandante ndo atualizou, devidamente as informacdes de
identificacdo dos clientes e dos benefi€iarios duranteno periodo examinado, em
violagdo do artigo 9.°, n.° 17, e da artigo'29:°, n.° 1y ponto 8), da Lei ABC/CFT
e 33 das Instrucdes (infracdo 5).

Constatou-se que a demandante ndo assegurou que as operacOes realizadas
durante a relacdo de negécio estavam em confermidade com o perfil comercial e 0
perfil de risco do cliente. Uma ez que néo foi efetuada uma analise completa das
transacOes e das operacoes de pagamento dos clientes, a demandante ndo dispunha
de um conhecimente, suficiente, do comportamento do cliente para poder
identificar devidamente as transacOes e operacgdes suspeitas, e, por conseguinte, a
demandante violotno requisitodo artigo 9.°, n.° 16, da Lei ABC/CFT. As medidas
adotadas~pela demandante“para acompanhar as relagOes e as transagdes com 0s
clientes\foramninsuficientes para gerir adequadamente os riscos de BC/FT e, por
isso, viglaram ‘o, artigo 29.°, n.°1, ponto 3), e 0 artigo 16.°, n.°2, da Lei
ABC/CFT\(infracdo 6).

Os,controles e procedimentos internos da demandante ndo asseguravam, em todos
0s casos, a devida execucao dos requisitos em matéria de san¢des financeiras e de
medidast restritivas internacionais e, por conseguinte, a demandante violou o0s
requisitos do artigo 29.°, n.° 1, ponto 4), da Lei ABC/CFT e o ponto 31.3.4 das
Instrucdes (infragéo 7).

Verificou-se que, durante o periodo examinado, a demandante ndo nomeou um
membro do conselho de administracdo encarregado da execucdo das medidas de
prevencdo em matéria de BC/FT previstas na Lei ABC/FT, violando assim o
requisito do artigo 22.°, n.°1, da Lei ABC/CFT. O controlo interno da
demandante relativo a gestdo dos riscos de BC/FT néo era suficientemente eficaz,
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a demandante ndo dispunha de recursos humanos suficientes e ndo controlava
devidamente os processos relacionados com a prevencdo do BC/FT, e devido a
lacunas identificadas na organizacdo da formacgdo, o pessoal que executa as
medidas de prevencdo do BC/FT ndo estava adequadamente informado da
importancia dos requisitos em matéria de prevencdo do BC/FT ou das suas
funces e responsabilidades, o que levou a uma violagéo do artigo 22.°, n.° 2, e do
artigo 29.°, n.° 1, pontos 9) e 10) da Lei ABC/CFT (infracgdo 8).

O demandado, o Banco da Lituania (a seguir «demandado»), aplicou oito coimas
pelas infragbes verificadas (55 000 euros por cada uma das infracGes 1 a 3, 6
e 7, 35000 euros por cada uma das infracBes 4 e 5 e 25 000 euros pela,infragdo 8).

O demandado calculou o montante das coimas com base, i) nho.dispesto no
artigo 43.°3, n.° 10, da Lei relativa ao Banco da Lituania}‘e,ii)"o Procedimento.
Considerou que as infracbes 1 a7 eram graves e sistematieas."O demandado
calculou cada coima em conformidade com a ceimayméxima_fixadaspela Lei
relativa ao Banco da Lituania (5 100 000 euros, umavez gue't0 % do.volume de
negodcios anual bruto da instituicdo era inferiora 5:100,000 euros). Para cada uma
das infragbes 1, 2, 3, 6 e 7, consideradas graves, ordemandado.fixou o montante de
base das coimas em 30 % do montantesmaxime da'coimaye, para cada uma das
infracbes 4, 5 e 8, consideradas menos graves, o demandado fixou o montante de
base da coima em 20 % do montante ‘maximo da ceima. O demandado reduziu
estes montantes de base da coima, considerando que eram desproporcionadamente
elevados em relagdo ao rendimento bruto da demandante e que coimas menos
elevadas eram igualmentedeficazes para prevenir as infragoes.

A demandante impugnou,a‘decisdo ne tribunal de primeira instancia. Por decisao
de 21 de setembro de 2021~ tribtnal de primeira instancia julgou parcialmente
procedente a acdo.da demandantee reduziu a coima para 200 000 euros, mas néo
aceitou o argumento,da demandante segundo o qual, no caso em apreco, devia ter
sido constatada unta.Unica infracdo sistematica a Lei ABC/CFT.

Em.seguida, a,demandante interpds recurso da sentencga do tribunal de primeira
instancia, \pedinde_i)a anulacdo da parte da sentenca do tribunal de primeira
instancia queyjulgou improcedente a acdo da demandante e ii) a procedéncia dos
argumentos ‘da demandante apresentados na acdo em primeira instancia. Nesse
reeursoy 0ndemandado pediu que o 6rgdo jurisdicional i) anulasse a sentenca do
tribunal de primeira instancia e ii) negasse provimento ao recurso da demandante.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A demandante considera que, por forca do artigo 34.° da Lei ABC/CFT, as
infracbes sdo qualificadas de graves ou sistematicas. Segundo a demandante, em
caso de varias infracbes graves, deve ser constatada uma infracdo Unica
sistematica a lei e pode ser aplicada uma coima Unica, cujo montante maximo é
fixado pela lei, relativamente a uma infracdo sistematica [artigo 39.°, n.° 1,
ponto 2) da Lei ABC/FT]. A demandante alega igualmente que, segundo uma
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interpretacédo literal do artigo 34.° da Lei ABC/CFT, os casos de incumprimento
de um conjunto de requisitos (por exemplo, os requisitos relativos a identificacdo
do cliente e do beneficiario estabelecidos nos artigos 9.° a 15.° da Lei ABC/CFT)
sdo considerados uma unica infracdo grave. A demandante sustenta igualmente
que a decisdo impugnada, ao aplicar varias coimas, viola o principio ne bis in
idem. Uma vez que a infracdo ndo foi qualificada de infragdo Unica sistematica,
foram aplicadas varias coimas relativamente a infragdes a requisitos semelhantes
do mesmo artigo.

O demandado alega, remetendo para o artigo 39.°, n.°1, ponto2), da Lei
ABC/CFT, que pode ser aplicada uma coima a uma institbicde financeira
relativamente a, pelo menos, uma infracdo grave a Lei ABC/CET, 'mas_quesndo
existe uma disposicdo semelhante no caso de uma infracao, sistematicase, por
conseguinte, uma infracdo s pode ser considerada sistematicazguando também
tiverem sido cometidas infrages adicionais a Lei ABC/CFI,»como previsto no
artigo 34.°, n.° 2. O demandado observa que as disposi¢des da\Diretiva 2015/849
visaram reforgar os requisitos em matéria de prevencao donBC/FT, a fim de
minimizar os riscos de BC/FT na Unido Eurepeia‘e o0s,efeitos negativos que tém
na economia e no sistema financeiro. Segunde /o _demandado, tratar varias
infracbes graves no dominio do BC/FIfeomo uma Unica,infracdo grave ou como
uma infracdo Unica sistematica sera, emyprincipioncontrario a estes objetivos da
Diretiva 2015/849. Segundo o demandade, séria entdordo interesse das instituicdes
financeiras que cometeram varias Infracdessem matéria de BC/FT que estas
fossem consideradas sistematicas @.gue ‘essas, instituicdes fossem sujeitas a uma
Unica sancgdo por essas infracoes. O“demandado sustenta igualmente que tratar
varias infragBes diferentes cemosuma, infracdo Unica tornaria impossivel a
individualizacdo dasangde,e'que a,faltade individualizacdo da coima aplicada por
cada infracdo (sem ter emeonta,a duracéo, a gravidade e as outras circunstancias
de cada infragdo, esemvindicar uma coima especifica) significaria que ndo poderia
ser apresentadaUma defesa,adequada.

Apresentacdosucintaida fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O, 0rgdo “jurisdicional de reenvio assinala que, nos termos do disposto no
artige, 59.°, n.° 1,°n.° 2, alinea e), e n.° 3, alinea a), da Diretiva 2015/849, podem
senimpestas.coimas maximas correspondentes, pelo menos, a 5 000 000 euros ou
a 10 % do volume de negocios anual total a uma instituicdo financeira em caso de
infracbes™ graves, reiteradas, sistematicas ou uma combinacdo destas,
relativamente aos requisitos estabelecidos no artigo 59.°, n.° 1, alineas a) a d).

O artigo 39.°, n.° 1, ponto 2), da Lei ABC/CFT dispde que o Banco da Lituania
tem o direito de aplicar uma coima de 2 000 euros a 5 100 000 euros (se 10 % do
volume de negdcios anual bruto for inferior a 5 100 000 euros) a uma instituicao
financeira por infragdo a Lei ABC/CFT, quando a instituicdo financeira violar
sistematicamente esta lei, cometer uma infracdo Unica e grave a mesma ou a
incumpra de forma reiterada no prazo de um ano a contar da data da aplicacéo de
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uma san¢ao por violacdo da lei. Importa observar que a redacdo desta disposicao
«quando uma instituicdo financeira [...] violar sistematicamente a presente lei ou
cometer uma unica infracdo grave a mesma» difere da redacdo do artigo 59.°,
n.° 1, da Diretiva 2015/849, que se refere a «infragdes por parte das entidades
obrigadas que sejam graves, reiteradas, sistematicas ou uma combinacdo destas»,
uma vez que o artigo 39.°, n.° 1, ponto 2), da Lei ABC/CFT se refere a «uma
unica infracdo grave a presente lei». Por conseguinte, coloca-se a questdo de saber
se, N0 caso em apreco, o artigo 39.°, n.° 1, ponto 2), da Lei ABC/CFT transpde
corretamente o artigo 59.° da Diretiva 2015/849 e se a interpretacdo que o
demandado faz do artigo 39.°, n.° 1, ponto 2), da Lei ABC/CFT ¢é compativel com
0 artigo 59.° da Diretiva 2015/849.

O oOrgao jurisdicional de reenvio observa que o artigo 59.2) .21, da
Diretiva 2015/849 se refere aos casos em que 0s conjuntes de, requisitos
estabelecidos nas alineas a) a d) s&o violados de forma grave'e 0,artigo 34.°, n.° 1,
pontos 1) a 3), da Lei ABC/CFT define uma infragdo grave cemo.uma violagéo
das disposicOes da Lei ABC/CFT que aplicam, designadamente, 0S requisitos
estabelecidos no artigo 59.°, n.° 1, alineas a).a d), da ‘Diretiva 2015/849, sem
especificar quaisquer outros elementos“qualitativos “ou “quantitativos dessa
infracdo; o artigo 34.°, n.° 1, ponto 4){ da Lei"ABC/CREI\define infracdo grave
como um caso em que uma _instituicdo financeira "ndo estabeleceu o0s
procedimentos de controlo interno a.que'se refere o artigo 29.° da referida lei.

O orgdo jurisdicional de reenvionobserva queyna sua opinido, a redacdo do
artigo 34.°, n.°2, ponte2), da Lei ABC/CFT «quando sejam verificadas
simultaneamente infracoes que abranjam varios conjuntos de requisitos [...]»
implica que, para constatar umatinfragdo sisteméatica em conformidade com esta
disposicdo, é negessario ‘demonstrar, que foram violados mais do que um dos
conjuntos de requisitos.estabelecidos nessa disposi¢cdo. No entanto, o artigo 59.°,
n.° 1, da Diretiva 2015/849 nao, parece exigir que, para que uma infragdo seja
considerada Sistemyatica, \deva necessariamente considerar-se que viola varios
conjuntos deyrequisites,"eomo exige o artigo 34.°, n.° 2, ponto 2), da Lei ABC/FT.
O @rgaoyjurisdicional de reenvio observa gque, no caso em apreco, i) infracbes a
varios cenjuntos de.requisitos diferentes e ii) infracdes reiteradas a um conjunto
denrequisitestao_abrigo do artigo 34.°, n.° 2, ponto 2), da Lei ABC/CFT foram
identificadas e tratadas pelo demandado como infragdes sistematicas distintas, que
foram sujeitas'a coimas autonomas.

O orgao-jurisdicional de reenvio declara que as disposi¢des da Lei ABC/CFT,
cujas infracbes foram constatadas na decisdo impugnada, transpdem diversas
disposic¢des da Diretiva 2015/849. Por exemplo, ao constatar a infragdo 3, foram
identificadas infracGes, designadamente, ao artigo 14.°, n.° 3, pontos 2) e 3), da
Lei ABC/FT, que transpbe as disposicOes pertinentes do artigo 20.° da
Diretiva 2015/849. Relativamente a infracdo 4, foram constatadas infracdes ao
artigo 9.°, n."13 e 14, da Lei ABC/CFT, que transpde o artigo 13.°, n.° 1,
alineas b) e c), da Diretiva 2015/849. Ao constatar a infracdo 6, foi verificada uma
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infracdo, designadamente, em relacdo ao artigo 16.°, n.° 2, da Lei ABC/CFT, que
transpde os artigos 33.°, 34.° e 35.° da Diretiva 2015/849.

O orgdo jurisdicional de reenvio refere que o texto da Diretiva 2015/849 néo
contém uma definicdo pormenorizada de infracdo sistemética ou grave e que 0
artigo 5.° da Diretiva 2015/849 dispde que «[o]s Estados-Membros podem
aprovar ou manter em vigor, nas matérias reguladas pela presente diretiva,
disposi¢cbes mais rigorosas para prevenir o branqueamento de capitais e 0
financiamento do terrorismo, dentro dos limites do direito da Unido». Além disso,
0 artigo 59.°, n.° 4, da Diretiva 2015/849 prevé que «[o]s Estados=Membros
podem habilitar as autoridades competentes a imporem tipos stiplementares de
sangdes administrativas, além dos referidos no n.° 2, alineas a) ad), ou aimporem
coimas que excedam os montantes referidos no n.° 2, alinease), &no n.*3». Os
Estados-Membros dispbem, assim, de uma certa margem, desapreciacédo para
adotar disposi¢des mais rigorosas dentro dos limites fixados pele direito da Unido.
Contudo, € duvidoso que estas disposicGes da Biretivai2015/849 “possam ser
interpretadas no sentido de que conferem aos Estados-Membros margem de
apreciacdo para adotarem disposicdes de diretto nacional,ao,abrigo das quais a
autoridade nacional competente pode aplicar véarias,coimas porinfracbes detetadas
durante a mesma inspecdo, sendoscada uma “dass coimas calculada em
conformidade com o limite maximg_estabelecido ne direito’ nacional (no caso em
apreco, 5100 000 euros), quando se verifique que oswrequisitos estabelecidos no
artigo 59.°, n.° 1, alineas a) a d)yda Diretiva,2015/849 foram violados.

Uma vez que o artigo 59.2, ni 1, da Diretiva 2015/849 se refere a casos de
«infracbes por parte_das, entidades obrigadas que sejam graves, reiteradas,
sisteméticas ou umascombinagdo ‘destas, relativamente aos requisitos estabelecidos
n[a]s» alineas a)@ d),do mesmo,artigo, e que o artigo 59.°, n.° 3, alinea a), dispde
que os Estados-Membres asseguram que, se a entidade obrigada em causa for uma
instituicdo de crédito, ou tma instituicdo financeira, podem ser também aplicadas
coimas_rméaximas pelo\menos’ correspondentes a 5 000 000 euros ou a 10 % do
volume de negociosyanual ‘total, o 6rgao jurisdicional de reenvio entende que,
quando “a infracdoy prevista no artigo 59.°, n.°1, da Diretiva 2015/849 for
constataday, deve “ser objeto de uma coima Unica, cujo montante maximo é
estabelecide ne.artigo 59.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2015/849. Se pudessem ser
aplicadas, coimas distintas por cada uma das infragcbes concorrentes referidas no
artigo 59.°,"n.° 1, da Diretiva 2015/849, o montante total maximo das coimas
concorrentes poderia ser muitas vezes superior & coima maxima fixada no
artigo 59.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2015/849, sendo questionadvel se tal
situacdo estaria em conformidade com os principios da seguranca juridica e da
proporcionalidade.



