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2006 m. birzelio 7 d. Pirmosios instancijos teismo (penktoji kolegija)
sprendimas . e e e e e e I1-1609

Sprendimo santrauka

1. leskinys dél panaikinimo — Suinteresuotumas pareiksti ieskinj
(EB 230 straipsnio ketvirtoji pastraipa ir EB 233 straipsnis)

2. leskinys dél panaikinimo — Aktai, dél kuriy galima pareiksti ieskinj — Aktai, sukeliantys
privalomy teisiniy pasekmiy

(EB 230 straipsnio ketvirtoji pastraipa)
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. leskinys dél panaikinimo — Aktai, dél kuriy galima pareiksti ieskinj

(EB 230 straipsnio ketvirtoji pastraipa; Tarybos reglamenty Nr. 17 3 straipsnio 2 dalis ir
Nr. 2842/98 7 straipsnis; Komisijos sprendimo 2001/462 9 straipsnio antroji pastraipa)

. Konkurencija — Administraciné procediira — Skundg pateikusio asmens statuso

pripaZinimas

(Tarybos reglamentai Nr. 17 ir Nr. 2842/98)

. Konkurencija — Administraciné procediira — Skundy nagrinéjimas

(EB 81 ir 82 straipsniai; Tarybos reglamento Nr. 17 3 straipsnio 2 dalis)

. Konkurencija — Administraciné procediira — Skundg pateikusiy asmeny teisés

(EB 81 ir 82 straipsniai; Tarybos reglamenty Nr. 17 10 straipsnio 3 dalis bei 6 straipsnis ir
Nr. 2842/98 7 bei 8 straipsniai; Komisijos sprendimo 2001/462 12 straipsnio 4 dalis)

. Konkurencija — Administraciné procediira — Skundg pateikusiy asmeny teisés

(Tarybos reglamento Nr. 2842/98 7 straipsnis)

. Konkurencija — Administraciné procediira — Susipazinimas su byla

(Komisijos pranesimas 97/C 23/03)

Fizinio ar juridinio asmens pateiktas
ieskinys dél panaikinimo priimtinas, tik
jei ie$kovas yra suinteresuotas ginc¢ijamo
akto panaikinimu. Toks suinteresuotu-
mas yra tik tada, jei akto panaikinimas
savaime gali turéti teisiniy pasekmiy.

Siuo atzvilgiu, remiantis EB 233 straips-
niu, institucija, kurios aktas buvo pa-
skelbtas negaliojanéiu, privalo imtis
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batiny priemoniy teismo sprendimui
vykdyti. Sios priemonés néra susijusios
su akto i$nykimu i§ Bendrijos teisés
sistemos, nes $is iSnykimas kyla i§ paties
panaikinimo teisme. Be kita ko, jos
susijusios su nagrinéjamo akto sukelty
pasekmiy ir pasekmiy, kurioms atsirasti
jtakos turéjo nustatytas neteisétumas,
panaikinimu. Akto, kuris jau jvykdytas,
panaikinimas visada gali turéti teisiniy
pasekmiy. I$ tikryju aktas galéjo sukelti
teisiniy pasekmiy laikotarpiu, per kurj jis
galiojo, ir $ios pasekmés nebitinai i$ny-
ko dél akto panaikinimo. Be to, akto
panaikinimas gali leisti i$vengti to, kad jo
neteisétumas nepasikartoty ateityje. Dél
$iy priezasCiy sprendimas dél panaikini-
mo yra pagrindas, kuriuo remiantis i$
atitinkamos institucijos gali buti reika-
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laujama atkurti iekovo adekvacia padétj
arba nepriimti identisko akto.

I$ to aisku, kad konkurencijos taisykliy
pazeidimo procediroje tai, kad pranesi-
mas apie kaltinimus buvo perduotas
skunda pateikusiam treciajam asmeniui,
pareiskus ieskinj dél panaikinimo, kurio
dalykas yra uZgincyti sprendimo, kurio
pagrindu perduotas $is pranesimas, tei-
sétumg, nepanaikina $io ie$kinio dalyko.
I§ tikryjy galimas ginéijamo sprendimo
panaikinimas gali savaime turéti teisiniy
pasekmiy jmoniy, kurias palieté proce-
dara, situacijai, pavyzdziui, uZzkertant
Komisijai kelig kartoti tokia praktika ir
paskelbiant neteisétu prane$imo apie
kaltinimus, kuris pazeidziant taisykles
perduotas pirmiau minétam trediajam
asmeniui, naudojima.

(Zr. 53-55 punktus)

Tik tos priemonés, kurios sukelia pri-
valomy teisiniy pasekmiy ir gali daryti
poveikj ieskovo interesams reik§mingai
pakeisdamos jo teising padétj, yra aktai,
deél kuriy gali buti pareikstas ieskinys dél
panaikinimo EB 230 straipsnio prasme.

I§ esmés tarpinés priemonés, reikalingos
galutiniam sprendimui priimti, néra
aktai, dél kuriy galima pareiksti ieskinj.
Tacdiau per parengiamaja procedara pri-
imti aktai, kurie patys uZbaigia specialia
procedarg, skirtinga nuo tos, kurios
tikslas yra padéti Komisijai priimti
sprendima i§ esmés, ir kurie sukelia
privalomy teisiniy pasekmiy bei gali
daryti poveikj ieSkovo interesams gero-
kai paveikiant jo teising padéty, taip pat
yra aktai, dél kuriy galima pareiksti
ieskinj.

Komisijos sprendimas, dél pazeidimo
kaltinama jmone informuojantis, kad
jos perduotai informacijai netaikoma
konfidencialumo apsauga, kaip garan-
tuoja Bendrijos teisé, ir todél $i informa-
cija gali bati perduota skunda
pateikusiam trediajam asmeniui, sukelia
teisiniy pasekmiy nagrinéjamos jmonés
atzvilgiu, konkreciai pakeisdamas jos
teisine padéti, nes jis nesuteikia jai
Bendrijos teiséje numatytos apsaugos ir
yra galutinis bei nepriklausomas nuo
baigiamojo sprendimo, konstatuojancio
konkurencijos taisykliy pazeidima.

Be to, jmonés galimybé pareiksti ieskinj
dél galutinio sprendimo, konstatuojancio
konkurencijos taisykliy pazeidimg, ne-
gali suteikti adekvadios jos teisiy Sioje

II-1603



SANTRAUKA — SUJUNGTOS BYLOS T-213/01 IR T-214/01

srityje apsaugos. Pirma, administraciné
procedira gali nesibaigti sprendimu,
konstatuojan¢iu pazeidimg. Antra, dél
tokio sprendimo, jeigu jis priimtas,
pareiks$tas ieskinys bet kuriuo atveju
imonei nesuteikia galimybés uzkirsti
kelig nepataisomoms pasekméms, kurias
sukelia neteisétas tam tikry jos doku-
menty perdavimas.

Todél toks sprendimas gali bati ieskinio
dél panaikinimo dalykas.

(Zr. 64—66 punktus)

Bylas nagrinéjancio pareigino sprendi-
mas, priimtas remiantis Sprendimo
2001/462 dél bylas nagrinéjanciy parei-
giny jgaliojimy tam tikrose konkuren-
cijos bylose 9 straipsnio antrgja pastrai-
pa, leidZiantis perduoti prane§imo apie
kaltinimus, susijusio su atitinkama imo-
ne, kurios atzvilgiu pradéta konkurenci-
jos taisykliy pazeidimo procedira, ne-
konfidencialia versija treciajam skunda
pateikusiam asmeniui, yra specialigja
procedirg, kuri atskira nuo bendrosios
EB 81 straipsnio taikymo proceduros,
uzbaigiantis sprendimas, galutinai nu-
statantis Komisijos pozicija dél nekonfi-
dencialios pranesimo apie kaltinimus
versijos perdavimo minétam skunda
pateikusiam tre¢iajam asmeniui. Toks
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sprendimas batinai reikalauja, kad skun-
da pateikusiam trediajam asmeniui pir-
miausia bty pripaZintas teisétg interesa
turin¢io pareiskéjo statusas Reglamento
Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies prasme, nes
pagal Reglamento Nr. 2842/98 dél saliy
iSklausymo nagrinéjant tam tikras bylas
pagal (EB 81) ir (82) straipsnius 7 straips-
nj i$ Sio statuso kyla $io treciojo asmens
teisé j pranesimo apie kaltinimus perda-
vima.

I$ to matyti, kad savo ieskinyje atitin-
kama jmoné, kurios atzvilgiu pradéta
procedara, gali gincyti tiek bylas nagri-
néjandio pareigino sprendimg perduoti
nekonfidencialia pranesimo apie kaltini-
mus versija skunda pateikusiam trecia-
jam asmeniui, tiek kita nei§vengiamai su
tuo susijusia aplinkybe, kuri yra Sio
sprendimo pagrindas, t. y. Komisijos $io
trediojo asmens teiséto intereso pripazi-
nima taikant Reglamento Nr. 17
3 straipsnio 2 dalj. PrieSingu atveju $i
jmoné negaléty sutrukdyti Komisijai
perduoti jai pateikty kaltinimy prasyma
ar skunda pateikusiam tre¢iajam asme-
niui, neturinc¢iam teiséto intereso, kurio
reikalauja Bendrijos teisés aktai, o tuo
atveju, jei toks perdavimas jau jvyko,
pradyti pripazZinti, jog $is treciasis asmuo
tokia informacija naudojasi neteisétai.

(zr. 71, 72, 78 punktus)
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Reglamentai Nr. 17 ir Nr. 2842/98 dél
galiy iSklausymo nagrinéjant tam tikras
bylas pagal (EB 81) ir (82) straipsnius
nereikalauja, kad siekiant pripazinti pa-
rei$kéjo ar skunda pateikusio asmens
statusg nagrinéjamu prasymu ar skundu
prasidéty Komisijos inicijuota pazeidimo
procedura ir ypa¢ i$ankstinio jos tyrimo
fazé. Vadinasi, fiziniai arba juridiniai
asmenys, rei$kiantys teisétus interesus,
kad Komisija nustatyty konkurencijos
normy pazeidimg, gali pateikti prasyma
arba skunda tam tikslui, net jei savo
iniciatyva ar pagal prasyma jau pradéta
pazeidimo procediros iSankstinio tyri-
mo fazé. Priesingu atveju teiséta interesa
turintys asmenys proceddros metu ne-
galéty jgyvendinti procediriniy teisiy,
susijusiy su parei$kéjo ar skunda patei-
kusio asmens statusu.

Minéti reglamentai nustaté fiziniy arba
juridiniy asmeny, kity nei jmonés, pries
kurias Komisija turi kaltinimy, dalyvavi-
mo pazeidimo procediroje skirstyma
pagal jy interesams padarytos zalos dydj.
Jie skiria, pirma, ,parei$kéja ir skunda
pateikusj asmenj, turintj teiséta intere-
sa“, kuriam Komisija siuncia nekonfi-
dencialia kaltinimy versija, kai turi
kaltinimy tuo klausimu, dél kurio jai
pateiktas nagrinéjamas prasymas arba
skundas (Reglamento Nr. 17 3 straipsnio
1 ir 2 dalys bei Reglamento
Nr. 2842/98 6-8 straipsniai); antra,
»pakankamai suinteresuota trecigja $alj,
kuri, jei praso bati isklausyta, turi teise

Komisijos buti rastu informuota apie
procedaros pobudj ir dalyks, taip pat
ratu supazindinta su jos nuomone
(Reglamento Nr. 17 19 straipsnio 2 dalis
ir Reglamento Nr. 2842/98 9 straipsnio 1
ir 2 dalys); tredia, ,kitas trecigsias $alis®,
kurioms Komisija gali suteikti galimybe
zodziu pareiksti savo nuomone (Regla-
mento Nr. 2842/98 9 straipsnio 3 dalis).

Vadinasi, bet kuris teiséta interesa tu-
rintis parei$kéjas ar skunda pateikes
asmuo turi teise gauti nekonfidencialia
pranesimo apie kaltinimus versija. Kal-
bant apie teiséta interesa turindius tre-
¢luosius asmenis, neatmetama galimybé,
jog Komisija, jei tai pateisina aplinkybeés,
gali, nors ir neprivalo, jiems perduoti
nekonfidencialia pranesimy apie kaltini-
mus versija, kad Sie visikai galéty
pareik$ti savo pastabas apie tariamus
pazeidimus, dél kuriy pradéta nagrine-
jama procedara. I$skyrus $iuos du nuro-
dytus atvejus, Reglamentuose Nr. 17 ir
Nr. 2842/98 daugiau néra numatyta, kad
Komisija perduoty prane$ima apie kalti-
nimus fiziniams arba juridiniams asme-
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nims, kitiems nei jmonés, prie$ kurias
pateikti $ie kaltinimai

(zr. 91, 106-108 punktus)

Galutinis klientas, prekiy ar paslaugy
pirkéjas, gali atitikti teiséto intereso
savoka Reglamento Nr. 17 3 straipsnio
prasme. I§ tikryjy galutinis klientas,
jrodes, jog dél nagrinéjamo konkurenci-
jos apribojimo jo teisés buvo pazeistos ar
gali buti pazeisti jo ekonominiai intere-
sai, turi teiséty interesa Reglamento
Nr. 17 3 straipsnio prasme pateikti
prasyma arba skunda, kad Komisija
nustatyty EB 81 ir EB 82 straipsniy
pazeidimus.

Todél pareiskéjo ar skunda pateikusio
asmens statuso pripazinimas galutiniam
klientui priklauso nuo to, kad dél
nagrinéjamos praktikos jis gali patirti
ekonomine zalg, o ne nuo dalyvavimo
visose tos prekés, kuri yra Komisijos
tyrimo dalykas, rinkose.

Siuo atzvilgiu taisykliy, siekian¢iy uztik-
rinti, kad vidaus rinkoje nebaty iskrai-
pyta konkurencija, galutinis tikslas yra
sustiprinti vartotojo gerove. Konkreciai
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kalbant, $is tikslas iSplaukia i§
EB 81 straipsnio formuluotés. I§ tikryjy,
jei toks $ios nuostatos 1 dalyje nustatytas
draudimas gali bati pripazintas netaiko-
mu karteliams, kurie prisideda prie
nagrinéjamy prekiy ar paslaugy gamy-
bos ar platinimo pagerinimo arba siekia
plétoti techninj ar ekonominj progresa,
EB 81 straipsnio 3 dalyje numatyta
galimybé taip pat priklauso nuo salygos,
kad atitinkama i$ jo gautos naudos dalis
atitekty $iy prekiy vartotojams. Todél
konkurencijos teisé ir politika turi ne-
paneigiama poveikj konkretiems galuti-
niy klienty, prekiy ar paslaugy pirkéjy,
ekonominiams interesams. Taigi teiséto
intereso, kad Komisija nustatyty EB 81 ir
EB 82 straipsniy pazeidima, pripazini-
mas tokiems klientams, nurodZiusiems
patyrus ekonomine Zzala dél sutarties ar
veiksmy, galinéiy apriboti ar iSkreipti
konkurencija, prisideda prie konkuren-
cijos teisés tiksly jgyvendinimo.

Tokia i$vada, suteikdama teiséto intereso
savokai labai placia reikime, nepadaro
jos beprasmés ir neleidzia pareiksti
tariamo actio popularis. 1§ tikryjy pri-
pazinti, kad savo ekonominiy interesy
pazeidima dél skunde nurodomo karte-
lio galintis jrodyti vartotojas gali turéti
teiséty interesa Reglamento
Nr. 17 3 straipsnio 2 dalies prasme,
nerei$kia manyti, jog tokj interesa turi
bet kuris fizinis ar juridinis asmuo.
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Be to, prieStaravimai dél skundy ir
administraciniy procediry sunkumy pa-
daugéjimo galutiniams klientams pripa-
zinus parei$kéjo ar skunda pateikusio
asmens statusa negali bati tinkamai
nurodyti siekiant susiaurinti teiséto inte-
reso pripazinimg galutiniam klientui,
kuris jrodo, jog skunde nurodyta anti-
konkurenciné praktika padaré jam eko-
nominés zalos.

Treciasis asmuo pareiskéjas ar skunda
pateikes asmuo turi jrodyti turjs teiséta
interesa, kad bty nustatytas EB 81 ir
EB 82 straipsniy nuostaty pazeidimas,
todél Komisija turi patikrinti, ar treciasis
asmuo atitinka $ia salyga.

Galiausiai, kai pareiskéjas jrodo tinkama
teiséta interesy, Komisija neprivalo tik-
rinti kity galimy parei$kéjo motyvy.

(zr. 114-118, 124, 131 punktus)

Reglamentai Nr. 17 ir Nr. 2842/98 dél
galiy iSklausymo nagrinéjant tam tikras
bylas pagal (EB 81) ir (82) straipsnius

nenumato specialaus termino, per kurj
teiséta interesa turintis treciasis asmuo
pareiskéjas ar skunda pateikes asmuo
igyvendinty savo teise gauti kaltinimus ir
buti i$klausytas pazeidimo procedaroje.
Be to, Sprendimas 2001/462 dél bylas
nagrinéjanciy pareigiiny jgaliojimy tam
tikrose konkurencijos bylose leidzia i$-
klausyti pareiskéja ar skunda pateikusj
asmenj bet kuriuo procediros momen-
tu, 12 straipsnio 4 dalyje aiSkiai nurody-
damas, kad siekiant uZtikrinti teise bati
iSklausytiems, bylas nagrinéjantis parei-
ginas ,gali asmenims, jmonéms ir as-
meny ar jmoniy asociacijoms suteikti
galimybe po isklausymo Zodziu pateikti
papildomus paaiskinimus rastu“. I§ to
aisku, kad pareigkéjo ar skunda pateiku-
sio asmens teisé gauti kaltinimus ir buti
iSklausytam administracinéje procediro-
je, jog baty nustatyti egzistuojantys
EB 81 ir EB 82 straipsniy pazeidimai,
gali bati jgyvendinta, kol vyksta proce-
dara.

Be to, Reglamento Nr. 17 10 straipsnio
3 dalis numato, kad prie§ priimant kokj
nors sprendimg, pasibaigus procedarai
nustatyti egzistuojandius EB 81 ir
EB 82 straipsniy pazeidimus, konsultuo-
jamasi su Konkurencija ribojancios veik-
los ir dominuojanéiy  padéciy
patariamuoju komitetu. Tokia konsulta-
cija yra paskutiné procediros stadija
prie§ priimant sprendima. Todél, kol
Konkurencija ribojancios veiklos ir mo-
nopolijy patariamasis komitetas nepatei-
ké Reglamento Nr. 17 10 straipsnio
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6 dalyje numatytos nuomonés dél Ko-
misijos pateikto sprendimo projekto,
parei$kéjo ar skunda pateikusios asmens
teisé gauti kaltinimus ir bati isklausytam
néra laikoma i$nykusia terminui pasibai-
gus. I$ tikryjy, kol konsultacinis komi-
tetas nepateiké savo nuomonés, niekas
nedraudzia Komisijai i$nagrinéti treciyjy
asmeny pastaby ir atsizvelgiant | jas
pakeisti savo pozicijos.

(Zr. 148, 149 punktus)

Komisija neprivalo susiaurinti teisés j
pranes§imy apie kaltinimus perdavima,
numatyta Reglamento Nr. 2842/98 dél
galiy iSklausymo nagrinéjant tam tikras
bylas pagal (EB 81) ir (82) straipsnius
7 straipsnyje, treciosios $alies, kuri tin-
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kamai pagrindzia teisétya interesy,
naudai.

(zr. 189 punkty)

Komisijos pranesimas dél vidaus darbo
tvarkos taisykliy, taikomy svarstant pra-
Symus suteikti teise susipaZinti su doku-
mentais bylose pagal (EB 81) ir
(82) straipsnius, EAPB sutarties 65 ir
66 straipsnius ir Tarybos reglamenta
Nr. 4064/89, nesuteikia absoliucios tei-
sés | dokumenty, kurie laikomi jmonés
nuosavybe ir jy prasoma neatskleisti,
konfidencialuma.

(zr. 213 punkty)



