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Véc C-150/21
Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

5. bfezna 2021
Piedkladajici soud:

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srodmiescia w Eodzi (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

23. unora 2021

Udastnik Fizeni, ve kterém byl uloZen trést, jehozvykon je predmétem
puvodniho Fizeni:

D. B.

Sp. zn. (omissis)
WSNESENI
23. Unora 2021

Sad Rejonowy 'dla Poedzi*Srédmiescia w FLodzi [(okresni soud Lodz-stied
v Lodzi, Polsko)], isek vykonu rozhodnuti V. trestniho oddéleni

(omissis)[slezeni,soudu]
po. projednaniévecima jednani konaném dne 23. Gnora 2021
vipravni véci Dy B.

o zé&dosti Centraal Justitieel Incassobureau [(Centrdlni ufad pro vybér pokut,
Nizozemsko)]

o vykon rozhodnuti o ulozeni pené¢zitého trestu nebo pokuty

na zakladé ¢lan kg 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni
zroku 2012 — Ur. vést. 2012, C 326, s.47) a ¢l. 15 odst. 2 kodeksu karnego
wykonawczego (zakonik o vykonu trestit)

rozhodl takto:
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Soudnimu dvoru Evropské unie se piedklada zadost o rozhodnuti o
nasledujicich pfedbéznych otazkach tykajicich se vykladu unijniho prava:

1.  Spliuje rozhodnuti o ulozeni penézitého trestu nebo pokuty, které bylo
pfijato nizozemskym ustfednim orgadnem statni spravy urenym podle
¢lanku 2 rdmcového rozhodnuti 2005/214/SVV ze dne 24. Gnora 2005
o uplatiiovani zasady vzajemného uznavani penézitych tresti a pokut,
proti kterému lze podat odvolani Kk statnimu zastupitelstvi, jez
organizatn¢ podléha Ministerstvu spravedlnosti, kritéria ,,rozhodnuti,
proti kteréemu lze podat opravny prostiedek k soudud prislusnému
Vv trestnich vécech” ve smyslu ¢l. 1 pism.a) bodusil) ramcoveho
rozhodnuti?

2.  Lze podminku, aby proti rozhodnuti o ulozeni penézitcho tresStu nebo
pokuty bylo mozné podat opravny prosttedeknk ,,soudu piislushému
Vv trestnich vécech®, povazovat za splnénou, kdyzyje podani edvolani
k soudu prvniho stupné mozné teprve vapozd&si fazitizeni, a sice po
jeho projednéni statnim zastupitelStvim “s,negativaim “wysledkem, a
navic je v nékterych ptipadech wazano na uhrazeni platby odpovidajici
vysi ulozeného trestu?

(omissis) [preruseni fizeni]
Odiivodnéni
Unijni pravo

V bodé¢ 5 oduyvodnéni “tameoyéhe rozhodnuti ze dne 24. Unora 2005 o
uplatiovanimzasady “wvzajemného uznavani penézitych trestl a pokut
(2005/214/SVVindaleyen ,,ramcové rozhodnuti*) se uvadi, ze toto ramcové
rozhodnuti ‘eti z&kladni“prava a zachovava zasady zakotvené v ¢lanku 6
Smlouvy o Evropskeé unii, které jsou vyjadteny i v Listiné zakladnich prav
Evropskéwnie, zejména v kapitole VI uvedené Listiny.

Clanek3< ramcového rozhodnuti stanovi, 7e se toto rAmcové rozhodnuti
nedotyka,povinnosti dodrzovat zakladni prava a obecné pravni zasady podle
clanku GB.Smlouvy.

Clanek 20 odst. 3 rAmcového rozhodnuti stanovi moznost odmitnout uznani
a vykon rozhodnuti, pokud osvédceni zaslané vydavajicim statem vede ke
vzniku otdzky, zda nedoSlo k poruseni zdkladnich prav nebo obecnych
pravnich zasad podle ¢lanku 6 Smlouvy.

Podle ¢l. 1 pism. a) bodu ii) ramcového rozhodnuti se ,,rozhodnutim® rozumi
pravomocné rozhodnuti poZadujici uhradu penéZitého trestu nebo pokuty
fyzickou nebo pravnickou osobou, jestlize takto rozhodl jiny orgéan
vydavajiciho statu nez soud ve vztahu Ktrestnému c¢inu podle prava
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vydéavajiciho stdtu za piredpokladu, Ze dotCena osoba méla piilezitost
k projednani véci pfed soudem ptislusnym v trestnich vécech.

Polské pravo

Clanek 611ff § 1 kodeksu postgpowania karnego (trestni ¥ad) stanovi, Ze
pokud ¢lensky stat Evropské unie, oznaCovany vtomto oddile jako
,vydavajici stat“, pozada o vykon pravomocného rozhodnuti o penézitém
trestu nebo pokuté, vykona toto rozhodnuti okresni soud, v jehoz obvodu ma
pachatel majetek nebo piijmy nebo ve kterém ma trvaly nebo de€asny pobyt.

Nizozemské pravo

Centraal Justitieel Incassobureau (Centralni ufad pro “wybct, pokut,
Nizozemsko) je ustfedni organ statni spravy ‘odpovedny za vyber a
vymahani blokovych pokut ulozenych za gkutky, ‘spachané¢ na Uzemi
Nizozemského kralovstvi.

Proti vyzvé k uhradé blokové pokuty ‘wystavené, Centralnim uradem pro
vybér pokut lze do 6 tydni podat odyolani k Jofficiersvan justitie (statni
zastupce, Nizozemsko)]. Pokud (statni zéstupce“edvolani nevyhovi, mize
potrestand osoba podat ZzalobU, k [rechtbank, (soud prvniho stupné,
Nizozemsko)]. Pokud se ov§em vec tyka pokuty, ve vysi nejméné 225 eur, je
projednani véci soudem podminéno slozenim jistoty odpovidajici ulozenému
trestu.

Skutkovy stav

Rozhodnutim, zexdne'd7.9edna 2020 byl D. B. uloZen penézity trest ve vysi
210 eur | za prestupek &, podle clanku2  nizozemského  [Wet
administratiefrechtelijkexs, handhaving  verkeersvoorschriften (zakon o
spravnépravnim_prosazovani pravidel silni¢niho provozu)], spachany dne
5.1edna %2020 awspocivajici v prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti.
Rozhodnutitje pravomocné od 28. unora 2020.

Vaitrostatni Ssoudni rizeni

Dne 22. zaii 2020 dosla Sadu Rejonowemu dla Eodzi-Srodmiescia w Lodzi
(okresni soud Lodz-stfed v Lodzi) zadost nizozemskych organti o vykon
pen¢zitého trestu ulozeného D. B.

Dne 6. listopadu 2020 zaslal ptredkladajici soud Centralnimu tfadu pro
vybér pokut otazky tykajici se fizeni o odvolani proti rozhodnuti o ulozeni
sankce a postaveni odvolaciho organu. Jeho odpovéd dosla soudu dne
22. Unora 2021.

Potrestany se nedostavil na zadné z jednani nafizenych na 6. listopadu 2020,
8. prosince 2020 a 23. tnora 2021. Nepodal ani zadné pisemné vyjadieni.
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Pripustnost Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce a divody pro jeji
podani

S ohledem na okolnosti projednavané véci je sad rejonowy (okresni soud)
vnitrostatnim soudem, jehoZz rozhodnuti lze napadnout opravnymi
prostiedky ve smyslu ¢l. 267 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Proti usneseni sadu rejonowego (okresni soud) o vykonu
soudniho rozhodnuti lze podat stiznost k sadu okregowemu (krajsky soud)
(¢l. 611fh § 3 trestniho tadu).

Odpovéd” Soudniho dvora Evropské unie na otdzku “polozenou
pfedkladajicim soudem je =zasadni pro spravny vykladWa uplatnéni
vnitrostatnich predpist provadéjicich ramcové rozhodntiti 2005/214/SVV ve
véci, kterou predkladajici soud projednava.

Vzhledem k rozhodnutim Soudniho dvora z lety2019%a%2020 a tykajicim se
postaveni statniho zastupce jako ,,justicntho organu® ‘podlerdmcového
rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu' mépredkladajiciysoud za to, Ze
existuji vazné pochybnosti o pravni povaze rezhodnutivo uleZeni penézitych
trestll a pokut vydanych nizozemskymuwustiednim orgdnem, jelikoz ten ma
povahu spravniho organu a odvelanisprotisrozhodnuti o ulozeni trestu se
podava ke statnimu zastupci, a.nikeli k soudu:

Nazor predkladajiciho, soudu,na odpoyvéd’s ktera ma byt poskytnuta na
poloZené predbézné otazky

Vzhledem k ¢lanku 3iax¢l.°20 odst. 3 ramcoveho rozhodnuti a k pravni sile,
kterou ¢lanek, SEU, priznavawstanovenim 0 ochrané zakladnich prav, musi
byt ¢l. 1 piSmya) hod'ii) rdmcového rozhodnuti, zejména pokud jde o pojem
soud*, vykladans pihlédnutim ke znéni ¢lanku 6 EULP a k vykladu norem
obsazenych ‘v tomto, ustanoveni podanému v judikatuie Evropského soudu
pro lidska pravaye Strasburku.

Podle, judikaturyhEvropského soudu pro lidska prava ve Strasburku je
zakladnidpodminkou, kterd zaruCuje spravedlivy proces, predlozeni véci
nestrannému soudu, jenz nevykazuje charakteristické rysy zavislosti na
vykennésmoci2. Mimoto je podstatnou naleZitosti umozfiujici odvolat se
proti nespravedlivému rozhodnuti neexistence nadmérnych poplatkovych
nebo pravnich prekazek ztézujicich jeho podani.

Dotéené ramcové rozhodnuti umoznuje pieshraniéni vykon trestd a pokut
uloZenych nejen soudy, ale i spravnimi organy. V takové situaci musi ovSem

Zejména rozsudky ve spojenych vécech C-508/18 a C-82/19 PPU a ve véci C-489/19 PPU.

Rozsudky ESLP ze dne 23. ¢ervna 1981, Le Compte, Van Leuven a De Meyer v. Belgie,
stiznost ¢. 7238/75, a ze dne 19. dubna 1988, Belilos v. Svycarsko, stiznost ¢. 10328/83.
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vnitrostatni pravo vydavajiciho statu stanovit moznost odvolani proti
takovému rozhodnuti k soudu pfislusnému v trestnich vécech®.

Pojmem ,,soud pfislusny v trestnich vécech* se Soudni dvir Evropské unie
zabyval vfizeni o piedb&Zné otdzce Ceského soudu ve véci Balaz*.
V rozsudku vydaném v této véci Soudni dvir zaprvé rozhodl, Ze se jedna o
autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt vykladan autonomnim a
jednotnym zplisobem v celé Unii®. Zadruhé uvedl, Ze pii posuzovani, zda je
dotéeny organ soudem ve smyslu ¢l.1 pism.a) bodu iii) _ramcového
rozhodnuti, je tfeba piihlédnout k souboru faktorti, napiikladézda je organ
ziizen zékonem, zda se jedna o staly organ, zda ma obligatornijurisdikci,
zda ma fizeni pfed nim kontradiktorni povahu, zda aplikaje pravni piedpisy
a zda je nezavisly®. Dany organ musi rovnéz mit pravofiioc k prejeédnaniweci
po pravni strance i1 po strdnce skutkové, jakoz 1 meznost posouditidiikazy” a
urcit na jejich zékladé odpovédnost dotéené osoby a pfiméeienost trestu.

V rozsudku ve véci LM, C-216/18 PPU, Soudni“dvair uvedl, %¢ pozadavek
nezéavislosti soudcii spadd do podstaty zakladnihoyptdva na spravedlivy
proces, které méa zasadni vyznam jakezto zdtuka oehrany vSech prav, kterd
jednotlivetm vyplyvaji  z unijniho, prava, a, jake zaruka zachovéani
spoleénych hodnot ¢lenskych statu stamovenych vaglanku 2 SEU, zejména
hodnoty pravniho statu’. Kazdy, ¢lensky stat musiuzajistit, aby organy, které
jakozto ,,soudy* ve smysluiyymeézeném unijnim pravem spadaji do jeho
systému procesnich prestfedki v oblastech pokrytych unijnim pravem,
splilovaly pozadavky “ma cinnow, pravni ochranu. Ochrana nezavislosti
uvedenych organii jék zajisténi této prdvni ochrany zasadni®.

V uvedeném rozsudku Seudnidvur upiesnil, Ze nezavislost ma dva aspekty,
a sice vn&jst a‘wnitfni. Rrvniyz nich predpoklada, ze doteny organ vykonava
své soudnifunkceyzcela samostatné, neni hierarchicky na nikoho vazan ani
neni nikomu podiizen a od nikoho nepfijima piikazy ¢i pokyny jakéhokoliv
plivodu,\¢imz jenchranén pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly
narusitynezéayislost rozhodovani jeho ¢lent a ovlivnit jejich rozhodnuti. Tato
nezbytna 'svobeda ve vztahu k takovym vnéjSim skute¢nostem vyzaduje
uréité zarukywlastni ochrané téch osob, jejichz tkolem je rozhodovat, jako
jencodyolatelnost. Dalsi zaruky uvedené Soudnim dvorem piedstavuji
skute€nost, ze tyto osoby pobiraji platové ohodnoceni umérné vyznamu

Clanek 1 pism. a) bod ii) rAmcového rozhodnuti 2005/214/SVV.

Rozsudek SDEU ze dne 14. listopadu 2013, Balaz, C-60/12, EU:C:2013:733.

Bod 26.

Bod 32.

Rozsudek SDEU ze dne 25. ervence 2018, LM, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 48.

Body 52 a 53.
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funkci, které vykonavaji, a také vhodné¢ nastaveny rezim karné
odpovédnosti®.

Druhy, vnitini aspekt, souvisi s pojmem ,,nestrannost* a tykd se rovného
odstupu ve vztahu ke stranam sporu a jejich pfislusnym zajmam s ohledem
na pfedmét sporu. Tento aspekt vyzaduje tedy dodrZzovani objektivity a
neexistenci jakéhokoli zajmu na vyfeSeni sporu mimo striktniho pouziti
pravniho predpisu®®.

V kontextu vyse uvedenych voditek Soudniho dvora k pojmud,,hezavislost
justiéniho organu® je nezbytné zkoumat, zda nizezemské statni
zastupitelstvi, které projednava odvolani proti penézitymresttun a pokutam
ulozenym takovym spravnim organem, jako je Centfélni tiftadpro wybér
pokut, splituje pozadavek nezavislosti umoziiujici kyvalifikovatyej jake ,,soud
ptisluSny v trestnich vécech®.

Postaveni statniho zastupce coby organu, Kteryswydava evropsky zatykaci
rozkaz (déle jen ,,EZR®), bylo predmétem otézek, pelozenych ze strany
Clenskych stath v nékolika vécech rozhednutych“Soudnims dvorem v roce
2019. V rozsudku ve spojenych vécech'©G a Pl,C-508/18 a C-82[/19 PPU],
Soudni dviir vyloucil moZnost povazoyatistatni zastupitelstvi za nezavisly
justiéni organ, je-li vystaveno, riziku, zeybude ptimo ¢i nepfimo podléhat
individudlnim ptikazim nebo pokyntun ze strany vykonné moci, jako napf.
ministra spravedlnosti'l, V tomto ohledu_je ticba uvést, ze Soudni dvir
zaujal tento postoj havzdory skutecnosti, ze proti rozhodnuti statniho
zastupce o vydani“[EZR}, bylo moZné podat odvolani k soudu, i navzdory
vyjadieni zastupcly némeckeé, strany v tom smyslu, ze individudlni pokyny
vydava ministrspravedInestivziidka, ze ty musi mit pisemnou formu a musi
byt oznameny‘picdsedoyi zemského parlamentut?.

Ve véel NJ, €-489/29 PPU", bylo zkoumano postaveni rakouského statniho
zastupitelstvi Wiizeni o EZR. 1v Rakouské republice podléhaji statni
zastupitelstyi pokyntim spolkového ministra spravedlnosti.
Charakteristickym rysem fizeni o vydani EZR v tomto staté je ovSem
skutecnost, Ze, statni zastupitelstvi nevydavaji tato rozhodnuti samostatné.
Viyzadujese totiz schvéleni soudem, ktery ma ptistup k pokynim vydanym
ve veci, muze provadét vlastni vySetfovani nebo je nafidit a konecné
rozhodnuti pfijima samostatné. Navic lze rozhodnuti o vydani [EZR]
napadnout 1 zalobou. Tato zvla$tni, rozhodujici uloha soudu v fizeni o

Body 63-64.
Bod 65.
Rozsudek SDEU ze dne 27. kvétna 2018, OG a PI, C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456.

Body 79-90.

Rozsudek SDEU ze dne 9. tijna 2019, NJ, C-489/19 PPU, EU:C:2019:849.
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vydani EZR, vedla pak Soudni dvur k tomu, Ze statniho zastupce akceptoval
jakozto vystavujici organ pro EZR, a to navzdory tomu, Ze v textu rozsudku
jednozna¢né konstatoval, Ze rakouské statni zastupitelstvi nespliuje
pozadavek nezéavislostil4,

Podle ¢l. 116 odst. 1 a 2 Ustavy Nizozemského kralovstvi plati, Ze soudy,
které jsou soucasti soudnictvi, jakoz i organizaci, slozeni a pravomoci
soudnictvi upravi pravni ptedpis o sile zakona.

Podle ¢lanku 117 Ustavy Nizozemského kralovstvi jsou oseby povétené
vykonem spravedinosti a nejvySsi statni zastupce u NejvysSiho soudu
jmenovéni dozivotn& kralovskym naiizenim®®. Statni zastupCiyjednetlivych
organizacnich slozek statniho zastupitelstvi jsou jmehovaniyKtalovneu a
jsou odvolatelni. V praxi zavisi rozhodnuti o jmengvani dane‘@sohysstatnim

zéstupcem na ministru spravedInostit®.

Podle [Wet op de Rechterlijke Organisatie (zakon ‘e,organizaci.soudnictvi)]
ze dne 18. dubna 1927 soustavu soudfi,v Nizozeémském Kkealovstvi tvoii
soudy prvniho stupné&, odvolaci soudy)a Wejvyssi soud!®. Tyto organy
definuje zakon jako soudy®®. Statni zastupci jSeu naprot tomu zafazeni do
kategorie osob podilejicich se na vykonu Spravedinesti®.

Nizozemské statni ‘zastupitelstvi, ‘podléha. Ministerstvu spravedinosti?t.
Ministr spravedinosti je politik a zaysva, jednani je odpovédny parlamentu.
Vedle urovani obecng trestni politikyyministerstva prostfednictvim obecné
koncepce vykonavd wiCh, podfizenym stitnim zdstupcim mnoho
mocenskych pravemocinménapiiklad Tozhodujici hlas v procesu jmenovani
do ufadu ¢i“moznost ‘pridelit statni zastupce k jiné organizacni slozce
statniho zastupitelstviy, Jesrovnéz opravnén udélovat statnim zastupctim
individudlni pokyny. Wevykonani pokynu mize byt diivodem pro zahdjeni

Bod 40.

Text Ustavy je k dispozici na adrese:
https:iiwwwesrechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Constitution-NL.pdf.

Marguery T.'P., Unity and diversity of the Proseceslocations in Europe. A study of the Czech,
Dutch, “French and Polish Systems, 2008, s.112-113, kdispozici na adrese:
https://www.rug.nl/research/portal/files/2712234/14 thesis.pdf

https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Wet-op-de-Rechterlijke-
Organisatie_EN.pdf

Clanek 2 zakona o organizaci soudnictvi.
Clanek 1 pism. a) zakona o organizaci soudnictvi.
Clanek 1 pism. b) zakona o organizaci soudnictvi.

Marguery T. P, op. cit., s. 100.
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karného fizeni proti podfizenému statnimu zéastupci®?. Pokyny musi mit
Vv zasad¢ pisemnou formu, ale ve vyjimecnych situacich je pfipustné udélit
pokyn Ustné. Pravidlem je téZ zalozeni znéni pokynu do spisu ve véci, ledaze
,tomu brani zajem statu®, coz je neurcity pojem. Je tfeba rovnéz dodat, Ze
nizozemsti statni zastupci obecnych statnich zastupitelstvi nemaji imunitu,
nevykonavaji svoji funkci dozivotné a jsou odvolatelni.

Dale je tieba poukéazat na to, ze proti opravnéni ministra spravedInosti
udélovat individualni pokyny se diirazné vyslovila Benatska komise. Tento
organ podrobil kritice 1 podobné opravnéni ministra spfavedlnosti /
generdlniho prokuratora v Polské republice. Za nevhedné®oznaluje
Benatska komise feSeni, kdy ma zdkonodarna nebo vykennasmocwliv na
otazku, zda v dané véci zahajit trestni fizeni, protoze’tote rezhednuti by
mélo byt vyhradng véci statniho zastupce?.

S ptihlédnutim k charakteristikam Ufadu statnihe, zastupce v, Nizozemském
kralovstvi, k jeho postaveni v ramci Siroce pejatého,soudnictvifa k obsahu
rozsudku Balaz tedy vyvstava otdzka, zda, nizozemskesstatnis zastupitelstvi
muze byt povazovano za ,,soud prislusny, v trestnich vécech*. Ptedkladajici
soud ma za to, Ze odpovéd’ na tutosetazku je zaperna JReseni zvolené v ¢l. 1
pism. a) bodech ii) a iii) rimcoveho rozhodnuti 2005/214/SVV ma povahu
zaruky, kterda mé kompenzowat, pfipadnéinedostatky v ochrané zakladnich
prav v dusledku skutecnosti, ze pravemoc ukladat penézité tresty a pokuty
maji i spravni organy.

Odvolani ke zcela fiezavislému justiénimu organu, ktery ma pravomoc vécné
hodnotit dukazni materiala'ktery v fizeni uplatituje zasadu in dubio pro reo
¢i zasadu individualizace trestu, je mechanismem umoznujicim realizaci
hlavnich funkei, trestniho procesu a trestané osob&é vykon jejiho prava na
obhajobu.,

Jeypiitom tiebaypodotknout, Zze moznost zahajit soudni fizeni nabyva na
vyznamu zejmena vsituacich, kdy je prvni faze ,;rozhodovani o viné a
trestuyzcela autematizovana a omezuje se na oveieni udaji o vlastnikovi
vozidlajwvytiSténi rozhodnuti vygenerovaného pocitacovym systémem a jeho
nasledné ‘zaslani adresatovi. V piipadé nizozemského ustiedniho organu se
totizypi1 ‘prijimani rozhodnuti o ulozeni penézit¢ho trestu nebo pokuty
neuplathuji zasady typického trestniho procesu. Veskeré biimée uplatiovani

Marguery T. P, op. cit., s. 122.

European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion 892/2017
on the act on the public prosecutor’s office as amended, bod 113. Text je k dispozici na adrese:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)028-¢.

European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Report Nr 494/
2008 on European standards as regards the independence of the judicial system: part Il - the
Prosecution Service, bod 87(8). Text je k dispozici na adrese: https://rm.coe.int/1680700a60.
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zakladnich procesnich zaruk tedy nese odvolaci organ, a sice statni
zastupitelstvi, které podle piedkladajiciho soudu neni v Nizozemském
kralovstvi nezavislym organem. Takovy zavér by mohl vést k odmitnuti
uznat a vykonat rozhodnuti vydané Centralnim Ufadem pro vybér pokut
jakozto organem, ktery nespliiuje kritéria stanovena v ¢l. 1 pism. a) bodé ii)
ramcoveho rozhodnuti 2005/214/SVV.

Posoudit bude zaroven tfeba i pravni Upravu nizozemskeho odvolaciho
fizeni, podle které v piipadé, kdy statni zastupce nevyhovi odyolani proti
rozhodnuti Centrdlniho Gfadu pro vybér pokut, Ize nasledné podat dalsi
odvolani k soudu prvniho stupné. Takovy rezim odvolani aespliuje podle
predkladajiciho soudu pozadavek ¢l.1 pism.a) bodu, ik, rameoveho
rozhodnuti, jenz stanovi, ze odvolani musi byt mozné, pedat k seudu
pfisluSnému v trestnich vécech. Rédmcové rozhodnuti, totizhpodiey, vseho
zavadi moznost podat odvolani k soudu ptimo, \bez “nutnosti, vycCerpat
jakykoli jiny, dodate¢ny postup. Podle rozsudku Balazinesmivodvolaei fizeni
nardzet na nepfiméiené pravni nebo poplatkoye ‘prekazky?. VMzhledem ke
zvlastni, preshranicni povaze fizeni oy vmahani penézitého trestu nebo
pokuty a kftad¢ probléml spojenyeh s vymahanimytrestt nebo pokut
ulozenych nizozemskym organengmna které byle upoezornéno v fizenich o
ptedbézné otdzce zahajenych polskymivsoudyy,je mimotadné dilezité, aby
odvolani proti rozhednutim@onulozeni takowych®tresti nebo pokut bylo
mozné podavat pfimo;a to kK'erganusplitujicimu kritérium nezavislosti.

V ptipadé, kdy se odvolaniyproti rozhodnuti o ulozeni penézitého trestu nebo
pokuty podava kokresnimu Seudu, jednavic potiebné nejen absolvovat fazi
projednani véci statnim “zastupeem, ktera oddaluje projednani odvolani a
predstavuje dodatecnou iastitucionalni prekdzku, ale v nékterych piipadech
je zatizeng 1 poplatkovou pickazkou. Dosahuje-li totiz ¢astka pokuty nebo
penézitého "\ trestuy, nejméné 225 eur, je projednani odvolani soudem
podminéno slezenimyjistoty ve vysi odpovidajici této ¢astce. Predkladajici
soud ma'za to, zentakto nastavené odvolaci fizeni miize v pfeshrani¢ni situaci
predstavovat, proy ciziho statniho pfislusnika prekazku odrazujici jej od
podani,odvelani:

Shera“popsané pochybnosti odivodiiuji piedlozeni véci Soudnimu dvoru
Evropske Unie.

Zt¢chto diavodu piijal piedkladajici soud na zakladé ¢lanku 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie rozhodnuti uvedené ve vyroku tohoto usneseni.

(omissis) [preruseni fizeni]

Monika Stefaniak-Dgbrowska, soudkyné

Rozsudek Balaz, C-60/12, bod 46.



