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Pedide de'decisdo prejudicial
dorAmtsgericht Hamburg no processo 22 a C 22/02,
submetideao Tribunal de Justica da Unido Europeia
[omissis] nos termos do artigo 267.° TFUE
1. "\ Motive e fundamentacao do pedido de decisdo prejudicial

O Amtsgericht Hamburg tem sido repetidamente chamado a pronunciar-se sobre
litigios\ao quadro da aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 261/2004, nos quais as
partes discutem se o atraso de uma autorizagdo de descolagem por parte dos
gestores do trafego aéreo é, enquanto tal, uma circunstancia extraordinaria na
acecdo do artigo5.°, n.°3, do referido regulamento, independentemente da
questdo de saber se a causa do atraso da autorizacdo de descolagem constitui, por
si s6, uma circunstancia extraordinaria. Esta questdo é especialmente
controvertida quando o atraso na autorizagdo de descolagem é causado pelas
condicbes meteoroldgicas existentes no aeroporto, sem que essas condicdes
meteoroldgicas sejam, em si mesmas, extraordinarias para a regido e para a época
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do ano. Tendo em conta os litigios que se sucedem num lugar como Hamburgo, o
orgéo jurisdicional de reenvio considera que atualmente estas questdes juridicas
sdo também pertinentes em numerosos processos noutras circunscrigdes judiciais
com grandes aeroportos, tanto na Republica Federal da Alemanha como em toda a
Europa, pelo que parece Gtil que o Tribunal de Justica se pronuncie sobre esta
questdo de interpretacdo do artigo 5.°, n.° 3, a fim de obter clareza juridica para o
futuro em toda a Europa.

2.  Factos no processo principal
2.1. Atraso consideravel de 4 horas e 40 minutos

A Flightright GmbH e a Ryanair DAC opGem-se a respeitondos ‘direitosscedidos
pelos passageiros Sophia B. e Marvin B. Com base numateonfirmacdo dereserva
de voo que lhes tinha sido emitida, estes passageirossdeviam, em 26:0.19, ser
transportados por via aérea de Hamburgo para Cracovia, ‘ende deviamaterrar as
9.45 hora local. Na realidade, o avido da demandagla sé¢chegou a“Cracdvia as
14.25 horas, de modo que se verificou um atrase ne, destino final de cerca de
4 horas e 40 minutos, ou seja, um atraso considerayvel nowsentidodda jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica, equiparavel ‘a, um cancelamento no sentido do
artigo 5.°, n.°1, do Regulamento (CE) n.° 261/2004™e que da direito a
indemnizag&o, nos termos do artiga 5.%\n.%.4palinea’e) e do artigo 7.°, n.° 1, deste
regulamento.

2.2. Circunstancia extraordinaria, devida, a atraso na autorizacdo de
descolagem por causa‘de mau tempo

A demandada alega que“@ artigo 52, n.*3, do Regulamento 261/2004 a isenta do
pagamento de indemnizacoes, ‘uma Vez que o atraso consideravel resulta de uma
circunstancia®extraordinaria naxacegdo desta norma e que ndo estava em condigdes
de evitar, mesmo.temando ‘medidas razoaveis, nem esta circunstancia nem as suas
consequéneias.

Camontalcircunstangia ‘extraordinaria a companhia aérea alega o facto de o voo
controvertido ter, aterrado em Cracdvia com um atraso consideravel por ja ter
deseolado de. Hamburgo com um atraso consideravel, o que por sua vez resultou
de, o ‘woe._anterior ter chegado de Cracdvia a Hamburgo com um atraso
consideravel. Por sua vez, isto foi causado por um atraso de descolagem de
4 horas\e 52 minutos em Cracovia, devido a mau tempo [omissis]. O mau tempo
consistiu em nevoeiro, que deu lugar a mé visibilidade, com o consequente perigo
para a seguranca aérea.

A companhia aérea considera que se trata de uma circunstancia extraordinaria,
dado que as condi¢des meteoroldgicas ndo sdo da responsabilidade da demandada
[omissis].

3. Disposicles e regras de direito aplicadas pelo 6rgdo jurisdicional de
reenvio
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O 6rgéo jurisdicional de reenvio considera que as circunstancias invocadas pela
companhia aérea ndo sdo suficientes para demonstrar convincentemente a
existéncia de uma circunstancia extraordinaria, na ace¢do do artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento (CE) n.° 261/2004.

Ao interpretar o conceito de «circunstancia extraordinaria» na acec¢do do
artigo 5.°, n.°3, do referido regulamento, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
baseia-se nas seguintes regras de direito:

3.1.: Como todas as derrogacdes, a derrogacdo prevista no artigo 5:°mn.° 3 deve
ser objeto de interpretacao estrita.

3.2.: Circunstancias extraordinarias sdo apenas circunstancias fora de, ordinario
(Acordao do TJUE, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, n.° 29).

3.3.: [As ocorréncias enumeradas] no considerandoy, 14 “naos, constituem
automaticamente circunstancias extraordinarias, sende, Sempre ‘necessario
um exame caso a caso (Acordao do TJUE; €-549/07).

3.4.: No sentido da jurisprudéncia do Tribunahde Justica «forasdo ordinario» [em
aleméao «aulerhalb des Gewohnlichen» ou «abseits dessGewodhnlichen»] ndo
deve ser equiparado a inesperado, sem, culpainevitavel, inabitual ou «ndo
imputavel».

3.5.: SO é uma circunstaneia‘extragrdinariaina acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento 261/2004, a“circunstancia que ndo é inerente ao exercicio
normal da atividadendas“transportadoras aéreas e que escapa ao controlo
efetivo destas’ devide, avsua“natureza ou a sua origem (Acoérddos do TIJUE
C-549/07 e'€-257/14);

3.6.: Qualquertevento, inevitavel para a companhia aérea ndo basta para
considerar, quetseitrata‘de uma circunstancia extraordinaria, mas apenas um
eventohque ‘se \destaca do decurso habitual e previsivel do trafego aéreo
fomissis].

3.7.. "CondicOes_meteoroldgicas adversas que excluem temporariamente uma
descolagem nem sempre sdo circunstancias extraordinérias, mas podem
sé=lo em casos concretos.

4.  Conclusbes do orgéo jurisdicional de reenvio para a interpretagdo do
conceito de «circunstancia extraordinaria» em caso de autorizacdo de
descolagem retardada por mau tempo

Das regras de direito relativas a interpretacdo do conceito de circunstancia
extraordinaria, enunciadas no ponto 3, o 6rgéo jurisdicional de reenvio deduz as
seguintes regras de direito:

4.1.:
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Uma autorizacdo de descolagem retardada por parte dos gestores do trafego aéreo
ndo constitui por si s6 uma circunstancia extraordinaria, dado que os atrasos na
autorizacdo de descolagem por parte dos gestores do trafego aéreo, os chamados
atrasos nas faixas horarias, ndo constituem uma ocorréncia «fora do ordinario» no
transporte aéreo, mas sim uma ocorréncia que faz parte do decurso habitual e
previsivel do transporte aéreo internacional, bem como do seu contexto geral.
Trata-se de uma ocorréncia inerente ao exercicio normal da atividade das
transportadoras aéreas.

Os tribunais de primeira instancia sdo chamados a decidir de litigios"em que as
companhias aéreas invocam atrasos nas faixas horarias por parte‘dos,gestores do
trafego aéreo que néo estdo fora do ordinario, nem se destacam eomoneventos'fora
do ordinario, mas que sdo regular e frequentemente invocados, podende. por i$so
assumir-se que o facto de que tais eventos ndo sdo fara do, ordinarie, € do
conhecimento dos tribunais.

Se ndo for possivel considerar, efetivamente, que 0.carater ordinarioy habitual e
previsivel dos atrasos nas faixas horarias peles gestoreswdostrafego aéreo é um
facto conhecido dos tribunais, seria necessarionfazer ‘a‘ prava disso no litigio
através de peritagens. Uma circunstancia que nao € extremamente rara no trafego
aéreo internacional, mas que se verifica com regularidade, ndo pode constituir
uma circunstancia fora do ordinario.

4.2.:

Os atrasos nas faixas horarias pelos ‘gestores do trafego aereo s6 podem ser
qualificados de circunstancias extraerdinérias na acecao do artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento (CE)'n.° 261/2004 se\se basearem, eles proprios, em circunstancias
que podem ser qualificadas ‘de extraordinarias na acegdo do artigo 5.°, n.° 3. Se 0
atraso nas faixas_horarias\resulta, por exemplo, de um acidente aéreo no aeroporto
em causa, emrazao,do,qualuma pista de descolagem tem de ser encerrada durante
horas @u~de uma ameaca“terrorista que implica a suspensdo do trafego aéreo
duranteshorasyesse\atrasor € causado por uma circunstancia extraordinaria. Se o
atraso has,faixasshorérias se deve a uma circunstancia que, por sua vez, ndo é
extraordinaria, como por exemplo gelo na pista de descolagem ou nas asas do
avido,devidoia temperaturas negativas numa manha de inverno em Hamburgo, néo
severificasaenhuma circunstancia extraordinéria.

4.3.:

O mau tempo como razdo para 0 atraso nas faixas horarias s6 constitui uma
circunstancia extraordinaria na ace¢do do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE)
n.°©261/2004 se o mau tempo, por sua vez, constituir uma circunstancia
extraordinaria, quando o mau tempo, no lugar e no periodo em causa, esta «fora
do ordinério», ndo se enquadrando ele proprio nas «condi¢des meteoroldgicas
habituais e previsiveis» no lugar e no periodo em causa, mas «destacando-se»
delas. As condicBes meteoroldgicas desfavoraveis que num determinado lugar e
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num determinado momento ndo sdo fora do ordinario, que ndo se destacam das
condi¢cdes meteoroldgicas habituais e previsiveis num determinado lugar e num
determinado momento, sao eventos inerentes ao exercicio normal da atividade das
companhias aéreas no contexto normal do trafego aéreo.

5. Questdes submetidas ao Tribunal de Justica no &mbito deste reenvio

Tendo em conta que as companhias aéreas defendem regularmente interpretacoes
diferentes das enunciadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio no ponto 4 e que
suscitam as correspondentes questdes juridicas em toda a Europa;, 0 0Orgao
jurisdicional de reenvio submete ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

51.:

Uma autorizacdo de descolagem atrasada por parte dos gestores'do ‘trafego aéreo
constitui por si s6 uma circunstancia extraordinaria‘ha acegae,do artigo'5.°, n.° 3,
do Regulamento (CE) n.° 261/2004 ou isto deve ser megado,\uma vez que 0S
atrasos na autorizagdo de descolagem por parte ‘dosigestores, dostrafego aéreo, o0s
chamados atrasos nas faixas horérias, nao ‘sdo ‘alge, «fora“do ordinario» no
transporte aéreo, mas sim uma ocorréncia que faz partésdo decurso habitual e
previsivel do transporte aéreo internacional, bem como doe seu contexto geral, por
ser inerente ao exercicio normal da atividade das transportadoras aéreas?

5.2

Deve entender-se que«,ja do conheeimento dos tribunais que os atrasos nas faixas
horéarias pelos gestores“do, trafege. acreo no transporte aéreo internacional ndo
constituem circunstancias “foraxdo ‘erdinario, no sentido da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica;mas sim efeitos secundarios ordinarios, habituais e previsiveis
do trafego aéreo, ou & necessario*produzir a prova no litigio através de peritagens,
sendo gssavprova feita,apenas se os atrasos nas faixas horarias so ocorrerem muito
raramente e ndo de,maneira regular no trafego aéreo internacional?

5.3%

Devem “os atrasos nas faixas horarias pelos gestores do trafego aéreo ser
considerados®circunstancias extraordinarias na ace¢do do artigo 5.°, n.°3, do
Regulamento (CE) n.° 261/2004 apenas se resultarem de circunstancias que
podem ser qualificadas de extraordinarias na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, ou seja,
por exemplo, de um acidente ou uma ameaca terrorista, mas ndo de condic¢Oes
meteoroldgicas habituais no momento e no lugar dos factos que afetam
temporariamente o trafego aéreo?

54.

Condicgdes meteoroldgicas adversas, como motivo para um atraso na faixa horaria,
sO constituem uma circunstancia extraordinaria na ace¢do do artigo 5.°, n.° 3, do
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Regulamento n.° 261/2004 se tais condicdes forem por si sOs circunstancias
extraordinarias, no lugar e no momento em questdo, algo «fora do ordinario», e
ndo «condigdes meteoroldgicas normais e previsiveis» no lugar e no momento em
questdo, mas que se «destacam» delas?

Condigdes meteoroldgicas adversas que, no lugar e no momento em questdo, nao
estdo fora do ordinario e ndo sdo diferentes das condi¢cBes meteoroldgicas
habituais e previsiveis no lugar e no momento em questdo, sdo eventos inerentes
ao exercicio normal da atividade das companhias aéreas no contexto normal do
trafego aéreo, no sentido da interpretacdo do artigo 5.°, n.° 3, dofRegulamento
(CE) n.° 261/2004 pelo Tribunal de Justica?

[omissis]



