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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 26. 4. 2021 — VEC C-266/21

Predmet konania vo veci samej

Predmetom konania vo veci samej je vSeobecné trestné konanie, v ktorom bola
osoba pravoplatne odsidena z dévodu dopravnej nehody, ktora spésobila
v rozpore s predpismi tykajlcimi sa cestnej premavky podl'a § 20 ods. 2 zakon za
dviZenie po patiStata (zdkon o cestnej premavke, Bulharsko; d’alej len ,,ZDvP*),
astredne tazkej ujmy na zdravi viacerych osdb spbsobenej toute»dopravnou
nehodou z nedbanlivosti, ¢o predstavuje trestny ¢in podla § 343, 0dsSh3 pism. a)
prvej alternativy a8343 ods.1 pism.b) vspojeni s8§342 “ads. I, tretou
alternativou Nakazatelen kodeks (Trestny zdkonnik, Bulharske; d'alej len ,,NK*).

Podl'a 82 ods.1 v spojeni s§78a ods.1 NK bol obzalovanysoslebodeny od
trestnopravnej zodpovednosti a bola mu ulozena administrativnepravna, sankcia
v podobe pokuty vo vyske 1000 levov. Tymto odsudzujucimyrozsudkom bolo
obzalovanému podla 8 78a ods.4 a § 343d_NK docasnc“ednaté pravo viest
motorové vozidlo na dobu Siestich mesiacov, ody nadebudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

Predmet a pravny zakladinavrhd na zacatie prejudicialneho konania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa, tyka uplatfiovania ¢lanku 2 bodu 4
aclanku4 ods.1 pism."d) “rdmcoveho, rozhodnutia Rady 2008/947/SVV
z 27. novembra 2008 0uplatiievaniyzasady ‘vzajomného uznavania na rozsudky
aprobacné rozhodnutia “maw ¢ely “dohladu nad probaénymi opatreniami
a alternativnymi_sankciami, “ak ‘W8tate odsudenia nemozno vykonat ulozenu
sankciu spocivajucuw pezastaveni prava viest motorove vozidlo, lebo odsudena
osoba sa usadila‘v inomy¢lenskom state, v ktorom bol vodi¢sky preukaz, ktory jej
vydal stat odsudenta, vymeneny za vodi¢sky preukaz vydany statom bydliska.

Z dévodu, odmietnutia, vykonavajliceho ¢lenského Statu vykonat' tuto sankciu
existuje,nebezpecenstvo, ze odsiidend osoba zostane nepotrestana.

Prejudicialne otazky

1. 1. = Patria stdne rozhodnutia v trestnych konaniach, ktorymi sa v pripade
trestnych c¢inov z dévodu porusenia predpisov tykajdcich sa cestnej preméavky
astredne tazkej ujmy na zdravi spOsobenej z nedbanlivosti ulozi pachatelovi
administrativnopravna sankcia pozastavenia opravnenia viest motorové vozidlo
na urcitd dobu, do poésobnosti ¢lanku 2 bodu 4 aclanku4 ods.1 pism. d)
rdmcového rozhodnutia Rady 2008/947/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani
zasady vzajomného uznavania na rozsudky a proba¢né rozhodnutia na ucely
dohl'adu nad proba¢nymi opatreniami a alternativnymi sankciami?
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1. 2. — Predstavuju ustanovenia ¢lanku 11 ods. 2 a ¢lanku 11 ods. 4 prvého az
tretiecho pododseku smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES
z 20. decembra 2006 o vodi¢skych preukazoch pre clensky s$tat, v ktorom sa
obvykle zdrZiava drzitel’ vodi¢ského preukazu vydaného tymto statom, zéklad na
odmietnutie uznat’ a vykonat' administrativnopravnu sankciu, ktora bola ulozena
v inom ¢lenskom State za trestny ¢in spocivajuci vV poruseni predpisov tykajucich
sa cestnej premavky a spdsobeni stredne tazkej ujme na zdravi inej osobe
z nedbanlivosti, v podobe do¢asného odnatia opravnenia viest” motorové vozidlo,
pricom tento trestny ¢in bol spdchany v ¢ase, ked” bol pachatel’ po vymene
vodi¢ského preukazu pdvodne vydaného statom odsudenia drzitel'om vodi¢ského
preukazu vydaného statom jeho bydliska?

Uvéadzané pravne predpisy Unie

Clanok 2 bod4 aclanok4 ods.1 pism.d) rameevéhe, \rozhodnutia Rady
2008/947/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasadywwzajomného uznévania
na rozsudky aprobac¢né rozhodnutia na gigely dohPadu, \nady probaénymi
opatreniami a alternativnymi sankciami

Clanok 11 ods. 2 a ¢lanok 11 ods. 4 prvy az'treti pedodsek:smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20s,decembrai2006 0'wedicskych preukazoch

Clanok 91 ods. 1 pism. ¢) Zmluvy o fungovaniEurdpskej tnie (ZFEU)

Uvadzané vnutrostatne praviae predpisy
Nakazatelen kodeksa RepublikaBalgarija (Trestny zakonnik, Bulharsko):
§ 342

(1) Kte, pri vedeni kolajového, vzdusného alebo cestného motorového vozidla,
lode, bojowehonalebo, Specialneho lietadla porusi predpisy tykajlce sa cestnej
premavky ‘a tym ohrozi cudzi zivot alebo zdravie, potrestd sa trestom odnatia
slobedyaz naf@dvaroky alebo podmienec¢nym trestom.

§ 343

(1) Ak skutkami podI'a predchéadzajlceho paragrafu bola z nedbanlivosti:

b) spbsobena tazka alebo stredne tazka ujma na zdravi, bez ohl'adu na to, ¢i
nastali nasledky uvedené v pismene a), bude ulozeny trest odnatia slobody az na
Styri roky v pripade tazkej ujmy na zdravi av pripade stredne tazkej ujmy na
zdravi trest odnatia slobody az na tri roky alebo podmiene¢ny trest,
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(3) Ak bol skutok spachany pod vplyvom alkoholu alebo po poziti omamnych
alebo podobnych latok alebo nim bola spdsobend ujma na zdravi alebo smrt’
viacerych os6b alebo ak sa pachatel’ vzdialil z miesta nehody, trestom je:

a) v pripade t'azkej alebo stredne tazkej ujmy na zdravi trest odnatia slobody az na
pat’ rokov,

§ 343d

Vo vsetkych pripadoch uvedenych v § 343, 343a, 343b a § 343c ods. hislid navyse
nariadi odnatie prava podla 8 37 ods. 1 bodu 7 a m6z&wariadit, odnatieyprava
podl'a bodu 6.

§37
(1) Tresty:

7. odnatie prava vykonavat'ur¢ité pavolanie‘alebo urcitt ¢innost,

8 78a Sud oslobodi pinoletu osobued trestnopravnej zodpovednosti a ulozi jej
spravnu sankciu vo vyskenhotn18000do 5000 levov, ak su sucasne splnené
nasledujice podmienky:

a) pre trestny“cin,je v pripade,umyslu stanoveny trest odnatia slobody do troch
rokov alebotiny miernejsitrest alebo v pripade nedbanlivosti trest odnatia slobody
do piatichyrokay alebotiny mierne;jsi trest,

b) “pachatel’, nebol “0dsideny za trestny c¢in stihany z Uradnej povinnosti ani
oslobodeny od. trestnopravnej zodpovednosti podla ustanoveni tohto oddielu,

c) majetkovia skoda spésobena trestnym ¢inom bola nahradena.
(4) Sadyktory ulozi pokutu podla odseku 1, moze ulozit’ aj spravnu sankciu

spocivajiicu v odnati prava vykonavat’ urcité povolanie alebo uréiti ¢innost’ na
dobu az troch rokov, ak je pre tento trestny ¢in stanovené odnatie tohto prava.
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Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Obzalovana osoba bola pravoplatnym rozsudkom vo vSeobecnom trestnom konani
odstdena z dévodu dopravnej nehody, ktoru spdsobila v rozpore s predpismi
tykajucimi sa cestnej premavky podla § 20 ods. 2 ZDvP, a stredne tazkej ujmy na
zdravi viacerych osdb spdsobenej touto dopravnou nehodou z nedbanlivosti, ¢o
predstavuje trestny ¢in podl'a § 343 ods. 3 pism. a) prvej alternativy a § 343 ods. 1
pism. b) v spojeni s § 342 ods. 1 tretou alternativou NK.,

Podl'a 82 ods.1 v spojeni s§78a ods. 1 NK bol obzalovany oslobodeny od
trestnopravnej zodpovednosti a bola mu ulozena spravna sankcia v podebe pokuty
vo vyske 1 000 levov. Tymto rozsudkom bolo obzalovanému podl'a,8 78a ods. 4
a8 343d NK docasne odnaté pravo viest motorové vozidlo nasdobu Siestich
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku bola kopiastohtoyrezsudku zaslana na
Sofijska gradska prokuratura (Prokuratdra mestaszSofiay, Bulharsk@) na ucely
vykonu.

Prokuratira mesta Sofia informovala Sofijski, ‘gradski sad, (Mestsky sid Sofia,
Bulharsko), ze vykon spravnej sankcie spogivajiieej V'pezastaveni préva viest
motorové vozidlo na dobu Siestichgiesiacov nie je mozny, ked’ze odsudeny sa
trvalo zdrziava v Spanielskom krafovstve, ‘takze tuto%sankciu nemozno vykonat
na uzemi Bulharskej republiky:

Na ziadost’ uvedeného sudusbolinvyziadané,informacie od oddelenia ministerstva
vnatra nazvaného ,,Ratnaypolicija®, (Dopravnd policia). Ztychto informacii
vyplynulo, ze odsudeny hol'drziteFom vedic¢ského preukazu kategdrie B vydaného
v Bulharskej republike, ktory, bolyvymeneny za vodi¢sky preukaz vydany
v Spanielskom kral'ovstve:

Dia 27.oktébra 2020 vydal sudca Sofijski gradski sid (Mestsky sud Sofia)
osvedc¢enie v Zmysle ramcového rozhodnutia Rady 2008/947/SVV z 27. novembra
2008y, 0 uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky a probacné
rozhodnutiaina “acely dohl'adu nad probaénymi opatreniami a alternativnymi
sankciami

Akol vykondvajlci stat bolo v tomto osvedéeni uvedené Spanielske kralovstvo,
ked’zevodsudena osoba tam maé legalne a obvykle bydlisko.

V bode 4 oddielu j) osved¢enia nazvanom ,,Povaha proba¢ného(-ych) opatrenia(-i)
alebo alternativnej(-ych) sankcie(-i)“ bolo krizikom oznacené poli¢ko ,,pokyny
tykajuce sa spravania, pobytu, vzdelavania a odbornej pripravy, travenia vol'ného
¢asu alebo obsahujiuce obmedzenia alebo podmienky, ktoré sa tykaju vykonu
povolania®“ avbode5 toho istého oddielu bola alternativna sankcia ulozena
odstdenému opisand ako ,,pozastavenie opravnenia viest motorové vozidlo na
dobu Siestich mesiacov*.



14

15

16

17

18

19

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 26. 4. 2021 — VEC C-266/21

Takto vydané osvedcenie bolo prelozené¢ do SpanielCiny a poStou zaslané na
[Juzgado Central de lo Penal, Madrid (Ustredny trestny sid Madrid, Spanielsko)].

[Juzgado Central de lo Penal, Madrid (Ustredny trestny stid Madrid)] rozhodnutim
zo 17.februara 2021 odmietol vykonat' sankciu ulozeni HV — pozastavenie
opravnenia viest’ motorove vozidlo.

V odbvodneni tohto rozhodnutia sa uvadza: ,,Odobratie vodi¢ského preukazu
nepatri medzi tresty, ktoré sa maju uznat’ na zéklade [Ley 23/2014, de 20 de
noviembre, de reconocimiento mutuo de resoluciones penales &n” la Unidn
Europea (zakon ¢.23/2014 z 20.novembra o vzajomnom uznavaniytrestnych
rozhodnuti v Eurdpskej unii)], ato ani podla ¢lanku 94 uvedeného, zdkena ako
,probaéné opatrenie‘, ktoré by sa malo vykonat' v Spanielski; ani“podka jedného
z ramcovych rozhodnuti tykajdcich sa vykonu trestov alebosprobacaych,opatreni
v Eurdpe. Z tohto dévodu treba v suvislosti s vykonom (fozsudku) peukazat' na
smernicu 2006/126/ES, ktord4 bola v rozsudku piatej, komory ‘Sudnehe dvora
Eurdpskej unie z 23. aprila 2015 vyloZena v tom ‘zmysle;, ze ,len ‘@rgany Statu
odsudenia moézu ziadat' od odstdeného, aby odovzdal vediésky.pretukaz, s cielom
zabranit’ mu v tom, aby na Gzemi tohto $tatuviedol metoreveé vozidlo‘, avsak
spornd sankciu nemozno vykonat' v Spanijelskur

Zhrnutie odévodnenia navrhu nazacatie prejudicialneho konania

Vzhladom na takyto skutkewy stav si“bulharsky sud kladie otazku, ako sa ma
vykonat’ sankcia spocivajucay pezastavenivprava viest’ motorové vozidlo na dobu
Siestich mesiacov voéi odsudenémunbulharskému statnemu prislusnikovi, ktory
mé legalne a obvyklé byalisko'wSpaniclsku.

Podl'a nazoru stdu, ktorysvydal trestny rozsudok (d’alej len ,,vnatro$tatny sad*),
sankcia spa€ivajica v pazastaveni prava viest motorové vozidlo na dobu Siestich
mesiacov patri dowpo6sobnosti ¢lanku 2 bodu 4 ramcového rozhodnutia Rady
2008/947/SVV4z 27. nevembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania
nairezsudkys, a'probaéné rozhodnutia na ucely dohladu nad probaénymi
opatreniamitaalternativnymi sankciami, ked’ze ide 0 ,,alternativnu sankciu®, ktora
Je ina‘akontrest,odnatia slobody, opatrenie zahfiajice pozbavenie osobnej slobody
alebapetiaznansankcia a ktorou sa uklada pokyn. Tento pokyn patri do pésobnosti
¢lanku 4 ods, 1 pism. d) ramcového rozhodnutia, ked’ze to je ,,poky[n] tykajuc[i]
sa spravania“, lebo obsahuje zékaz viest' uréitt dobu motorové vozidlo.
V oddvodneni 10 rdmcového rozhodnutia je ako priklad prikazu tykajiceho sa
spravania podobne uvedené wulozenie povinnosti prestat’ S poZzivanim
alkoholickych népojov. Vtom istom odovodneni sa ako priklad pokynu
tykajuceho sa odbornej pripravy, ktory spadé pod ¢lanok 4 ods. 1 pism. d), uvadza
povinnost’ navs§tevovat’ kurz bezpe¢ného jazdenia.

Po tom, ¢o bol po konzultacii s kontaktnym miestom Eurdpskej justi¢nej siete
zisteny Spanielsky sudny orgén, ktory je podl'a ustanoveni uvedeného ramcového
rozhodnutia prislusny na uznanie avykon sankcie, bulharsky sad vydal
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osvedCenie s potrebnymi informéciami o rozsudku a o odsudenej osobe a odoslal
ho.

Vzhl'adom na odmietnutie prislusného S$panielskeho sudu vykonat' sankciu
ulozenu Vv Bulharsku — pozastavenie opravnenia viest motorové vozidlo —
s odévodnenim, ze takd sankcia nepatri do pésobnosti rdmcového rozhodnutia
Rady 2008/947/SVV z27.novembra 2008, je potrebny vyklad uvedeného
pravneho aktu Unie v zmysle prvej prejudicialnej otazky, na ktory je prislusny
Sadny dvor Eurdpskej unie (dalej len ,,Stdny dvor®). Ako uz bolo uvedené
v bode 18, sud, ktory vydal trestny rozsudok, zastava nazor, ze tatodsankcia patri
do pdsobnosti ¢lanku 2 bodu 4 a ¢lanku 4 ods. 1 pism. d) rdmcového rezhodnutia
Rady 2008/947/SVV z 27. novembra 2008, lebo obsahuje pekymtykajuici sa
urc¢itého spravania sankcionovanej osoby.

Druhy dbovod, pre ktory Spanielsky sid odmietol vykonat “bulharsky trestny
rozsudok v Casti, v ktorej bolo odsidenej osobe odiiaté pravo wiest’ motorove
vozidlo na dobu Siestich mesiacov, si tiez vyzadujewvyklad, prava Unie v zmysle
druhej prejudicidlnej otazky. Podla nazorug Spaniclskehe Sudu ‘je zéklad na
odmietnutie vykonu sankcie ulozenej “ulharskym “sidem “obsiahnuty aj
v ustanoveniach smernice 2006/126/ESspedla,ich vykladu, ktory podal Sudny
dvor vo svojom rozsudku z 23. aprila 2015 a poedl'a kteréhotlen organy statu, ktory
vydal rozsudok, mozu ziadat' od0dsudeneho, aby“odovzdal vodic¢sky preukaz,
s cielom zabranit’ mu v tom, aby na‘izemitohto statu viedol motorove vozidlo.

Hoci Spanielsky sOd tento™wrozsudok “jednoznacne neidentifikoval, z udajov
o datume, komore a pravnomypredpise Unieyktory treba vylozit', vyplyva, ze mal
na mysli rozsudok Sudnehgdvora vo veci C-260/13.

Vnutrodtatny s@iozastava \nazer, zesvyklad prava Unie v uvedenom rozsudku
Sudneho dvora'vo veei, C+260/13'nemozno neobmedzene uplatnit’ na konanie vo
veci samej, kedze totoykonamie sa vyznacuje inymi skutkovymi a pravnymi
okolnost’amiy nez St, okolnosti uvedeného pripadu, ktorych sa tykal navrh na
zacatie prejudicialnehq kenania podany v uvedenej veci.

Stru¢ne \povedané, predmetom sporu, v ktorom bol podany navrh na zacatie
prejudicidineho, konania vo veci C-260/13, bol sulad aktov organov c¢lenského
statu, v Ktorom, doslo k protipravnemu spravaniu, ktorymi tieto organy odmietli
uznat. platnest’ vodi¢ského preukazu pachatel’a, ktory sa docasne zdrziaval na
Uzemi “tohto Statu, s ustanoveniami smernice 2006/126/ES. Spor, ktory mal
vnutrostatny sud posudit’ v tejto veci, sa tykal platnosti aktov spocivajicich
v odobrati (neuznani platnosti) vodi¢ského preukazu pachatel’a, ktory sa dopustil
protipravneho spravania v tuzemsku, z hladiska prava Unie so zretefom na
skuto¢nost’, ze tento vodi¢sky preukaz bol predtym vydany v ¢lenskom State
obvykleho bydliska pachatel’a.

V pripade, o ktory ide v konani vo veci samej, hlavny problém zo skutkového
hladiska spoc¢iva vtom, ze je fakticky nemozné Uplne vykonat' pravoplatny
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rozsudok, ktorym bola ulozena sankcia — pozastavenie prava pachatela viest
motorové vozidlo — za trestny ¢in spachany na Uzemi Bulharskej republiky na
zaklade bulharskych hmotnopravnych predpisov. Tato nemoznost vykonat
sankciu vyplyva ztoho, ze odsudeny ma legélne aobvyklé bydlisko v inom
¢lenskom §tate, konkrétne v Spanielsku, a ze v tomto $tate doslo k vymene jeho
vodiéského preukazu, ktory bol pévodne vydany v Bulharsku.

Odmietnutie $panielskeho sudu uznat' a vykonat sankciu ulozenu v Bulharsku
vedie k stavu beztrestnosti odstideného tak v Spanielsku, ako aj v Bulharsku,
ked’ze odstdeny by sa na zéklade svojho prava na vol'ny pohyb mohol docasne
alebo natrvalo vratit do Bulharska, kde by so svojim v sucasnosti, platnym
Spanielskym vodi¢skym preukazom mohol viest’ motorové vozidlo, heci mu pravo
viest’ motorove vozidlo bolo do¢asne odnaté.

Z pravneho hladiska sa vyklad vo veci C-260/13 tyka wplatiiovania clanku 2
ods. 1 a ¢lanku 11 ods. 4 druhého pododseku smernicex2006/126/ES. V konani vo
veci samej, ktor( prejedndva vnutroStatny sid, niesje poteebnywykiad ¢lanku 2
ods. 1 smernice 2006/126/ES, ked’ze povinnost €lenskychystatoy Eurdpskej Unie
vzajomne uznavat’ vydané vodic¢ské preukazy nie je'sporna a nevyzaduje si d’alSie
objasnenie. Skutkové okolnosti konaniasve,veti samejsespadaju Uplne a vyluéne
pod pripad uvedeny v ¢lanku 11 ods. 4 druhomypododsekuSmernice 2006/126/ES,
ked’ze v Case, ked’ sankcia — pozastavenie prava viest,motorové vozidlo — ulozena
bulharskym sidom nadobudla pravoplatnest’ybol odsudeny drzitel'om vodi¢ského
preukazu vydaného Spanielskymi organmi,yzawktory si predtym vymenil svoj
vodi¢sky preukaz, ktory bol,pévodne vydany v Bulharsku.

Podl'a ndzoru vnutro$tatneho,stdu jespotrebny vyklad ¢lanku 11 ods. 2 smernice
2006/126/ES, ked'Ze, zasadanteritoriality pravnych predpisov z oblasti trestného
prava a policie gvedenayw tamtowustanoveni je za okolnosti konania vo veci samej
Vv rozpore se,zasadou wzajoemnéhosuznavania rozsudkov v trestnych veciach a jej
uplatiiovanim podla rdmcoveého rozhodnutia 2008/947/SVV. Podl'a nazoru
vnutro§tatnehe suditn, treba tymto vykladom odpovedat na otazku, ktory
z pravnyehvaktow. Unie Gvedenych v oboch prejudicialnych otazkach polozenych
vavrhu na zagatiesprejudicidlneho konania predstavuje lex specialis vo vztahu
kedruhému z'aich:de nim smernica 2006/126/ES, takze na zaklade jej ustanoveni
mozno odmictnut’ vykonat' rozsudok, v suvislosti sktorym bolo vydane
osvedcenigypodl’a ramcového rozhodnutia 2008/947/SVV, alebo je toto rAmcové
rozhodnutie “osobitnym predpisom vo vztahu k zasade vnutroStatneho Uc¢inku
pravnych predpisov z oblasti trestného prava a policie zakotvenej v ¢lanku 11
o0ds. 2 smernice 2006/126/ES?

Podl'a ndzoru vnutrostatneho sudu si okolnosti pripadu, o ktory ide v konani vo
veci samej, vyzaduju aj vyklad ¢lanku 11 ods. 4 prvého az tretieho pododseku
smernice 2006/126/ES. Podla znenia tychto ustanoveni je zrejme bez d’alsich
podmienok stanovené, ze obmedzenie prava viest motorové vozidlo v jednom
Clenskom State je ddvodom na odmietnutie vydat’ alebo uznat’ platnost’ vodi¢ského
preukazu inym ¢lenskym Statom. Je vSak potrebny rozsiahlejsi vyklad, do akej
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miery tie isté nasledky obmedzenia prava viest motorové vozidlo ¢lenskym
Statom platia aj v pripade vodi¢ského preukazu, ktory bol pévodne vydany v state,
v ktorom doslo k tomuto obmedzeniu, a medzi¢asom doslo k jeho vymene v inom
¢lenskom State.

Vzhl'adom na skutkoveé okolnosti konania vo veci samej je potrebny vyklad
¢lanku 11 ods. 4 druhého pododseku smernice 2006/126/ES avtomto smere
rozsiahlejSie spresnenie vykladu tohto ustanovenia, ktory Sudny dvor uz podal
v bode 1 vyroku rozsudku vo veci C-260/13, za inych skutkovych okolnosti [nez
su skutkové okolnosti uvedenej veci], avsak pri nezmenenej platnosti zasad
stanovenych v tomto rozsudku. Podl'a nazoru vnutrostatneho sudu tieto zasady
patria do pravomoci ¢lenského Statu, v ktorom doslo K protipravnemu spravaniu,
uplatnit’ svoje vnutroStatne pravne predpisy tykajuce sa obmedzenia prava
pachatel’a viest motorové vozidlo na svojom Uzemi, aj ked“pachatel pred,tymto
protipravnym spravanim bol drzitelom vodi¢ského preukazud vydaného “tnym
¢lenskym Statom, uznanej v tomto rozsudku.

V tomto zmysle sa s prihliadnutim na vyklad ¢lanku 11v0dsy, 4*druhého pododseku
smernice 2006/126/ES podany v rozsudku Sudnehondvora,voweci C-260/13 zda,
ze sankcia ulozena v rozsudku vydanommwkonani vowveciisamej, ktora spociva
Vv pozastaveni prava odstdeného viest motorovésvozidlo na dobu Siestich
mesiacov, je platna bez ohl'adu naftopze pachatel bel v€ase spachania trestného
¢inu — po vymene svojha, vodicského “preukazuy Ktory bol pdvodne vydany
v Bulharsku — drzitelom _ vodi¢ského preukazu, ktory vydalo Spanielske
kralovstvo.

Platnost’ sankcie ulozenejwbulharskym sudom — pozastavenia prava viest
motorové vozidlo ‘na dobu Siestich, mesiacov — by na zéklade ¢lanku 11 ods. 4
druhého pododseku, Smernice '2006/126/ES musela mat" vzhl'adom na zasadu
vzajomnéhg.uznavania, ake 'aj na skuto¢nost, ze odslidend osoba ma obvyklé
bydlisko v'Spaniclsku, za nasledok vykonatelnost tejto sankcie, [ato] tak na
uzemi Bulharska, ak®aj v Spanielsku.

Odmietnutie “§paniclskeho si0du wuznat avykonat sankciu spocivajicu
wpozastavenidprava viest motoroveé vozidlo na dobu Siestich mesiacov, ktoru
ulozil ‘vnutrostatny sud, sodvolanim sa na vyklad ¢lanku 11 ods. 4 druhého
pododseku, smernice 2006/126/ES, ktory podal Sudny dvor v rozsudku vo veci
C-260/13, zaroven bréni aj vykonu tejto sankcie v Bulharsku, ked’ze z dévodu
vol'ného, pohybu a hrani¢nych kontrol bulharskych organov, ktoré sa v ramci
dopravy v Eurdpskej Unii maju uskutoc¢iiovat” podla postupu analyzy rizik, je
takmer nemozné vykonat’ odobratie vodi¢ského preukazu odsudeného, ak by sa
odstdeny zdrziaval v tuzemsku. V tomto zmysle je potrebné spresnit’, ¢i je taky
vysledok v stlade so zmyslom atéelom ¢lanku 11 ods. 4 druhého pododseku
smernice 2006/126/ES s prihliadnutim na skutkové okolnosti konania vo veci
samej azasady, ktoré Sudny dvor uz kons$tatoval vramci vykladu tohto
ustanovenia vo veci C-260/13.
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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 26. 4. 2021 — VEC C-266/21

Napokon sa wvnutroStatny sud domnieva, Ze pozadovany vyklad ustanoveni
ramcového rozhodnutia 2008/947/SVV a smernice 2006/126/ES, ktoré su uvedene
v oboch prejudicidlnych otazkach polozenych v navrhu na zacatie prejudicialneho
konania, treba podat’ aj so zretefom na spolo¢nti dopravnd politiku zakotvenu
v ¢lanku 91 ods. 1 pism. ¢) Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, v rdmci ktorej su
Clenské Staty povinné stanovit’ opatrenia na zlepsenie bezpe¢nosti dopravy.

Podla nédzoru vnutrostatneho sudu by vyklad ramcového rozhodnutia
2008/947/SVV a smernice 2006/126/ES v tom zmysle, Ze vykon uloZenej sankcie
— pozastavenia prava odsudeného viest motorové vozidlo — nie je pripustny, branil
sledovaniu cielov spolo¢nej politiky na zlepsenie bezpecnosti doprawy, kedze
pachatel’ dopravného deliktu, pri ktorom dvaja ucastnici cestnejypremavkysutrpeli
stredne t'azku ujmu na zdravi, by fakticky zostal nepotrestany.

Tato beztrestnost by spocivala v nemoznosti vykonat, Sankciu, ktora je
najvhodnejSia na ucely vychovy a prevencie, konkrétne ‘dogasné pozastavenie
prava viest motorove vozidlo. Naproti tomu poedla, dalSiche 2jestvujucich
nastrojov vzajomného uznavania — rdmcovéhe rezhodnutia, Rady 2005/214/SVV
z 24. februdra 2005 o uplatiiovani z&sady“wzajomného “wuznévania na penazné
sankcie — by ni¢ nebranilo uznaniu druhejmmierne;jse; sankcie, ktora bola ulozena
v konani vo veci samej, konkrétne ulozenej pokuty.

Po tom, ¢o Spanielsky suditakto odmietel uznat' ‘@ vykonat’ sankciu spocivajicu
Vv pozastaveni prava odsudenejyosobysviestymoeterové vozidlo na dobu Siestich
mesiacov, ktora bola ulozendw Bulharsku, sk vnutrostatny sad kladie otazku, ¢i
ma az do premlcania aykonu tejto sankcie stanoveného v bulharskom prave,
konkrétne do 20. novembra, 2022, zostat neCinny, alebo ¢i ma zaslat' nové
osvedCenie Vvzmysle “ramcoveho rezhodnutia 2008/947/SVV, v ktorom
podrobnejsie  gdévedni, uplatnitelnost’ prave tohto predpisu tykajuceho sa
vzajomného., uznavania “awkonu, ako aj sulad pozadovaného uznania
s ¢lankom 11 ods.\2 a ¢lankomill ods. 4 prvym az tretim pododsekom smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006.
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