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Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) har besluttet
at udseette sagen og i henhold til artikel 267 TEUF anmode Domstolen om en
fortolkning af direktiv 2006/112/EF om det faelles merveerdiafgiftssystem.
Anmodningen om preejudiciel afgerelse er ngdvendig for afgerelsen af den for
Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) verserende
sag.

Sagens genstand og de relevante faktiske omsteendigheder

(1) A Oy (herefter ogsa »selskabet«) anmodede Keskusverolautakunta om en
forhandsbesked vedrgrende den momsretlige behandling af de“gebyrer, som
selskabet opkrever af sine kunder for factoring. Selskabet indbragte
Keskusverolautakuntas forhandsbesked for Korkein hallintg=eikeus (gverste
domstol i forvaltningsretlige sager) for sa vidt som det er Aiggvnets epfattelse, at'de
gebyrer, som selskabet opkraver, udger modydelsen forydelseaf en kredit; som
skal anses for en afgiftsfri finansiel tjenesteydelse.

Fremstilling af de relevante faktiske omstaendigheder i ammodningen om
forhandsbesked

(2) 1 ansggningen om forhandsbesked\ beskriveshde” relevante faktiske
omstendigheder som fgelger. Det pahvilerwKorkeinhallinto-oikeus (gverste
domstol i forvaltningsretlige sager) at afgore Sagen pa grundlag af denne
beskrivelse.

(3) A Oy leverer finansielle tjenesteydelser erhvervsmaessigt. Factoring udger
den storste del af selskabets forretning. Det ejes af koncernens operative
moderselskab, B AB, som, udgver. lignende godkendelsespligtige aktiviteter i
Sverige.

(4) Selskabets kunderfindes typisk inden for brancher, hvor omsetningstakten
for fordringer “er lav. Kundevirksomhedens hensigt i forbindelse med
factoringaftalen_ bestar i“at kunne rade over den forventede kapital fra de
fakturerede fordringersumiddelbart og ikke farst efter udlgbet at den frist, der
folgers, af_ betalingsfristen for fakturaerne. Desuden fritages selskabets
kundevirksomheder gennem factoring for foranstaltninger til at inddrive og rykke
for, fakturaer. De fordringer, der er genstand for factoring, er uomtvistede
faktureredey, fordringer, som stammer fra selskabets kundevirksomheders
forretningsaktiviteter.

Factoring i form af fakturafinansiering

(5) Ved factoring med karakter af pantsatning, dvs. fakturafinansiering, yder
selskabet en finansiering til sin kunde ved inden for en bestemt samlet limit at yde
kunden en kredit mod fordringer. Denne limits maksimale belgb beror pa en
risikoanalyse af kundens forretningsaktiviteter, som foretages af selskabet.
Selskabet har ret til at udvalge de fordringer, som det accepterer som
finansieringsgrundlag, og som det altsd yder kunden en kredit for. Hvis en
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fordring bliver accepteret inden for rammerne af kreditydelsen, betaler selskabet
alt efter den aftalte belaningsgrad en del af fordringsbelgbet til kunden med
fradrag af det gebyr, der tilfalder selskabet. Belaningsgraden kan enten dakke
hele fordringernes palydende verdi eller veere lavere.

(6) Ved fakturafinansiering tjener kundens fordringer som sikkerhed for den
finansiering, der ydes af selskabet. Kunden forbliver kreditor i forhold til
debitorerne for fakturaerne, dvs. fakturakunderne, og tabsrisikoen i tilfeelde af
manglende betalingsevne hos fakturakunderne forbliver hos kunden.

(7) Kundens fakturakunder tilsendes en overdragelseserklering “vedrgrende de
fordringer, der er pantsat til selskabet, ifglge hvilken de ved forfaldyskal betale til
selskabet. Den kredit, som selskabet yder til sin kunde, reduceres, i takt med, at
selskabet modtager ydelser fra fakturakunderne.

(8) Betalingspamindelser og udenretslig inkasso vedrgrende dey, pantsatte
fordringer pahviler selskabet. Hvis selskabet ikke‘inden for en bestemt frist, som
regel 18 dage efter forfald, modtager en ydelse,paden, fordring, ‘der ligger til
grund for kreditten, eller hvis det laegger tilygrundy, atfordringen ikke vil blive
indfriet, kan selskabet treekke fordringen fra det,samlede belgb af de fordringer,
der er accepteret inden for rammerne af kreditydelsen. Ifglge finansieringsaftalen
skal kunden udvirke en sadan ydelse til,selskabet svarende til starrelsen af det
endelige belgb for en fratrukket fordring.

Factoring i form af fakturakegb

(9) Ved factoring i formyaf _fakturakeb forpligter selskabet sig til at kabe de
fordringer af kunden, somuydenne fakturerer. Mellem selskabet og kunden aftales
en samlet limit, dvs. det maksimale belgb, op til hvilket selskabet forpligter sig til
at kebe fordfinger ‘af kunden., Maksimalbelgbet for denne limit beror pa en
risikoanalyse af kundens,forretningsaktiviteter, som foretages af selskabet.

(10).1_forbindelse“med aftalen fremsender kunden til selskabet oplysninger til
identifikation af ‘endnu ikke forfaldne fordringer, som kunden vil szlge til
selskabet. Selskabet har ret til at udveelge de fordringer, som det accepterer at
overtage. Sa Smart'en fordring er accepteret i henhold til aftalen, yder selskabet en
betaling,til“"kunden i henhold til betingelserne i aftalen for den fordring, der er
overdraget'til selskabet, enten til fordringens samlede palydende veerdi eller for en
del af fakturaens palydende veerdi.

(11) Ved factoring i form af fakturakeb overgar ejerskabet til fordringerne og
tabsrisikoen ved manglende betalingsevne hos debitorerne til selskabet.

Factoringgebyrer

(12) 1 aftalen mellem selskabet og kunden fastleegges de gebyrer, som selskabet
modtager. De belgbsmassigt stgrste gebyrer er finansieringskommissionen og
oprettelsesgebyret.
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(13) Finansieringsprovisionen er et gebyr udtrykt i procent, som selskabet
modtager for hver fordring, der er omfattet af aftalen. Kommissionen beregnes
efter betalingsfristen for fordringen saledes, at den er hgjere, jo lengere
betalingsfrist der er aftalt mellem kunden og dennes fakturakunde for den
finansierede fordring. Ogsa risikovurderingen af kunden og fakturakunderne
indvirker pa provisionens starrelse.

(14) Ved factoring 1 form af fakturafiansiering kan der f.eks. i tilfeelde af en
beldningsgrad pa 100% veere aftalt en provision til selskabet pa en procent af hver
fordring med en betalingsfrist pa 30 dage, idet selskabet for hver fordring med en
palydende verdi pa 100 EUR, der er pantsat til selskabet, yderqen kredit pa 99
EUR til kunden. Kunden betaler i dette tilfelde en finansiesingsprovision pa 1
EUR til selskabet. Det resterende belgb modtager selskabet enten“direkte, fra
fakturakunden efter den pantsatte fordrings forfald eller i Sidste ende fraskunden:

(15) Ved factoring i form af fakturakgb beregnes finansieringsproyisionens
starrelse pa samme made som ved factoring i_formwaf fakturafinansiering. Ved
begge aftaler modtager selskabet provisionen forud.

(16) Oprettelsesgebyret er et fast vederlag, som. kunden betaler til selskabet for
de aktiviteter, der er knyttet til oprettelse ‘og igangsettelse af factoringproceduren,
herunder bl.a. forpligtelserne i forhindelse med,bestemmelserne om bekempelse
af hvidvask af penge.

(17) Derudover opkraever.selskabet bl.afglgende gebyrer:

. Limitgebyret er.et gebyr udtrykt i procent for den limit, som selskabet har
indrgmmet klnden,%eg som star til radighed for denne. Limitgebyrets
starrelse beregnes pa grundlag af den maksimale limit. Der er tale om et
vederlag til selskabet for at indremme kunden denne limit.

. Maneds- ellér arsgebyret er et vederlag for den lgbende administration af
aftalen.

. Fakturabehandlingsgebyret er et fast gebyr for hver faktureret fordring.
Gebyreme dékker de omkostninger, som opstar for selskabet som falge af
overdragelsen og administrationen af fordringerne.

. Det arlige gebyr for kundeportalen er et vederlag for de internetsider, der
star til kundens radighed. De kunder, der har valgt denne service, kan via
portalen fglge med i de finansierede eller kabte fakturaer og modtager bl.a.
afregningsrapporter.

. Inkassoprovisionen udger et vederlag i forbindelse med inddrivelse af
fakturaer, som selskabet primzrt paleegger debitorerne, men i nogle tilfelde
ogsa dets egne kunder.
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. Gebyret for hurtig betaling udger et vederlag for, at selskabet tilbyder
kunden mulighed for at kunne rade hurtigere over pengene end i henhold til
selskabets normale betalingspraksis.

. Ratinggebyret er et vederlag for udarbejdelse af ratings pa tidspunktet, hvor
kunderelationen grundlegges. Dette gebyr opkraeves for afklaring af
kreditveerdigheden for savel kunden som dennes fakturakunder, dvs.
debitorerne.

Keskusverolautakuntas forhandsbesked af 25. oktober 20224 vedrgrende
perioden 25. oktober 2022-31. december 2023

(18) Keskusverolautakunta udstedte en forhandsbesked med identisk,indheld til
selskabet i sagen vedrgrende factoring i form af fakturafinansiering og,factoring i
form af fakturakgb. Keskusverolautakunta henviste@til,“at de ‘gebyrer) som
selskabet opkraever af kunderne, er momspligtige, idet desudgar modydelsen for
administrationen af fordringerne og for tjenesteydelsen i\form af inddrivelse af
fordringerne. Ifglge Keskusverolautakunta udgew, “finansieringsprovisionen,
limitgebyret, gebyret for hurtig betaling, ratinggebyret og, oprettelsesgebyret, som
selskabet opkraever, delvis modydelsen for en mamsfrifinansiel tjenesteydelse

(19) Keskusverolautakunta anferte 1 Sin afgarelse,wat( fra det tidspunkt, hvor
fordringerne overdrages til selskabet som sikkerhedufor den kredit, der er ydet til
kunden, eller selskabet kgber“ferdringerney, kan en betaling af fakturaerne
udelukkende ske gyldigt til.selskabet."\Selskabet administrerer saledes fordringerne
og kontrollerer betalingen af dem. Detikan"0gsa varetage opgaver i forbindelse
med inddrivelse afgferdringerne.\Bade i tilfelde af factoring i form af
fakturafinansiering ‘ag factering i form’af fakturakeb er der saledes tale om en
momspligtig tjenesteydelse.

(20) Hvis_ selskabet derimed tilbyder kunderne finansiering inden for en
individugl limit, ‘er der savel i tilfeelde af factoring i form af fakturafinansiering
somgiytilfeelde af factoring i form af fakturakeb tale om en momsfri finansiel
tjenesteydelse, som vedrgrer ydelsen af en kredit. Finansieringsprovisionen,
limitgebyret, gebyret for hurtig betaling og ratinggebyret skal anses for en
modydelse forilevering af denne finansielle tjenesteydelse.

(21)"Oprettelsesgebyret udger et vederlag for levering af tjenesteydelser i
forbindelse med oprettelse og igangseettelse af proceduren vedrgrende finansiering
af fordringer. Oprettelsesgebyret udger saledes modydelsen for levering af savel
en momspligtig som en momsfri tjenesteydelse, og det skal derfor opsplittes i en
momspligtig og en momsfri del.

Hovedsagens genstand

(22) A Oy har med sin appel til Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager) nedlagt pastand om, at Keskusverolautakuntas afggrelse
annulleres, for sa vidt som det er Keskusverolautakuntas opfattelse, at
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finansieringsprovisionen, limitgebyret, gebyret for hurtig betaling, ratinggebyret
0og oprettelsesgebyret, som selskabet opkrever for factoring i form af
fakturafinansiering og for factoring i form af fakturakeb, helt eller delvis udger et
vederlag, som opkraeves for en finansiel tjenesteydelse, der er fritaget for moms i
henhold til 841 i Arvonlisdverolaki (momsloven). Det bgr fastsaettes i en ny
forhandsbesked, af finansieringsprovisionen og de gvrige nevnte gebyrer udgar
modydelsen for inddrivelse af fordringer, administration af fordringer eller andre
momspligtige tjenesteydelser.

(23) Til statte for sit anbringende har selskabet gjort geldende, at' det primare
formal med factoring i form af fakturafinansiering bestar i at hjalpe kunder med
administrationen af deres fordringer, sikre betalingen af dem, og inddrive dem.
Finansieringsprovisionen og de gvrige naevnte gebyrer, som opkreeves for ‘disse
foranstaltninger, skal samlet set anses for en modydelse for en memspligtig
tjenesteydelse. Safremt gebyrerne, der opkraeves for disse foranstaltninger, for en
bestemt dels vedkommende skal anses for en modydelse, for,en momsfritaget
finansiel tjenesteydelse, kan dette udelukkende, geelde for, limitgebyret, da kun
dette er et vederlag udtrykt i procent for den limithkundenerindrgmmet, dvs. for
en finansiering, som kunden kan modtage eftergnske:

(24) Efter selskabets opfattelse udggar factoring i ferm af fakturakeb ikke ydelse
af en kredit, da selskabet kaber kundernes,fordringer afidem, og der ikke stiftes et
obligationsforhold mellem selskabet og kunderne.“Der stilles ikke kapital til
radighed for kunden i forbindelseymed denne tjenesteydelse. | betragtning af
indholdet af denne tjenesteydelse skal “finansieringsprovisionen og de gvrige
naevnte gebyrer, som opKreeves herfor, Iifuldt omfang anses for et vederlag, som
opkreeves for en momspligtigitjenesteydelse.

(25) Veronsaajien‘eikeudenvalvontayksikko har nedlagt pastand om forkastelse af
appellen. Ifglge denne, instans; indremmer kunden selskabet en panteret i sine
fordringerved factaring Wform‘af fakturafinansiering. Finansieringsprovisionen og
limitgebyret “beror. pa, at'kunden har mulighed for at modtage en kredit af
selskabet forsine, fordringer. Finansieringsprovisionen og de gvrige omhandlede
gebyrer, som epkraves i forbindelse med fakturafinansiering, udger modydelsen
for ydelsenaf kreditten.

(26), Ifalge Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko opkreever selskabet i tilfeelde
af factoring® form af fakturakeb et vederlag for at kebe de fakturerede fordringer.
Det drejer sig saledes om en afgiftspligtig inddrivelse af fordringer. Derimod kan
finansieringsprovisionen og de gvrige omtvistede gebyrer i betragtning af
ydelsens omfang anses for et momsfrit vederlag. Gebyrerne udger saledes
modydelsen for, at der bliver stillet kapital til radighed for kunden. Det taler til
fordel for en momsfritagelse, at alle de navnte gebyrer er knyttet til overdragelse
af penge fra selskabet til kunden. Disse tjenesteydelser kan anses for ydelser, som
er adskilt fra fakturakgbet.

Nationale retsforskrifter og retspraksis
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Momsloven 1501/1993

(27) Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merverdiafgiftssystem (herefter »momsdirektivet«) og forgengeren til dette
direktiv, Radets sjette direktiv af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes  lovgivning om  omsatningsafgifter - Det falles
merveardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (herefter ogsa »sjette
direktiv«) blev gennemfart i Finland ved Arvonlisdverolaki 20.12.1993/1501
(momslov 20/12.1993/1501, herefter »momsloven«), som tradte i kraft den 1. juni
1994, inklusive senere gennemfarte &ndringer *.

(28) I henhold til momslovens § 1, stk. 1, nr. 1, betales der moms, til staten for
erhvervsmaessigt salg i Finland af varer eller tjenesteydelser.

(29) I henhold til momslovens 818, stk.2, anses, udfagrelseelleranden
overdragelse af en tjenesteydelse mod vederlag for salg af en tjenesteydelse.

(39) I henhold til momslovens § 41 er salg afien finansiel tjenesteydelse ikke
omfattet af momsen.

(31) I henhold til momslovens § 42, stk, 1, nr. 2; anses, ydelse af lan og anden
formidling af finansiering for en finansiel tjenesteydelse.

(32) 1 henhold til momslovens “§ 42, ‘stk.4, nr.3, anses kreditgiverens
administration af en kredit foren finansiel tjenesteydelse.

Retspraksis fra Korkein “hallinto=eikeus (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager)

(33) | den sag, derlatil grund fer Korkein hallinto-oikeus’ (overste domstol i
forvaltningsfetlige sager)wafgarelse KHO 2013:1292, udgvede et selskab
hovedsageligt factoring.\Det' kobte fakturafordringer af sine kunder og bar
tabsrisikoen Titilfeelde af debitors manglende betaling. Det opkraevede af sine
kunder'somyvederlagifof factoringtjenesteydelsen et arligt gebyr for muligheden
for \at |\ benytte |\ selskabets tjenesteydelser, et fast fakturarelateret
administrationsgebyr samt et vederlag udtrykt i procent, som afhang af
fordringernes sterrelse. Under hensyntagen til bestemmelserne i momsdirektivet
2006/112/EFom salg af finansielle tjenesteydelse og inddrivelse af fordringer
samt ‘Domstolens praksis vedrgrende fortolkningen af disse bestemmelser ansa
Korkein®hallinto-oikeus (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) selskabets
aktivitet for en inddrivelse af fordringer, som er underlagt moms, og som ikke er

! https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19931501?search%5Btype%5D=pika&search%5
Bpika%5D=arvonliS%C3%A4vero laki (Den tyske oversatters anmarkning: kildehenvisning til
den konsoliderede udgave af momsloven pa finsk).

2 https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2013/201302530  (den  tyske  oversetters
anmeerkning: kilde for den citerede afgerelse pa finsk).
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omfattet af afgiftsfritagelsen for finansielle tjenesteydelser som omhandlet i
momsloven og momsdirektivet. Selskabet skulle betale moms af det arlige gebyr,
administrationsgebyret og det procentuelle vederlag, som blev opkraevet af
kunderne.

(34) 1 den sag, der Ia til grund for Korkein hallinto-oikeus’ (@verste domstol i
forvaltningsretlige sager) afgerelse KHO 2022:17 3, udferte et selskab sakaldt
ugegte factoring, hvor dets kunde overdrog sine fordringer hidrgrende fra salg og
tjenesteydelser til selskabet, og dette betalte kunden et belgb svarende til de
overdragne fordringer med fradrag af vederlaget for tjenesteydelsendFordringerne
fra salg og tjenesteydelser fungerede som selskabets sikkerhed fer detbelab, der
blev betalt til kunden. De fakturaer, der blev overdraget til selskabetjblev udlignet
pa selskabets konto, og dette overtog ogsa pamindelser og inddrivelse itilfxlde af
debitors forsinkelse med betalingen. Tabsrisikoen forblev hos kunden, og
selskabet var berettiget til at inddrive fordringsbelgbet\fratsin®kunde, hvis den
overdragne fordring hidrgrende fra salg og tjenesteydelserikke, var betalt inden
for — alt efter hvad der var aftalt — 14-30 dageqefter forfald. ‘Somwmodydelse for
tjenesteydelsen opkrevede selskabet af kunden et “wederlag, 1 procent af
fordringernes belgb, dvs. en provisiony Ssamt ewventuelt“et fakturarelateret
administrationsgebyr.

(35) Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol“inforvalthingsretlige sager) anfarte
i sin afggrelse KHO 2022:17, “at selskabets “kunder gennem selskabets
tjenesteydelse fik stillet kapital til*radighed, sem ‘svarede til belgbet for kundens
fordringer hidrgrende frassalg“eg tjenesteydelser, selv om kundens egen kunde
endnu ikke havde betalt. Selskabets aktivitet udgjorde saledes efter sin natur en
udlanstransaktion som @mhandletyi memslovens § 42, stk. 1, nr. 2, henholdsvis en
ydelse af 1an somyomhandleti momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra b). Korkein
hallinto-oikeusy(gverste'domstel isforvaltningsretlige sager) var af den opfattelse,
at den udldnstjenesteydelse, som selskabet udferte, ikke kan anses for en
accessoriskytjenesteydelse, tiliden tjenesteydelse, som inddrivelse af fordringer
udger, 0g, at\tjenesteydelsen uagte factoring, som omfatter ydelse af lan og
inddrivelse “af fordringer,” med hensyn til momsen ikke kan behandles som en
ydelse, der ikke kanmopdeles gkonomisk. Den afgiftsmassige behandling af disse
tjenesteydelser bestemmes separat og selvstendigt. Falgelig var selskabet ikke
forpligtet til at betale moms af den provision, der blev opkravet af kunden, for sa
vidtisom provisionen udgjorte modydelsen for ydelsen af kreditten.

Relevante EU-retlige forskrifter og retspraksis

Momsdirektiv 2006/112/EF

8 https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2022/202200313h ~ (den  tyske  oversetters
anmeerkning: kilde for den citerede afgerelse pa finsk).
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(36) Momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra ¢), bestemmer, at levering af ydelser,
som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig
person, der handler i denne egenskab, er palagt moms.

(37) 1 henhold til momsdirektivets artikel 9, stk. 1, farste afsnit, forstas ved
»afgiftspligtig person« enhver, der selvstendigt og uanset stedet udgver
gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pageldende
virksomhed. | henhold til andet afsnit forstds ved »gkonomisk virksomhed« alle
former for virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder, herunder
minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed sidestillede
erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstas navnlig udnyttelse af matesielle eller
immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indtaegter af enais varig karakter.

(38) | henhold til momsdirektivets artikel 24, stk. 1, forstas ved ®levering af
ydelser« enhver transaktion, der ikke er en levering af varer.

(39) I henhold til momsdirektivets artikel 135, stky 1, litra M), fritager
medlemsstaterne ydelse og formidling af Ian samt“forvaltning, af*lan ved den
person, som har ydet lanene.

(40) I henhold til momsdirektivets “arttkel 135, stk.1, litra d), fritager
medlemsstaterne transaktioner, herdndenforhandlingergedrarende anbringelse af
midler, kontokurantkonti, betalinger, overfgrsler, ferdringer, checks og andre i
handelsforhold benyttede dokumenter;\dog ikke inddrivelse af fordringer.

EU-Domstolens praksis
Inddrivelse af fordringer, navnlig e&gte\factoring, og fakturakab

(41) Domstalén behandlede den momsretlige behandling af factoring i dom af 6.
marts 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377). Denne
dom drgjéde, sighom sakaldt agte factoring, hvor tabsrisikoen for de fordringer,
som selskabet\kgber, overgar til selskabet uden regresret mod selskabets kunde.
Dommen indéholder ogsa konstateringer vedrgrende uzgte factoring.

(42) Ifglge“dommen skal sjette direktiv 77/388/EQF fortolkes saledes, at en
erhvervsdrivende; der opkgber fordringer med overtagelse af tabsrisikoen og som
modyvaerdinfakturerer sine kunder et gebyr, udgver gkonomisk virksomhed i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets artikel 2 og 4. Desuden udgar
gkonomisk virksomhed bestaende i, at en erhvervsdrivende opkgber fordringer
med overtagelse af tabsrisikoen og som modveerdi fakturerer sine kunder et gebyr,
»inddrivelse af fordringer« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 13,
punkt B, litra d, nr. 3 in fine i sjette direktiv 77/388, og er derfor udelukket fra den
fritagelse, der er indfart ved denne bestemmelse.

(43) Det fremgar af dommens premis 15 og 17-18, at selskabet skulle betale
kunden de kebte fordringers palydende verdi. Fra betalingen blev der trukket et
factoringgebyr pa 2% og et heftelsesgebyr pa 1%. Kunden forpligtede sig
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desuden til at betale renter til selskabet. Haeftelsen for fordringen indtradte ved
debitorvirksomhedens manglende betaling 150 dage efter den pagaldende
regnings forfald.

(44) 1 henhold til dommens premis 49-50 og 52 leverede selskabet en
tjenesteydelse til sin kunde, der i det veesentlige bestdr i at friggre kunden fra
inddrivelsen af fordringer og fra risikoen for misligholdelse af betalingen af
fordringer. Factoringgebyret og heeftelsesgebyret udger en faktisk godtgarelse for
en gkonomisk virksomhed udgvet af selskabet, nemlig de tjenesteydelser, som det
har leveret kunden. Zgte factoring-virksomhed af den omhandledgfart ma anses
for omfattet af momsens anvendelsesomrade.

(45) Det fremgar af dommens premis 75, at pundtagelser tily, en
undtagelsesbestemmelse, nemlig afgiftsfritagelsen, skal fortolkeswwidt. Den
factoring, der er nevnt i den engelske og den svenske versionaf sjette direktivs
artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3 in fine, skal imidlertid, ferstas som omfattende
savel egte som uzgte factoring. Det fremgar af ‘dommens ‘preemis(7?7, at ogsa
begrebet »inddrivelse af fordringer« i de andre sprogversioner skal fortolkes som
omfattende alle former for factoring. Factoring,har nemlig,eftersin objektive natur
inddrivelse og opkraevning af tredjemands fordringer som hevedformal. Factoring
ma derfor — uanset i gvrigt under hvilke omstendigheder den foretages — anses for
blot at veere en variant af det mere generelle begreb »inddrivelse af fordringer«.

(46) Begrebet »inddrivelse af fordringer« i sjetteydirektivs artikel 13, punkt B,
litra d), nr. 3), omfatter ifglgesDomsteolens praksis finansielle transaktioner, der
tilsigter at opna betaling af en pengegeld, (jf. Domstolens dom af 28.10.2010, Axa
UK plc (C-175/09, EWU:€:2020:646,praemis 31, og den ovenfor nevnte dom C-
305/01, premis 78).

(47) Ifglge Bomstolens dem af 14. juli 2011, GFKL Financial Services (C-93/10,
EU:C:2011:700) skal sjette direktivs artikel 2, nr. 1), og artikel 4 fortolkes saledes,
at en erhvervsdrivende, dex for egen risiko kaber uerholdelige fordringer til en
prisgsom erlavere end fardringernes palydende veerdi, ikke leverer tjenesteydelser
modh, vederlag, som, omhandlet i artikel 2, nr.1), og ikke udever gkonomisk
virksomhed;, deryer omfattet af direktivets anvendelsesomrade, nar differencen
mellem fordringernes palydende vaerdi og kebsprisen afspejler de omhandlede
fordringers faktiske gkonomiske verdi pa tidspunktet for deres overdragelse.

(48) Demstolen henviste i dommens praemis 21 og 22 til sin afgarelse i MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring-sagen og bemearkede, at i forbindelse med
overdragelsen af de relevante fordringer i det tilfelde, der gav anledning til
dommen i den navnte sag, patog erhververen af fordringerne sig at levere
factoringydelser til overdrageren, for hvilket ernververen modtog vederlag, nemlig
et factoringgebyr og et heeftelsesgebyr. Ifglge beskrivelsen af de faktiske
omstendigheder i GFKL Financial Services-dommen modtog erhververen af
fordringerne i modsatning til det, der var tilfeeldet i den sag, der gav anledning til
dommen i sagen MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, ingen modydelse fra
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overdrageren, saledes at denne hverken udgvede en gkonomisk virksomhed som
omhandlet i sjette direktivs artikel 4 eller leverede tjenesteydelser mod vederlag
som omhandlet i direktivets artikel 2, nr. 1).

Ydelse af kreditter

(49) Ifglge Domstolens praksis er de transaktioner, der er fritaget i henhold til
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra b), defineret pa grundlag af arten af de
leverede tjenesteydelser og ikke pa grundlag af tjenesteyderen eller
ydelsesmodtageren, saledes at anvendelsen af disse fritagelser ikkefafhaenger af
status for den enhed, som leverer disse ydelser (jf. f.eks. Domstolens dom af
17.12.2020, Franck d. d., Zagreb (C-801/19, EU:C:2020:1049, preemis 34):

(50) Ifglge preemis 35 i Franck-dommen (C-801/19) skal navnlig ‘det"i. nevate
bestemmelse indeholdte udtryk »ydelse og formidling, af\lang, fortolkeshbredt,
saledes at dets reekkevidde ikke kan begranses til alene lan og kreditter ydet af
banker og kreditinstitutter. En sadan fortolkning “bekraeftes anemlig af
malsatningen for det ved momsdirektivet indfgrte falles, system, som bl.a. er at
sikre ens behandling af de afgiftspligtige.

(51) | Dommens preemis 36 er anfgrt, at,det fremgar af Domstolens praksis, at
ydelse af lan som omhandlet i momsdirektivets artikel135, stk. 1, litra b), bl.a.
bestar i, at der stilles kapital til radighed med vederlag. | Dommen premis 37 er
anfart, at selv om et sadant vederlag bl.a. sikres ved betaling af renter, kan andre
former for modydelse ikke.udelukkes:

(52) Domstolen anfgrte preemiss38 I .dom af 6. oktober 2022, O. Fundusz
Inwestycyjny ZamKnigty teprezentowany przez O (C-250/21, EU:C:2022:757)
vedrgrende en indirekte deltager /i henhold til den i den pagaldende sag
omhandlede Kontraktyat den omstendighed, at den indirekte deltager udseattes for
potentielle tabvog saledes baeref kreditrisikoen, er ulgseligt forbundet med enhver
ydelse &f 1an, udnset omydenne risiko er en fglge af, at debitorerne for de
fordringeryhvis,provenusoverfares til den indirekte deltager, misligholder disse
fordringer, eller direkte'falger af medkontrahentens insolvens.

Sammensatte wtransaktioner og uadskillelige ydelser eller selvstendige
tjenesteydelser

(53) Domstolen har i flere domme behandlet spargsmalet om, hvorvidt de enkelte
ydelser “eller handlinger i en transaktion i forbindelse med anvendelsen af
momsdirektivet skal anses for en eller flere ydelser, og hvordan dette indvirker pa
f.eks. et salgs afgiftspligt. Jf. eksempelvis Domstolens dom af 19. juli 2012,
Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484); af 2. juli 2020, Blackrock Investment
Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513) og af 25. februar 1999, Card
Protection Plan Ltd (CPP) (C-349/96, EU:C:1999:93).

Behovet for en praejudiciel afgerelse
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(54) Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) laeegger
til grund, at factoring i form af fakturafinansiering skal anses for en tjenesteydelse
mod vederlag, som er omfattet af momsdirektivets anvendelsesomrade. Korkein
hallinto-oikeus (@verste domstol i forvaltningsretlige sager) anser det imidlertid
for til en vis grad uklart, hvordan momsdirektivets bestemmelser om fritagelse for
moms skal fortolkes i forbindelse med de forskellige gebyrer, som faktureres for
en sadan tjenesteydelse.

(55) Iser er der efter Korkein hallinto-oikeus’ (overste _domstol i
forvaltningsretlige sager) behov for en fortolkning af den momsretlige behandling
af factoring i form af fakturakgb som omhandlet i den foreliggendetsag under
hensyntagen til momsdirektivets forskellige bestemmelser og Domstolensipraksis
vedrgrende fortolkningen af disse bestemmelser. Der en, iS&rsbehov for, en
fortolkning med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt det skal leegges til.grund,"at
den factor, som kgber fordringerne af sine kunder, samtidig Seelger tjenesteydelser
til kunden, som delvis er omfattet af direktivets anvendelsesemrade.

(56) Dommen i MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring-sagen,, “C-305/01, og den
fortolkning, som Korkein hallinto-oikeus allerede har overtaget i afgerelse KHO
2013:129, ger det narliggende at legge til grund, at“de gebyrer, som selskabet
fakturerer i forbindelse med factoring.i form af fakturakeb, vedrerer inddrivelse af
fordringer og derfor er underlagt moems:. ‘Denne fortolkning er imidlertid
problematisk i flere henseender,

(57) Ifglge dommen i sags€-93/10, GEKL Financial Services, udger keb for egen
risiko af uerholdelige fordringerytil en, pris, som er lavere end fordringernes
palydende verdi, ikkentjenesteydelser mod vederlag som omhandlet i artikel 2,
nr. 1), som er omfattet af'momsdirektivets anvendelsesomrade. Selv om der i
forbindelse med den Tden foreliggende sag omhandlede factoring i form af
fakturakegb ikke er tale om ugerholdelige fordringer, men om fordringer, som
forfalderdiyfremtiden, erydetyfortsat uklart for Korkein hallinto-oikeus (@verste
domstol'i,forvaltningsretlige sager), om de forskellige resultater i sag C-305/01 og
C-93/10, kan«forklares ./med denne omstendighed. Det samme gelder for det
formelle ‘spergsmal), om parterne serskilt aftaler et bestemt vederlag, eller om
dette indregnes direkte i kabsprisen for fordringerne.

(58), Einansieringsprovisionen, som selskabet fakturerer i den foreliggende sag, er
hgjere, jo leengere den aftalte betalingsfrist er for den fakturerede fordring, som
skal finansieres. Det er muligt at argumentere for, at der i forbindelse med begge
factoringformer er tale om en post med karakter af rente, og som
Keskusverolautakunta at konkludere, at finansieringsprovisionen i forbindelse
med begge factoringformer udger modydelsen for en finansiel tjenesteydelse.
Alternativt er det i forbindelse med factoring i form af fakturakeb ogsa muligt at
leegge til grund, at finansieringsprovisionen momsretligt slet ikke er et gebyr, som
selskabet opkreever af kunden, men en korrektionspost, hvormed kgbsprisen for
fordringen tilpasses til fordringens diskonterede nutidsveerdi, dvs. dens faktiske
gkonomiske veerdi.

12



KOsMIRO

(59) Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) peger
pa, at factoringselskabet i sag C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, stadig
debiterede sine kunder for renter, ogsa efter at det havde opkreaevet faste gebyrer
fra kunden. Der bestod altsd ogsa herefter fortsat en gensidig retlig relation
mellem factoringselskabet og kunden. I den foreliggende sag overgar ejerskabet til
fordringen sammen med tabsrisikoen i forbindelse med factoring i form af
fakturakeb direkte fra kunden til selskabet, og selskabet fakturerer herefter ikke
lengere  kunden  for renter eller andre vederlag.  Selskabets
inddrivelsesforanstaltninger vedrarer herefter dets egen fordring.

(60) Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i forvaltningsretlige sager)
bemeerker ogsa, at factoring i ingen af sprogversionerne af det, nugaldende
momsdirektiv 2006/112/EF lengere naevnes udtrykkeligt ved sidem,afiinddrivelse
af fordringer.

61) Efter Korkein hallinto-oikeus’ (overste domstol i fotyvaltningsretlige sager)
opfattelse drejede sag C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring,, og» C-175/09,
Axa UK, vedrgrende afgiftsfritagelser i forbindelse,med finansielle tjenesteydelser
sig om fortolkningen af sjette direktivs artikel 13, “punkt B litra d), og navnlig
dettes nr. 3). Denne [bestemmelse] svarer til detygeeldende momsdirektivs artikel
135, stk. 1, litra d). Derimod blev der i demmenesikke foretaget en pragvelse af
bestemmelsen om afgiftsfritagelse Vved “ydelse af lan, som svarer til
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra b).

(62) Efter Korkein hallinte-oikeus’ (@verste domstol i forvaltningsretlige sager)
opfattelse er der behov for en fortalkning,af, om det navnlig ogsa ved denne del af
factoring drejer sigeom, enwinddrivelse af fordringer, som skal anses for en
momspligtig tjenesteydelsepog hvor det vederlag, som selskabet modtager, har
karakter af rente. I'sag"€-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring skulle der ikke
tages stilling'til momspligten for de renter, der blev betalt pa grund af galdens
daglige stand.

(63)wifalge, desmodtagne, oplysninger i den foreliggende sag anses factoring i
finsk, skattepraksis uanset afgarelse KHO 2013:129 fra Korkein hallinto-oikeus
(everste.domstohi forvaltningsretlige sager) dels for en momspligtig inddrivelse af
fordringer,og “dels for en momsfri ydelse af lan eller anden formidling af
finansiering.%, Keskusverolautakuntas  forhandsbesked er  dbenbart i
overensstemmelse med den afgiftspraksis, som falges i Finland.

(64) Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) anfoerte
I sin afgarelse KHO 2022:17 vedrgrende uggte factoring, at det ikke kan udledes
af Domstolens praksis, at ydelse af en kredit i forbindelse med factoring er en del
af en momspligtig tjenesteydelse, og at den tjenesteydelse, der selges under
betegnelsen factoring, i alle tilfeelde er momspligtig. Hvorvidt der er tale om en
momspligtig aktivitet eller en helt eller delvist momsfritaget finansiel
tjenesteydelse, skal afggres i det konkrete tilfeelde under hensyntagen til
aktivitetens art.
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(65) Det er muligt, at factoringtjenesteydelsen i det vesentlige er en delvis
kreditlignende finansiering, som ikke er knyttet sa tet til den afgiftspligtige
tjenesteydelse i form administration og inddrivelse af fordringer, der eventuelt er
knyttet til factoringen, at de udgar en ydelse, som ikke kan adskilles. Dette gealder
navnlig for factoring i form af fakturafinansiering. Hvis factoring bedgmmes som
en i fuldt omfang momspligtig aktivitet, vil det ogsa fere til en forskellig
momsmaessig behandling af de  forskellige  finansierings- 0g
kreditydelsesaktiviteter.

(66) Efter Korkein hallinto-oikeus’ (everste domstol i forvaltningstetlige sager)
opfattelse er den momsmassige behandling af factoring ikke “ensartet i de
forskellige medlemsstater. Der er abenbart forskel pa den afgiftsmassige
behandling mellem eksempelvis Finland og Sverige.

(67) Selskabet anfegter for Korkein hallinto-oikeus “(gverstes, domstol i
forvaltningsretlige sager) Kesussverolautakuntas_opfattelse, “for sa ‘widt som
Keskusverolautakunta argumenterer for, at finansieringsprovisionendhenholdsvis
de andre gebyrer, som opkraves fra kundevirksomheden;, udganmodydelsen for
en afgiftsfri finansiel tjenesteydelse, som, vedrgreryydelsentaf en kredit. Efter
selskabets opfattelse udger savel factering i form af, fakturafinansiering som
factoring i form af fakturakeb i fuldt omfang memspligtig administration og
inddrivelse af fordringer.

(68) 1kke kun ydelse af lan,anen“agsa,anden formidling af finansiering anses for
en afgiftsfri finansiel tjenesteydelse pagrandlag af momslovens § 42, stk. 1, nr. 2.

(69) I momsdirektivets. “hestemmelse i .om afgiftsfritagelser navnes anden
formidling af finansieringyikke. ‘Safréemt direktivet skal fortolkes saledes, at
fritagelsen ikke omfatter de omhandlede vederlag i den foreliggende sag, er det
saledes muligvis ikkenmuligt at fortolke den nationale lov i fuld overensstemmelse
med direktivet, | sa fald skal det muligvis ogsa preves, om de pagaldende
bestemmelsen,i direktivet er sa klare og ubegraensede, at de skal tilkendes direkte
virkming, hvis den afgiftspligtige person forlanger det.

(/0) Da. afgerelsen af den verserende sag krever en fortolkning af
momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), artikel 9, stk. 1, og artikel 135, stk. 1,
litra, b)nogd), er det ngdvendigt at anmode Domstolen om en prajudiciel
afgarelse.

(71) Den praejudicielle anmodning kan begrenses til finansieringsprovisionen og
oprettelsesgebyret. Nar der er klarhed om den korrekte fortolkning af EU-retten pa
dette punkt, kan Korkein hallinto-oikeus bedgmme betragtningerne vedrgrende de
gvrige vederlag pa grundlag af denne fortolkning.

(72) A Oy og Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko er blevet hgrt vedrgrende
den praejudicielle anmodning til Domstolen.

Praejudicielle spgrgsmal
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1.  Safremt et factoringselskab kaeber fakturerede fordringer med forfald i
fremtiden af en kunde pa den made, at tabsrisikoen for disse fordringer
overgar fra kunden til dette selskab (factoring i form af fakturakeb):

a) Skal den finansieringsprovision, som selskabet opkraever for hver
fordring, der er omfattet af aftalen, og som udtrykkes i procent, anses for en
korrektionspost vedrgrende kgbsprisen 1 forbindelse med kabet af
fordringerne henholdsvis som en anden post, der falder uden for
momsdirektivets anvendelsesomrade, eller

b)  skal momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), og artikel 9, fortolkes
sdledes, at selskabet som modydelse for den i_nr. % a) \nzvnte
finansieringsprovision leverer en tjenesteydelse med “Vederlag til%sine
kunder, som er omfattet af momsdirektivets anvendelsesomrade?

2. Skal det faste oprettelsesgebyr for oprettelse, og igangsettelse af
factoringproceduren, som opkraeves fra kundemsi, forbindelsesmed,factoring i
form af salg af fordringer, anses for em_meodydelse “for “salget af en
tjenesteydelse til kunden, som_ ‘er omfattet “af, momsdirektivets
anvendelsesomrade?

3. Safremt de i nr. 1 eller 2’ na@wnte'vederlagsom opkraeves i forbindelse
med factoring i form af salg af fordringer, skal,anses for en modydelse for
leveringen af en tjeneSteydelse, som, eryomfattet af momsdirektivets
anvendelsesomrade:

a)  Skal momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra b), om ydelse af lan eller
dette direktivs_ artikel 135,%stkid, litra d), om transaktioner vedrgrende
betalinger eller ferdringer fortolkes sdledes, at den finansieringsprovision
eller det oprettelsesgebyr;, som opkraeves fra kunden, skal anses for en
modydelse for detafgiftsfrie salg af en tjenesteydelse, eller

b) “\skal.momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), fortolkes saledes, at
derer tale om modydelsen for en inddrivelse af fordringer, som skal anses
for en momspligtig tjenesteydelse, henholdsvis om modydelsen for en anden
afgiftspligtig tjenesteydelse?

4, “Safremt et factoringselskab ved at yde et lan yder sin kunde en
finansiering pa den made, at kundens fakturerede fordringer tjener som
sikkerhed for den finansiering, som selskabet yder (factoring i form af
fakturafinansiering):

a)  Skal momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra b), om ydelse af lan eller
dette direktivs artikel 135, stk.1, litra d), om transaktioner vedrgrende
betalinger eller fordringer fortolkes saledes, at den finansieringsprovision og
det faste oprettelsesgebyr for oprettelse og igangsettelse af factoringaftalen,
som opkraeves af kunden for hver fordring, der er omfattet af aftalen, i det
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mindste delvis skal anses for en modydelse for salget af en afgiftsfri
tjenesteydelse, eller

b) skal momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), fortolkes saledes, at
der er tale om modydelsen for inddrivelsen af fordringer, som skal anses for
en afgiftspligtig tjenesteydelse, eller om modydelsen for en anden
afgiftspligtig tjenesteydelse?

5. Safremt den finansieringsprovision eller det oprettelsesgebyr, som
opkraeves i forbindelse med factoring i form af salg af fordringer eller
factoring i form af fakturafinansiering, pa grund af nr. 3, ellend. i fuldt
omfang skal anses for en modydelse for en afgiftspligtig tjenesteydelse, er
afgiftspligten for tjenesteydelsen pa grundlag af direktivet,dassa klar og
ubegraenset, at den, safremt den afgiftspligtige person anmoder ‘om\det, skal
tilleegges direkte virkning, selv om afgiftsfritagelsen«i den nationale
momslov foruden ydelse af Ian omfatter formidling, af andre fermer for
finansiering?

Efter at have modtaget Domstolens preajudicielleafgarelse ‘af ovenstaende
spgrgsmal vil Korkein hallinto-oikeus\(averste demstel i forvaltningsretlige
sager) treeffe endelig afgarelse i sagen.

Korkein hallinto-oikeus

[Udelades]
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