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Pagrindinésibyles dalykas

Kasacinis skundas, dél teismo sprendimo, kuriuo patvirtintas muitinés nutarimas
skirti “administraging nuobaudg — baudg — uz muity teisés akty pazeidimg
»kentrabanda'® ir paimti valstybés nuosavybén nusizengimo dalyku buvusias
prekes.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés isaiskinimas; SESV 267 straipsnis
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2013 m. spalio 9d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés kodeksas, 15 straipsnis,
siejamas su 42 straipsnio 1 dalimi, turi buiti aiSkinamas taip, kad pagal jj
draudziama tokia nacionalinés teisés norma, kaip antai Zakon za mitnitsite
(Muitinés jstatymas, toliau — ZM) 233 straipsnio 1 dalis, siejama su Zakon za
administrativnite narushenia i nakazania (Administraciniy nusizengimy ir
nuobaudy jstatymas) (toliau — ZANN) 7 straipsniu, kuria numatyta skirti sankcija
uz be tycios jvykdyta kontrabanda muity teisés akty pazeidimo dél neatsargumo
atvejais, kai buvo nesilaikyta nustatytos per valstybés sieng gabenamy prekiy
deklaravimo formos? Ar nacionalinés teisés norma, pagal kurig nusizengima
tokiais atvejais leidziama kvalifikuoti kaip dél neatsargumo jwykdyta kentrabanda,
yra leidZziama, ar tyCia yra privalomas kontrabandos nusiZzengimeo sudétics

poZymis?

2. Ar Reglamento (ES) Nr. 952/2013 42 straipsnio I'dalis,turi.biti aiSkinama
taip, kad pagal ja draudziama tokia nacionalinés teisés nerma, kaip antai ZM
233 straipsnio 1 dalis, siejama su ZANN 7‘straipsniu, pagal kurig uz pirma kartg
padaryta | savoka ,,kontrabanda* patenkant] nusizengima gali buti skiriama tokio
paties pobiidzio ir dydzio sankcija, tQy. auo 100% iki,200 % pazeidimo dalyko
muitinés vertés sudaranti ,,bauda‘,neatsizvelgiant j tai, ar jis buvo padarytas tycia,
ar dél neatsargumo?

3. Ar Reglamento (ES), Nr, 952/2013 42:straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama
taip, kad pagal jg draudziama ‘magionalinés teisés norma, kaip antai ZM
233 straipsnio 6 dalis, pagaly, kurig|)\ kaip papildoma sankcija numatytas
nusizengimo dalyku esanéiy it nedraudziamy turéti prekiy ar turto konfiskavimas
(paémimas valstybés nuosavybén)? Ar nusizengimo dalykas gali biti
konfiskuojamas tais atvejaisy, kai konfiskuotinas turtas yra ne pazeidéjo, o kito
asmens niosavybe?

4. CAr Reglamento (ES) Nr. 952/2013 42 straipsnio 1 dalis, siejama su Europos
Sajunges “pagrindinigyteisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalimi, turi bati aiskinama
taippkadytokia, nacionalinés teisés norma, kaip antai ZM 233 straipsnio 6 dalis,
pagal kurig greta‘sankcijos ,,bauda“ numatyta papildoma sankcija — nusizengimo
dalyku esanc¢iy ir nedraudziamy turéti prekiy ar turto konfiskavimas (paémimas
valstybés muosavybén), toliau nurodytais atvejais yra neleidziama kaip siekiamo
teiséto tikslo neatitinkantis neproporcingas baudinio pobiidzio kiSimasis i teis¢ i
nuosavybe: apskritai, kai konfiskuotinas turtas, kuris yra nusiZzengimo dalykas,
priklauso pazeidéjui, kai jis priklauso treiajam asmeniui, kuris néra pazeidéjas, ir,
visy pirma, kai pazeidéjas padaré nusizengima ne tycia, o dél neatsargumo?

5. Ar Reglamento (ES) Nr. 952/2013 5 straipsnio 3 punktas, siejamas su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsniu, turi biiti aiSkinamas taip, kad
muitin] tikrinimg atliekancCios institucijos privalo laikytis Europos gero
administravimo elgesio kodekso nuostaty, visy pirma jo 6-10 straipsniy, ir kad
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neleidziama tokia nacionalinés teisés norma, kaip antai ZM 233 straipsnio 1 dalis,
siejama su ZANN 7 straipsnio 2 dalimi, pagal kurig formaliai ir dél neatsargumo
muity teisés aktus paZeidusiems asmenims gali biiti skiriamos uz tyCinius
veiksmus nustatytos sankcijos, o pagal ZM 233 straipsnio 6 dalj gali bdti
nurodoma konfiskuoti (paimti valstybés nuosavybén) tre¢iajam asmeniui
priklausantj nusizengimo dalyka, prie$ tai neinformavus neatsargiai veikiancio
asmens apie tai, kaip jis turi elgtis pagal jstatymus, ir kaip tinkamai, teisés akty
nustatyta tvarka uzpildyti prekiy gabenimo per iSoring Europos Sajungos sieng
dokumentus?

Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglament@ (ES) Nr. 952/2013,

kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksasin(toliau =, Reglamentas
Nr. 952/2013), 5, 15, 42 ir 198 straipsniai

2005 m. vasario 24d. Tarybos pamatinio “sprendime, 2005/212/TVR dél
nusikalstamu btdu jgyty 1éSy, nusikaltimo priemoniy ir “turté konfiskavimo
(toliau — Pamatinis sprendimas 2005/212)2 ir4 straipsniai

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy ‘chattijos (toliau =wChartija) 17, 41, 47 ir
49 straipsniai

Europos gero administravima elgesio kodekse 6, 7,8, 9 ir 10 straipsniai

2021 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Okrazhna prokuratura —
Haskovo ir Apelativha “prokuratura- Plovdiv (C- 393/19, EU:C:2021:8,
rezoliucinés dalies I ir 2,punktai)

Nacionalinés,teisés nuostatos
Zakonmza mitpitsite (Muitinés jstatymas, toliau — ZM) 16, 66 ir 233 straipsniali

Zaken za,administrativnite narushenia i nakazania (Administraciniy nusizengimy
ir nuobaudy 1statymas, toliau — ZANN) 6, 7, 11, 28, 36 ir 58d straipsniali

Nakazatelen kodeks (Baudziamasis kodeksas, toliau — NK) 11 ir 242 straipsniai

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso aprasymas

Ikiteisminj tyrima atlickanc¢io muitinés inspektoriaus nutarimu VU, Novi Pazar,
Serbijos Respublika, buvo pareiksti kaltinimai; jis buvo kaltinamas jvykdes
ex officio persekiojamg nusikalstamg veika, kai 2021 m. geguzés 28 d. sienos
peréjimo punkte Kapitan Andreevo Chaskovo apskrities Svilengrado
savivaldybéje Mercedes markés krovinine transporto priemone su puspriekabe be
muitinés zinios ir leidimo per valstybés sieng 1§ Turkijos Respublikos j Bulgarijos
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Respublikg pervezé didelj kiekj komercinés paskirties prekiy, t. y.: 6 mm [storio]
ir 2,80x 1,30 m dydzio (i§ viso 728 m?) aliuminio plokstes, 12 mm [storio] ir
3,66 x 1,40 m dydzio (i§ viso 459,62 m?) aliuminio plokstes ir 6 mm [storio] ir
2,80 x 1,30 m dydzio (i$ viso 152,88 m?) aliuminio plokstes, bendrai — 1 340,5 m?,
kuriy bendra verté¢ lygi 72 711,00 BGN (Bulgarijos levy) (nusikalstama veika
pagal NK 242 straipsnio 1 dalies e punktg).

Okrazhna prokuratura Haskovo (Chaskovo apygardos prokuratiira) prokuroro
nutarimu baudziamoji byla nutraukta dél jrodymy trikumo; daiktiniai jrodymai
grazinti Teritorialna direktsia Mitnitsa Burgas (Burgaso muitifies' teritoriné
direkcija) direktoriui, nuomonei pareiksti.

Remiantis praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikisio teismo pateikta
informacija, nusikalstamos veikos — kontrabandos stambiu “mastu, <(NK
242 straipsnio 1 dalies e punktas) — atribojimo nuo administracinie_kentrabandos
nusizengimo (ZM 233 straipsnis) kriterijus yra kontztabandes dalyko verte.

Bylos nagrinéjimo metu Burgaso muitinés teritoringje direkcijoje buvo parengta
nuomoné, kurioje konstatuota, kad aprasyty prekiy muitiné verté yra
73 140,06 BGN.

2021 m. gruodzio 10 d. Burgaso muitines( teritogines®direkcijos direktoriaus
pavaduotojas priéme¢ nutarimg de¢l baudos, skyrimo, kuriuvo VU uz ZM
233 straipsnio 1 dalyje numatyta pazeidimg rcmiantis Sia nuostata buvo skirta
73 140,06 BGN dydzio bauda (I punktas),so 6 mm [storio] ir 2,80x 1,30 m
dydzio (i§ viso 728 m?) aliuminiesplokstés, 12'mm [storio] ir 3,66 x 1,40 m dydZio
(i$ viso 307,44 m?) aliuminio plokstés, 12 mm [storio] ir 3,66 x 1,54 m dydzio (i$
viso 152,88 m?) aliuminie plekstés ie4 mm [storio] ir 2,88 x 1,30 m dydzio (i$
viso 152,88 m?).aliuminio, plokStes, bendrai — 1 340,5 m?, kuriy muitiné verté lygi
73 140,06 BGN, buvo paimtos valstybés nuosavybén (11 punktas). Nutarimo dél
baudos skyrimosl Ll punkte buvo nurodyta, kad juridiniam asmeniui ,,ZEBEX*
D.O.O. (Serbijos Respublika) priklausanti krovininé transporto priemong, t.Y.
Mercedes markes, vilkikas su pusprickabe, su dviem registracijos liudijimais ir
vienu uzvedimoyrakteliu, yra ne konfiskuojama valstybés nuosavybén, o turi biti
perduotasavininkei ar jos jgaliotam asmeniui.

VU, pateiké ‘skundg Rayonen sad Svilengrad (Svilengrado apylinkés teismas) dél
nutarimo dél baudos skyrimo I ir Il punkty. 2022 m. sausio 17 d. sprendimu S§is
teismaspaliko galioti minétg nutarimg. Teismas konstatavo, kad VU i§ tikryjy
gabeno komercinés paskirties ir kiekio prekes per valstybés sieng be muitinés
Zinios ir leidimo ir importavo jas j Bulgarija, ir kad §i jo veika atitinka ZM
233 straipsnio 1 dalyje numatyto muity teisés akty pazeidimo ,kontrabanda“
sudét] antrgja iS nurodyty veikos jgyvendinimo formy (,,gabenimas®), nes VU,
prie§ gabendamas, nejvykdé pareigos rastu deklaruoti gabenamas prekes. Be to,
Rayonen sad Svilengrad nurodé, jog tai, kad pareiskéjas zodziu informavo, kad jo
gabenamos prekes sveria apie 23 000 kg, niekaip neatitinka sagvokos ,,deklaracija“
pozymiy, nes pastaroji reiSkia raSyting muitinés deklaracijg, kurioje iSsamiai,
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tiksliai ir nedviprasmiSkai nurodomos gabenamos prekés ir kiekvienos prekés
kiekis. Zodziu gali bati deklaruojama, jei prekés yra ne komercinio pobiidzio; jei
prekés komercinio pobiidZio, bet yra keliautojo asmens bagaze, ir kitais atvejais.
Atsizvelgiant ] nustatytas faktines aplinkybes, biity galima daryti logiska iSvada,
kad pareiSkéjas pazeidé rupestingumo pareiga, nes, jei biity riipestingiau vykdes
savo pareigas, vos pradéjes vezti buty nustates, kad faktiskai vezamos prekés
neatitinka aprasytyjy vezimo dokumentuose. Atsizvelgiant j tai, kad rupestingumo
pareiga buvo pazeista dél aplaidumo, ir } ZANN 7 straipsnio 2 dalj, o taip pat | tai,
kad aplaidumas, kaip kaltés dél ZM 233 straipsnio 1 dalyje numatyto nusizengimo
padarymo forma, jstatymu néra aiSkiai atmetama, §io nusizengim@ sudétis yra
neabejotinai jvykdyta.

Rayonen sad Svilengrad nusprendé, kad administraciné fiuobauda “pagal savo
pobiidj ir apimtj paskirta teisingai. Pagal Muitinés jstatymo (ZM) 23 3(straipsnio
1dali skirta 100 % nedeklaruoty prekiy muitinés_vertés — #3140,06 BGN —
dydzio bauda. Nutarimas del baudos skyrimo buvodeisétasiir teisingasir tiek, kiek
jis susijes su nusizengimo dalyku buvusiy prekiy paémimu valstybés nuosavybén.
Si administracinio sprendimo dalis visiskai, teiséta, nes priimta remiantis
atitinkamu teisiniu pagrindu (ZM 233 straipshio 6-dalimi).

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

VU teigia, kad nusizengimasm,kontrabanda™ negali biiti padaromas kaltés ,,dél
aplaidumo* forma, nes pati, sgvoka ,komtrabanda“ netiesiogiai apima tycios
buvimg. Nagrinéjamu eatveju nusizengimas padarytas dél aplaidumo, taciau
administraciniy nusizengimy Wtyrimo \institucijos taikyta ZM 233 straipsnio
nuostata skirta koyoti'stintyCine Kentrabanda. Taigi sankcijos, t. y. nuo 100 % iki
200 % nedeklasuotyyprekiy muitinés vertés (Siuo atveju — 100 %) siekiancios
baudos skyrimas neatitinka istatymu siekiamo tikslo.

Be to, VU, teigia, kad nutarimu dé¢l baudos skyrimo buvo konfiskuotos (paimtos
valstybés nuesawvyben), prekes, kurios priklausé treciajam, su padarytu pazeidimu
nesusijusiam asmeniui. Konfiskuotos (paimtos valstybés nuosavybén) aliuminio
plokstés;, kuriy bendra vert¢ lygi 73 140,06 BGN, yra Serbijos bendroveés
nuosavybe, 0 vezgjas dél aplaidumo nedeklaravo jy muitinei nustatyta forma.

VU d¢l sio argumento teigia, kad nutarimu dél baudos skyrimo pazeidziama
Europos¢Sajungos teis¢. Siuo klausimu jis visy pirma teigia, kad muitinés
pareigiiny elgesys atliekant patikrinimg neatitiko Europos gero administravimo
elgesio kodekso (toliau— Kodeksas) 6, 7, 8, 9 ir 10 straipsniy ir Chartijos
41 straipsnio, ir kad Siuo atveju jis buvo pripaZintas atsakingu pazeidZiant
Kodekso 7 straipsnj. Muitinés pareigiiny reikalaujamg informacijg jis pateiké
zodziu, todél negalima teigti, kad jis aplaidziai, be muitinés zinios ir leidimo per
valstybés sieng jvezé (gabeno) nustatyta forma nedeklaruotas prekes. Kasatorius
pabrézia, kad apylinkés teismo patvirtintu nutarimu dél baudos skyrimo greta
baudos nuspresta skirti ir kitam asmeniui priklausanciy nedeklaruoty prekiy
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konfiskavimg (paémimag valstybés nuosavybén), t.y. Reglamento Nr. 952/2013
42 straipsnio 2 dalyje nenumatyta sankcijg. Pamatinis sprendimas 2005/212
taikytinas per argumentum a fortiori, o jo 2 straipsnio 1 dalis, siejama su Chartijos
17 straipsnio 1 dalimi, ir jo 4 straipsnis, siejamas su Chartijos 47 straipsniu, taip
pat ir remiantis 2021 m. sausio 14 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimu byloje C-393/19 turi biiti aiSkinami kaip taikytini ir tais atvejais, kai
jvykdyta veika yra administracinis nusizengimas, o ne nusikalstama veika. Taigi
kontrabanda gali buti jvykdoma tik tycia, todél BK 233 straipsnio 1 dalis,
nepaisant ZANN 7 straipsnio 1 ir 2 daliy, netaikytina dél aplaidumo padarytai
veikai, o pagal Pamatinio sprendimo 2005/212 4 straipsnj ir Chartijos 47 straipsnj
baudziamajame procese néra leidziama konfiskuoti kitam,_ asmeniui — ne
nusikalstamos veikos vykdytojui — priklausanéio turto, ka1 8iam asmeniui
nesuteiktos veiksmingos teisiy gynybos priemonés.

D¢l pirmiau nurodyty priezas¢iy VU praso panaikinti‘skundziamg sprendimg ir
juo patvirtintg nutarima dél baudos skyrimo. Tuo atveju, jei kasacinds, instancijos
teismas nustatyty, kad nacionaliné teis¢ buvo taikoma nesilaikant'Sgjungos teisés,
praSyma priimti prejudicini sprendimg pateikusio ‘teismo, prasoma kreiptis |
Europos Sgjungos Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendimag
dél Sajungos teisés nuostaty iSaiSkinimaet

Kita kasacinio proceso $alis teigia, kad kasacinis skundas nepagristas.

Chaskovo apygardos prokuratira nurod¢, ‘kad ‘dél kasacinio skundo pasisakys
vykstant procesui pagrindingje byloje. Jos, nuomone, reikalavimas pateikti
praSyma priimti prejudi€in; Sprendimag,turi biiti atmestas.

PraSymo priimti prejudicinjsprendima motyvy santrauka

Prasyma priimti, prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazjsta, kad tai, jog
lex specialis =\ZM (Muitinés jstatymas) — néra teisinés nuostatos, kurioje biity
daromas skirtumas tarp,ZM 233 straipsnio 1 dalyje numatyto administracinio
nusizengimo ivykdymo- tycia ir jo jvykdymo dél aplaidumo, gali prieStarauti
Sajungos, teisei. W, Siomis aplinkybémis teismas mano, kad muiting galéjo
peteisingaiynesilaikydama Chartijos 41 straipsnio 1 dalies, iSnagrinéti klausima, ar
VU jvykd¢ ‘administracinj nusizengima, ir kokia sankcija uz jj turi biti skiriama.
Sankeijos skyrimas neatsizvelgiant | kaltés forma grindziamg skiriamajj kriterijy
lemia tag;, kad nurodyta nacionalinés teisés nuostata taikoma visiems asmenims,
kuriy veiksmuose nustatomi objektyvieji Sioje nuostatoje nurodyti pazeidimo
sudéties pozymiai, o tai reiSkia, kad atitinkami asmenys vertinami vienodai,
neatsizvelgiant | tai, kad tam tikrais atvejais paZeidéjai galbiit neketino ar nesieké
jveZti ar gabenti prekiy per valstybés sieng be muitinés Zinios ir leidimo.
Nacionalinés teisés akty leidéjo poziiiris nagrinéjamu atveju gali buti laikomas
principo, kad bausmés grieztumas turi atitikti padaryta nusikalstama veika,
pazeidimu, o tai laikytina priestaravimu Chartijos 49 straipsnio 3 daliai. Be to,
Siomis aplinkybémis galima teigti, kad muitinés veiksmai neatitinka Kodekso 6—



15

16

17

18

TERITORIALNA DIREKTSIA ,,MITNITSA BURGAS*

10 straipsniy. Pagal Sioje byloje taikytinus teisés aktus ne visais atvejais asmeniui,
kuriam taikoma sankcija, uztikrinama teisiné galimybé jrodyti, kad jis veiké
neturédamas tycCios, taigi ir galimybeé siekti, kad sankcija biity sumaZzinta,
panaikinta ar pakeista §velnesne. Sios alternatyvos priklauso administraciniy
nusiZzengimy tyrimo institucijos diskrecijai, kuri gali priimti tokj sprendimg pagal
bendrojo jstatymo, t.y. ZANN, 28 straipsnj; antroji, panasi galimyb¢ Siuo
klausimu yra susitarimas pagal ZANN 58d straipsnj.

Kita vertus, galima manyti, kad Sioje byloje reikSmingos nacionalinés nuostatos
atitinka Sajungos teise, o valstybé (kurig Siuo atveju atstovauja(muiting), jas
taikydama, veikia pagal Reglamento Nr. 952/2013 15 straipsnio 1tr 2 dalis ir
42 straipsnio 1 ir 2 dalis, arba kad Chartijos 41 straipsnio 1 dalis‘ar 49 straipsnio
3 dalis arba kitos Sgjungos teisés nuostatos nebuvo pazéistos, ir kad muitiné
nepazeid¢ Kodekso.

Be to, reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas 2021, m:isausioyl4d. sprendime
byloje C-393/19, priimtame dél Apelativen sad Plovdiv (Rlovdivo apeliacinis
teismas, Bulgarija) praSymo priimti prejudicinjsprendima, nusprende:

»Ll. 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinio /sprendimo 2005/212/TVR dél
nusikalstamu bidu jgyty léSy, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo
2 straipsnio 1 dalis, siejama su Europes ‘S@jungosypagrindiniy teisiy chartijos
17 straipsnio 1 dalimi, turi buti ai8kinama kaip draudZzianti nacionalinés teisés
nuostatas, pagal kurias leidziama konfiskuoti prigimone, naudotg stambaus masto
kontrabandos nusikaltimui “wykdyti, kai i, priemoné priklauso sgziningam
treciajam asmeniui.

2. Pamatinio sprendim,,2005/212 4straipsnis, sicjamas su Pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsniu, turi bativaiskinamas kaip draudziantis nacionalinés teisés
nuostatas, pagal ™ kusias § baudziamajame procese leidziama konfiskuoti
nusikalstames veikosmepadariusiam asmeniui priklausant] turta, nesuteikiant Siam
asmeniui veiksmingy teisiy gynimo priemoniy.*

Minétame,, Teisingamo Teismo sprendime buvo nagrin¢jamos Bulgarijos
Respublikos 'macionalinés teisés nuostatos, t.y. NK 242 straipsnio 7 ir 8 dalys
(Siuo ‘metu’ 8 dalis Bulgarijos Respublikos Konstitutsionen sad (Konstitucinis
Teismas))sptendimu yra pripazinta prieStaraujancia Konstitucijai, o 7 dalis —
taikytina). Pagal NK 242 straipsnio 7 dalj kontrabandos dalykas, kad ir kas bty jo
savininkas, paimamas valstybés nuosavybén, o jeigu jo nebéra arba jis perleistas,
priteisiama jo verte nacionalinémis mazmeninémis kainomis atitinkanti suma.

Nurodymas konfiskuoti (paimti valstybés nuosavybén) nusizengimo dalyka
Svilengrado apylinkés teismo patvirtinto nutarimo dél baudos skyrimo II punkte
primena NK 242 straipsnio 7 dalyje reglamentuota atvejj ir skiriasi nuo jo tik tuo,
kad dalykas nagrinéjamu atveju konfiskuojamas dél (ZM 233 straipsnio 1 dalyje
numatyto) administracinio nusizengimo, o ne d¢l nusikalstamos veikos.
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D¢l pirmiau nurodyty priezasCiy praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas mano, kad butina aiski Europos Sajungos Teisingumo Teismo nuomoné
dél ZM 233 straipsnio 1 dalyje numatyto administracinio nusizengimo dalyko
konfiskavimo arba i$aiskinimas, ar ZM 233 straipsnio 6 dalimi néra pazeidziama
Sajungos teise.

Atsizvelgiant | Chartijos 17 straipsnj ir Reglamento Nr. 952/2013 42 straipsnio
2 dalj, gali buti pagrjsta teigti, kad nusizengimo dalyko konfiskavimu
pazeidziamos VU teisés. Nusizengimo dalyko konfiskavimo (paémimo valstybés
nuosavybén) klausimo nagrinéjimas Sioje byloje svarbus, nes pazeidgjas atsako uz
gabenamas prekes jy savininkui. D¢l Sios priezasties prekiy komfiskavimas
nutarimu deél baudos skyrimo gali turéti reikSmes VU teisinei padé€iai, paretSkiant
jam atgreZtinj ar kitokj reikalavima.

Kita vertus, galima teigti, kad nusizengimo dalyko ‘kemfiskayimas"(pa¢mimas
valstybés nuosavybén) pagal ZM 233 straipsnio6-dali Wyra, priimtinas teisinis
veiksmas, atitinkantis Pamatinio sprendimo 2005/212%2 straipsni, Reglamento
Nr. 952/2013 42 straipsnj ir 198 straipsnio . daliesya punkta ‘it kitas Sajungos
teisés nuostatas, suderinamas su Kodekso nuostatomis.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg, pateikusio“teismo teigimu, jstatymy
leidéjas ZANN 7 straipsnio 2 dalj, kuri, yrafbendroji nuostata, palyginti su ZM
233 straipsnio 1 dalimi, jtvirtino “atsizvelgdamas, I mazesnj administraciniy
nusizengimy pavojingumg #isuomeneiy, palyginti su nusikaltimais, kurie yra
numatyti, pavyzdziui, Nk (Baudziamajameykodekse), kuriame nurodyti atvejai,
kai bausme priklauso nuo kaltesformos (tycios ar aplaidumo). Taigi biity galima
daryti prielaida, ¢kad WZMW, 233 straipsnio 1 dalyje numatyta sankcija
neperzengiamos Reglamento Nr. 952/2013 42 straipsnio norminio turinio ribos ir
nepazeidziamagE€hartijos 49 straipsnio 3 dalis. Be to, ZM 233 straipsnio 1 dalyje
numatyta maksimali bauda siekia'nuo 100 % iki 200 % prekiy muitinés vertés, o
tai reiSkid, kad administraciniyp nusizengimy tyrimo institucija $ig nuostata taiko
atsizvelgdama 1ivisus bylos faktus ir aplinkybes, jskaitant kaltés forma.

D¢l pirmiau isdestyty,priezasCiy praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas manopkad, teisingam sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti biitina
pateiktiyjo suformuluotus klausimus pagal SESV 267 straipsnio trecig pastraipa,
siejama su pirmos pastraipos a ir b punktais, ir praSyti sujungti bylg su Europos
Sajungos /Teisingumo Teismo byla C-717/22, kad abi bylos biity nagrinéjamos
kartu.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo byla C-717/22 susijusi su praSymu priimti
prejudicinj sprendima pagal ESS 19 straipsnio 3 dalies b punkta, sicjamg su
SESV 267 straipsniu (procesas pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento
93 ir paskesnius straipsnius). Prejudiciniai klausimai buvo suformuluoti Rayonen
sad Svilengrad 2022 m. pradétame administracinio nusizengimo procese dél
Sistem Lux OOD (Serbija) pateikto skundo.



