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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
25 kwietnia 2022 r.

Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Oberlandesgericht Wien (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

8 kwietnia 2022 r.
Podejrzani i wnoszacy zazalenia:

G.K.

B.O0.D. GmbH

S.L.

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Zazaleniay na postanowienia organu sagdowego wyrazajace zgode na decyzje
austriackiego \delegowanego prokuratora europejskiego o przeszukaniu lokali
mieSzkalnyeh ®handlowych wnoszacych zazalenia i 0 zabezpieczeniu

Przedmiot'inpodstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, W szczegolnosci art. 31 ust. 3 akapit pierwszy i art. 32
rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1939 zdnia 12 pazdziernika 2017r.
wdrazajagcego wzmocniong wspOtprace W zakresie ustanowienia Prokuratury
Europejskiej; art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy prawo Unii, w szczegélnosci art. 31 ust. 3 akapit pierwszy i art. 32
rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1939 zdnia 12 pazdziernika 2017r.
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wdrazajgcego wzmocniong wspOiprace W zakresie ustanowienia Prokuratury
Europejskiej nalezy interpretowac W ten sposob, ze w przypadku transgranicznych
postepowan przygotowawczych, jezeli do przeprowadzenia czynnosci W panstwie
cztonkowskim, w ktérym dziata pomocniczy delegowany prokurator europejski,
konieczna jest zgoda organu sadowego, musza zosta¢ zbadane wszystkie
materialne aspekty, takie jak karalno$¢, podejrzenie popelnienia przestgpstwa,
konieczno$¢ i proporcjonalnosé?

2.  Czy przy badaniu nalezy uwzglednié, czy dopuszczalno$¢ czynnosci zostata
juz zbadana przez sad w panstwie czlonkowskim, w ktorym dziala delegowany
prokurator europejski prowadzacy sprawe, zgodnie 2z prawenm, tégo \panstwa
cztonkowskiego?

3. W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi, przeczaeej lub ‘na
pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: W jakim zakresie Wkontrola) sgdowa
powinna mie¢ miejsce W panstwie czlonkowskim, W ktorym ‘dziata pomocniczy
delegowany prokurator europejski?

Przywolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/1939 z dnia/12 pazdzigmika 2017 r. wdrazajace
wzmocniong wspotprace W zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej
(zwane dalej ,,rozporzadzeniemy2017£1939”); “w szczegdlnosci art. 30, art. 31,
art. 32, art. 42, motywy 72.i 73

Przywolane przepisy prawakrajowego

Bundesgesetzes‘zur Durchfihrungider Europdischen Staatsanwaltschaft (federalna
ustawa wykenawcCza Wisprawie prokuratury europejskiej, zwana dalej ,,EUStA-
DG”); w szezegdlnosei, 8§ 11 ust. 2

(austriacki) “Strafprozessordnung (kodeks postepowania karnego, zwany dalej
»StPO”); WiszCzegolnosci 8 117, 8 119, § 120

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Prokuratura Europejska prowadzi postepowania przygotowawcze W Republice
Federalnej Niemiec (Monachium) za posrednictwem delegowanego prokuratora
europejskiego prowadzacego sprawe — m.in. — przeciwko G.K., S.L. i B.O.D
GmbH dotyczace art. 3 ust. 2 lit. a) i c) dyrektywy 2017/1371; § 370 ust. 1 pkt 1
fust. 2 pkt3 oraz §373 ust.1 iust.2 pkt3 Abgabenordnung (niemieckiej
ordynacji podatkowej); 8§ 129 Strafgesetzbuch (niemieckiego kodeksu karnego).
Wymienione podmioty sg podejrzane 0 obejscie przepisow celnych Unii poprzez
podanie falszywych informacji przy przywozie biodiesla (pochodzenia
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amerykanskiego) do Unii Europejskiej ispowodowanie w ten sposob 1gcznej
szkody w wysokosci okoto 1 295 000 EUR.

W dniu 9 listopada 2021 r. austriacki delegowany prokurator europejski wydat
w ramach tych postepowan przygotowawczych zgodnie z art. 31 rozporzadzenia
2017/1939 wpktl nakaz przeszukania lokali mieszkalnych i handlowych
podejrzanego przedsigbiorstwa BOD GmbH tudziez podejrzanego G.K pod
adresem M. (Landesgericht Korneuburg [sad krajowy w Korneuburgu]), lokali
handlowych podejrzanego przedsigbiorstwa B.O.D. GmbH pod adresem K.
(Landesgericht Krems an der Donau [sad krajowy w Krems nad Dunajem]), lokali
mieszkalnych podejrzanego G.K. pod adresem R. i lokaliy mieszkalnych
podejrzanego S.L. pod adresem adres S. (Landesgericht Wiener Weustadt [sad
krajowy  Wiener Neustadt]) oraz lokali handlowych pedejrzanego
przedsigbiorstwa B.O.D. GmbH tudziez jego ,,spotki dominujgcej” B.OD. s.r.0°&
Co KS pod adresem S. (Landesgericht fiir Strafsachen Wien(sad krajowy ds.
karnych w Wiedniu), wystapil do wiasciwych sadow krajowych,, wskazanych
powyzej, orzekajacych w sktadzie jednoosobowymy, owdzielenie zgody na
rzeczone przeszukanie inakazat w pktdlte, zahezpieczenie.  dokumentow
zamowienia i zlecenia, ksigg rachunkowych, korespondeneji I odpowiedniego
sprzgtu komputerowego lub nosnikow danyeh itp.

Wiasciwe w danym przypadku sady, orzekajace Wasktadzie jednoosobowym,
wydaly zgode¢ na przeszukanie na podstawie deeyzjipomocniczego delegowanego
prokuratora europejskiego a odniesieniu do majacych identyczne brzmienie
nakazéw wydanych w pktdyz pedanyeh tamypowodow.

Pomocniczy delegowany prokurater cutopejski wydal w kazdym przypadku
decyzje o faktyczmym przeprowadzeniu przeszukan pomieszczen, ktére zostaty
nastgpne wykonane przez wiasciwy. organ finansowy.

Wedhug nakazéw prokuratury,\ktorych tres¢ jest identyczna, z wyjatkiem miejsca
prowadzenia, sledztwa 1,0s6b, ktorych dotycza, istnieje podejrzenie popelnienia
nastépujgcego\przestepstwa:

plrokuraturay, “Europejska prowadzi pod sygnaturg 1.000080/2021 za
posrédnictwem ),  delegowanego  prokuratora  europejskiego W Niemczech
postepowaniegprzygotowawcze W Sprawie podejrzenia o ciggle uchylanie si¢ od
obowigzku, podatkowego na duzq skale oraz czlonkostwo W organizacji
przestepézej majgcej na celu uchylanie sie¢ od obowigzku podatkowego zgodnie
28370 ust. 1 pkt 1 iust. 2 pkt 3 oraz § 373 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 Abgabenordnung
(niemieckiej ordynacji podatkowej) oraz § 129 StGB (niemieckiego kodeksu
karnego). Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami zorganizowana grupa
przestepcza stworzyta szeroko zakrojony system importu biodiesla 7 Bosni
i Hercegowiny do UE, ktory zostat rzekomo wyprodukowany ze zuzytego oleju
spozywczego lokalnego przedsigbiorstwa S.E.D.O.O. Ten »zuzyty olej spozywczy«
zostal rzekomo wczesniej sprowadzony do Bosni i Hercegowiny z USA.
W rzeczywistosci ten biodiesel zostal juz wyprodukowany W USA bez Zadnych
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posrednich etapow przetwarzania lub produkcji W Bosni i Hercegowinie. W wielu
przypadkach (patrz ponizej) spotki Grupy B.O. zawarty umowy z S.E.D.O.O.
dotyczqce  zakupu  iimportu  biodiesla  »wyprodukowanego  w Bosni
I Hercegowinie«, a wspomniana grupa chwalila si¢ na swojej stronie internetowej
swojg ogolnoeuropejskq dziatalnoscig handlowg, W tym zbiorkq zuzytego oleju
spozywczego 1jego obrotem w calej Europie oraz produkcjg biodiesla 1 jego
obrotem. W co najmniej 40 przypadkach lgcznie okoto 1000 ton tego paliwa,
rzekomo wyprodukowanego W Bosni | Hercegowinie, zostato nastgpnie
przewiezione drogq lgdowg przez Chorwacje 1 Austrie do Niemiec W ramach
procedury tranzytu (TI) i przedstawione w Dreznie do zgloszenia celnego W celu
dostarczenia lokalnemu przedsiebiorstwu B.S. GmbH (dyrektor, zarzqdzajgcy
R.RM.) W imieniu austriackiego przedsiebiorstwa B.0.D.GmbH, (dyrektorzy
zarzqdzajgcy S.L. 1 G.K.), ktora byla kontrahentem eksportera S.E.D,O.O. W.62
innych przypadkach {igcznie okolo 1500 ton tego samego, biodiesla zostalo
przetransportowane drogq lgdowq przez Chorwacje do Austrii, I'przedstawione do
zgloszenia celnego W Spielfeld w Austrii  w gelu. ‘dostarczenia, dokalnemu
przedsiebiorstwu B.O.D. GmbH 1z siedzibg W M.\ Austria,, kierowanemu przez
dyrektora zarzgdzajgcego S.L. W przypadkiu wybranych“dlavebu dostaw regut
incoterms i stanowigcych ich podstawe umow chodzito Owegute »DAP (Delivered
at Place/dostarczone do okreslonego miejsca)«<\co oznaczaf ze dostawa powinna
zostaé¢ realizowana przez S.E. wAustriiNiemczech, podczas gdy procedura
przywozu, W tym zgloszenia celpe, podlegalanB.O.D. GmbH, wobec czego
przedsigbiorstwo to bylo wlasciwym dtuznikiem eelnym zgodnie z art. 77 kodeksu
celnego Unii, mimo ze %erzystato ‘eno 7 ustug wyspecjalizowanej firmy
przewozowej (art. 77 ust3).

Jednak z uwagi na to, zeyprzedmiotowe zgloszenie celne blgdnie wskazywato na
niepreferencyjne poachodzenie z.Bosni + Hercegowiny oraz kod TARIC, wskutek
czego biopaliwonbytebyw, zwolnionel 7 cel antydumpingowych 1 kompensacyjnych,
nawet gdybw, jege, rzeczywiste» miejsce produkcji (USA) zostato podane
W deklaracji, wlasciwmorgan celny naliczyl podatek VAT wylgcznie od przywozu.
W wynikuNtego powstata szkoda W wysokosci co najmniej 1295 151,11 EUR
(44515101 EUR. ‘waniepobranych  cfach  w Niemczech 1850 000 EUR
w Austrii). 28%wdziatow W B.S. GmbH nalezy do stowackiej spotki B.O.D. s.r.o.
& €0, KS (dyrektor zarzqdzajgcy S.L., obywatel austriacki), ktora sama jest
rewniez, “spotkq-dominujqcq austriackiej spotki B.O.D. GmbH  (dyrektor
zarzgdzajgcy rowniez S.L. oraz obywatel austriacki G.K.). Spotka B.O.D. s.r.0. &
co KSwbyla niekiedy reprezentowana przez G.K., chociaz oficjalng funkcje petnit
on wytgcznie W spotce B.O.D. GmbH. Sama spotka B.O.D. GmbH byta zarowno
kontrahentem domniemanego przedsigbiorstwa produkcyjnego S.E.D.O.O.
W Bosni 1 Hercegowinie 1 odpowiedzialna za deklaracje celng W Dreznie, jak
rowniez odbiorcq niektorych towarow, ktore zostaly zgloszone W Dreznie, mimo
Ze nastepnie musialy zosta¢ one przetransportowane z powrotem do Austrii, aby
dotrze¢ do odbiorcy towarow. Ponadto istniejq poszlaki wskazujgce na to, Ze tego
samego rodzaju umowy zawarto rowniez Z innymi przedsiebiorstwami bedgcymi
odbiorcami w Niemczech a ostatecznie spotka B.O.D. GmbH byta odbiorcg tych
dostaw zgloszonych W Austrii.
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Dyrektor zarzqdzajgcy B.S. GmbH (odbiorcy w wiekszosci przypadkow, w ktérych
biodiesel zostal oclony W Dreznie/Niemcy), R.R.M., byl pierwotnie zatoZycielem
| jedynym wiascicielem wspomnianego przedsiebiorstwa, ktore miato produkowac
biodiesel ibylo dotowane ze Srodkow unijnych. Ostatecznie, W zwigzku
Z rozwojem rynku, stato sie ono ekonomicznie niestabilne, co skionito M. do
uczestnictwa w systemie, ktory wykorzystuje roznice miedzy krajowymi przepisami
podatkowymi, majgcym na celu produkcje mineralnego oleju silnikowego
| sprzedazy go jako ,,smaru” odbiorcom w Europie Wschodniej, co tym samym
pozwolito na uchylenie si¢ od obowigzku zaplaty podatku energetycznego i VAT
W wysokosci okoto 73 min EUR (akt oskarzenia prokuratury we Frankfurcie nad
Menem, sygn. 7550 Js 216177/15 z dnia 31 lipca 2018 r.).

W 2018 roku w wyniku tych dziatan 25% udziatow w B.S. GMbH zostalo nabytych
przez stowackq spotke B.O.D. s.r.0. & co KS (dyrektor zarzqdzajgcy S.L.). Spotka
ta jest jedynym jest jedynym wspolnikiem spotkil B.ODGmbH “(dyrektor
zarzqdzajgcy rowniez S.L.).

Obywatele USA B.V. i N.K. sq wlascicielamigspétki S.E.D.OQ., ktéra z kolei jest
rowniez wlasnoscig amerykanskich dostawcow “prefabrykowanego biodiesla
(B.E.S. 1 W.O. Trade LLC), ktorzy realizowali destawywa rzeez spotki S.E.D.O.O.
pod przykrywkq »zuzyty olej spozywczy«, ktory, bybnastepnie ponownie wywozony
do UE jako biodiesel wyprodukowany »wsBesui 1Hercegowinie«. S.E.D.O.O.
sama jest spotkq zalezng B.E.S..

Wszystko to prowadzi do “podejrzanege. M., ktory probowal uporaé  sie
Z trudnoSciami  ekonomicznymin, “swejegos przedsiebiorstwa,  uczestniczgc
W nielegalnym systemie popelnianiavoszustw celnych i podatkowych na duzq skale
| wigzgce sie zinpymi podejrzanymi W, organizacji przestgpczej zajmujgcej sig
takimi dziataniami uannickorzysUEi jej panstw cztonkowskich, i w ten sposob
wprowadzajgc sziveznie »przecenione« paliwo na wspolny rynek.

W migdzyczasiey, austriackie organy celne uzyskaly W drodze pomocy
admimistracyjuej petwierdzenie , autentycznosci” Swiadectwa pochodzenia
Z Bosni. JakowZewzostalo ono jednak wydane przez samo przedsiebiorstwo
SUE.DO.O. ewidentnie zaangazowane W przestgpstwo, ten wynik postgpowania
nie jest.odpowiedni do obalenia pozostatych wnioskow dowodowych.

Wobec opisanych faktow wymienione osoby fizyczne iprawne sq podejrzane
0 popelnienie przestepstw, ktore wchodzq W zakres kompetencji Prokuratury
Europejskiej na podstawie art. 22 ust. I rozporzgdzenia 2017/1939 W zwigzku
z art. 3 ust. 2 lit. a)—c) dyrektywy 2017/1371 (»dyrektywy PIF«). Karalnosé jest
przewidziana w Niemczech na podstawie § 370 ust. 1 pkt1 iust. 2 pkt3 i 8 373
ust. 1 i ust. 2 pkt 3 Abgabenordnung oraz § 129 StGB. W Austrii ma ona miejsce
zgodnie z8 135 wust. 2, 839 ust. 1 lit. a) Finanzstrafgesetz (kodeksu karnego
skarbowego) oraz § 278 StGB (kodeksu karnego) .
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W przedmiocie koniecznosci 1zgodnosci Z prawem nakazanych czynnosci
stwierdzono, co nastepuje:

,Adresy, ktorych dotyczy nakaz przeszukania, to adresy firmowe podejrzanego
zwigzku lub podejrzanych osob fizycznych. Ze wzgledu na istniejgce wobec nich
podejrzenie popelnienia przestgpstwa mozna przyjgé, Ze zabezpieczenie
przedmiotéw wymienionych w punkcie 11 jest konieczne ze wzgledow dowodowych
(8110 ust. 1 pkt I StPO [kodeksu postegpowania karnego]), poniewaz W ten
sposob mozna wyciggngc wiarygodne wnioski co do tego, czy byly to faktycznie
faktury o nieprawidiowej lub sfatszowanej tresci i czy zostaty one wykorzystane do
upozorowania zbyt niskiej wartosci towarow W celu unikniecia naleznesci, celnych

przywozowych.

Nakaz przeszukania jest konieczny do wyjasnienia_ przestepstw, \ poniewaz
W odniesieniu do istniejgcego wobec G.K., SL., B.O.D,GmbH podejrzenia
popetnienia przestgpstwa mozna jedynie W ten ‘$posobN, zagwarantowac,
Ze poszukiwane dokumenty zostang catkowicie zabezpieczone, bez zwloki 1 bez
zagrozenia dla postepowania przygotowawczegonSrodki mie Sg.nieproporcjonalne
do wagi sprawy, zwazywszy na grozgcq kare ™,

Zasadnicze argumenty stron postegpowania gléwnego

Przeciwko zatwierdzeniu przez sad nakazow przeszukania (przeszukania domow)
skierowane sg zazalenia z dniasd grudnia“2021 r. wniesione przez B.O.D. GmbH,
G.K. i S.L. we wlasciwym terminieyl majaceyidentyczng tresé, w ktdrych zarzuca
si¢ — W skrocie — brakipodejrzeniatpopetnienia przestgpstwa tudziez razace braki
W uzasadnieniu tego podejrzenia, niedopuszczalnie szerokie pod wzgledem
czasowym okteslenie zabezpieczenia oraz naruszenie art.8 ust.1 EKPC
(naruszenie stosunku zaufania micdzy prawnikiem a klientem) oraz wnoszony jest
sprzeciw od “nakazu, i Wwykonania zabezpieczenia z powodu naruszenia prawa.
Wreszcie, pednoszonyyjest, rowniez ,,Sprzeciw” wobec dalszego przekazania
zabezpieczonych dekumentow wladzom niemieckim do czasu ostatecznego
rozstrzygnigcia zazalen 1 Sprzeciwow.

Austriacki pomocniczy delegowany prokurator europejski stwierdzit w opinii
Z'dnia 15 lutego 2022 r., ze zazalenia nie powinny zosta¢ uwzglednione, poniewaz
— waskrocie — zarzuty merytoryczne nie sg skuteczne, zwlaszcza ze na mocy
rozporzgdzenia 2017/1939 stworzony zostat nowy rodzaj ram prawnych dla
transgranicznych postgpowan przygotowawczych, ktory wprawdzie rdzni si¢ od
dotychczasowego przypadku pomocy prawnej miedzy dwoma organami réznych
panstwach cztonkowskich, ale co do istoty stanowi dalszy rozwoj zasady
wzajemnego uznawania w sprawach karnych, wobec czego zgodnie z dyrektywa
w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych
obiektywne powody podjecia czynnosci dochodzeniowych moga by¢
kontrolowane jedynie w panstwie wydajacym nakaz. W zwigzku z tym przestanki
dopuszczalnoéci, ktére nalezy ocenia¢ zgodnie z prawem delegowanego
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prokuratora europejskiego prowadzacego sprawg (art. 28 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
2017/1939), powinny by¢ badane wytacznie przez sady tego panstwa. Dotyczy to
roOwniez wyjasnienia wykonywania uprawnien przez Prokuratur¢ Europejska.
W panstwie  cztonkowskim  pomocniczego  delegowanego  prokuratora
europejskiego przy wykonywaniu czynnosci dochodzeniowych powinno by¢
badane jedynie tamtejsze prawo formalne, anie aspekty materialnoprawne.
W zaleznosci od przypadku nalezy podkresli¢, ze odpowiednie podejrzenie
popelnienia przestepstwa zostato juz zbadane w Republice Federalnej Niemiec
przez wilasciwego sedziego $ledczego Amtsgericht Miinchen (sadu rejonowego
w Monachium). Zazalenie nie powinno zatem zosta¢ uwzglednione,

Whnoszgcy zazalenia zakwestionowali te wnioski i zasadniczo ‘Sstwierdzili,\ze ich
zdaniem w Austrii nie zostalo popelnione przestepstwo tudziez ze brakyjest
wystarczajgcego wstgpnego podejrzenia wobec wymienionych podejrzanych,
dlatego tez austriackie organy celne stusznie wskazaty na jjproblemy W\zakresie
karnoprawnej mozliwosci udowodnienia i identyfikewalnosci”."Zwazywszy na to,
brak jest jednak w kazdym razie proporcjonalnosci fykoniecznogci nakazanych
przeszukan (o$wiadczenie z dnia 14 marca 2022'r).

Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad Krajowy, w Wiedniu) musi rozstrzygnac
zazalenia na nakazy przeszukania miejscizatwierdzone przez wyzej wymienione
sady pierwszej instancji.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Z art. 31 ust. 3 i art. 32wozporzadzenia 2017/1939 w zwigzku ze sformutowanymi
w tym wzgledzie motywami mozna by wnioskowaé, ze W przypadku czynnosci,
na ktora zgode ‘mia, wyda€ sad aw panstwie, W ktorym dziata pomocniczy
delegowany _prokurator ‘europejski, czynnosé, ktora ma zosta¢ przeprowadzona,
nalezy zbadadwzgodnie ze wszystkimi formalnymi i materialnymi przepisami tego
panstwa®, cztonkewskiego. \,Oznaczatoby to jednak, ze sadowi, do ktorego
pomeeniczy, \delegowany prokurator europejski wniost spraweg, nalezaloby
przekazachjako podstawe oceny wszystkie niezbedne dokumenty lub akta
Zpanstwa, W.ktorym® dziata delegowany prokurator europejski prowadzacy
spraweg, aco W szczegolnosci W przypadku gdy dotyczy to kilku panstw
cztonkowskieh'~ niezaleznie od sporzadzenia niezbgdnych ttumaczen — wigzatoby
si¢ Z2kontrolg jedne;j i tej samej procedury dochodzeniowej w celu wydania zgody
na czynmos¢ W roznych panstwach 0 réznych systemach prawnych. Tak byloby
w kazdym razie w przypadku, gdy w panstwie, w ktorym dziata delegowany
prokurator europejski prowadzacy sprawe, nie jest w ogdle wymagana zgoda
organu sgdowego na dang czynnos¢.

Powyzsze uwzglednialoby wprawdzie fakt, ze Prokuratura Europejska stanowi
jeden urzad (zob. art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1939) iw zwigzku z tym
instrumenty prawne wzajemnego uznawania powinny by¢ stosowane tylko
w wyjatkowych przypadkach (art. 31 ust. 6 rozporzadzenia 2017/1939), jednakze
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praktycznie powodowaloby ogromny krok wstecz. W przeciwienstwie bowiem na
przyktad do europejskiego nakazu dochodzeniowego (END), ktory musi zostaé
zbadany w panstwie wykonujacym nakaz jedynie pod katem kilku aspektow
formalnych, w kazdym zainteresowanym panstwie cztonkowskim (w zaleznosci
od krajowego stanu prawnego) musiatoby zosta¢ przeprowadzone pelne badanie
poprzedniego  postgpowania  przygotowawczego W celu  zatwierdzenia
wnioskowanej czynnosci (W wypadku tej czynnosci zgodnie ze stanem prawnym
panstwa, W ktorym dziata delegowany prokurator europejski prowadzacy sprawe;
art. 31 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1939). Réwniez przy wykonywaniu czynnosci
nalezy W mozliwie jak najwigkszym stopniu przestrzega¢ przepisow, panstwa,
w ktorym dziata delegowany prokurator europejski prowadzacy sprawe, (art. 32
rozporzadzenia 2017/1939). To zkolei oznacza, ze — jak _juz wyjasniono —
musialyby zosta¢ przekazane nie tylko zaswiadczenie w rozumienit, ENDjale
w kazdym przypadku wszystkie materialy z akt niezbgdne do oceny,\poniewaz
W przeciwnym razie zainteresowane sady nie dysponowalybyskonieczng baza
decyzyjna dla formalnego i materialnego zbadania stanu faktycznego:

Dokonujac wyktadni przedmiotowego rozporzadzenian,2017/1939 w swietle
szybkiego, skutecznego i ekonomicznego S$eiganiaykainego, uzasadniony jest
zatem wniosek, ze zatwierdzenie czynnesci, przez, otgan sadowy Ww Kraju
wezwanego delegowanego prokuratora europejskiego jpowinno ograniczaé si¢
wylacznie do aspektow formalnych. Tak powinne,bycprzynajmniej w przypadku,
gdy kontrola sgdowa miata juz miejsce W panstwie, W ktérym dziala delegowany
prokurator europejski prowadzacy sprawe.

Takie; wykladni stoi_jednak nayprzeszkodzie wyraznie unormowane jedynie
positkowe stosowanie ‘instruméntowsdotyezacych wzajemnego uznawania takich
decyzji (art. 31 ustn6 rozporzadzenia 2017/1939).

W zwigzku Z tymzwréconoysighIrybunatu Sprawiedliwo$ci 0 wyjasnienie stanu
prawnego W tym zakresie:



