Preklad C-388/22 -1

Véc C-388/22
Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

14. ¢ervna 2022
Piedkladajici soud:

Amtsgericht Frankfurt am Main (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

3. ¢ervna 2022
Zalobkyné:

flightright GmbH
Zalovana

Transportes Aéreos Pertugueses SA(TAP)

Amtsgericht Frankfurtiam,Main, (Okresni soud ve Frankfurtu nad Mohanem)
Frankfurt nad Mehanem, 3. cervna 2022

[omissis]
Usnheseni
Ve véei
Flightrightt@GmbH, [omissis]
zalobkyng,
[omissis] proti
TAP S.A. Dpt. Fale Connosco [omissis]
zalované
[omissis] soud rozhodl takto:

I. Rizeni se prerusuje.
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Il. Soudnimu dvoru Evropské unie se podle ¢lanku 267 SFEU za
ucelem vykladu ¢lanku 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 261/2004 ze dne 11. anora 2004, kterym se stanovi spolecna
pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepieni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni
leti a kterym se zruSuje narizeni (EHS) €. 295/91, predkladaji tyto
otazky:

1. Jedna se o mimoradnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
narizeni, nastanou-li povétrnostni podminky neslucitelné s
uskutecnénim letu, nezavisle na jejich konkrétni podobé?

2. 'V pripadé zaporné odpovédi na Prvninotazkuy, lze
mimoradnost povétrnostnich podminek, urcitypodle, jejich
regionalni a sezonni Cetnosti v misté a dobe jejich vyskytu?

3. Jedna se o mimoiiadnou okolnest've, smyslu €l£S odst. 3
narizeni, jestlize rozhodnuti ¥izeni‘letovéhe provozu, které se
vztahuje K uréitému letadlu viurcity, den, ma za nasledek
velké zpozdéni, zpoZdéni, do dalSiho, dne nebo zruSeni
jednoho nebo vice letu uvedeného letadla, nezavisle na tom,
co bylo diivodem.tohote rozhednuti?

4. V pripadé zaporné odpoyédi na tieti otazku, musi byt diivod
tohoto rozhodnuti sam o sebé mimoradny, takZe jeho vyskyt
nelze o€ekavat?

Oduvodnéni
l.

Zalobkyné pozaduje, na zékladé postoupeného prava cestujiciho od Zalované
nahrady wsouladu s natizenim.

Postupitel i sezervoval leteckou piepravu u zalované jako provozujiciho
leteckeého.dopravce,ktera byla potvrzena. Let TP118 z Porta Alegre do Lisabonu s
navazujieimletem LH1167 do Frankfurtu nad Mohanem m¢l odletét dne 9. bfezna
20%7 ve 2110 hodin. Navazujici let m¢l odletét ve 12:05 hod. dne 10. biezna
2017 a ptiletét v 16:10 hod. Let TP118 byl zruSen. Postupitel byl pfepraven ve
dnech 10. a 11. bfezna 2017 a do Frankfurtu nad Mohanem pficestoval se
zpozdénim vice nez 27 hodin.

Zalovana tvrdi, Ze diivodem zruseni byla skuteénost, Ze letoun pro sporny let
TP118 nemohl v Porto Alegre piistat. Dlivodem bylo, Ze v disledku bouiky dne 9.
bfezna 2017 nebylo mozné, aby letoun pfistal a musel byt odklonén do Curitiby.
Pfi prvnim pokusu o pfistani se bourkové mraky nachézely pfimo v pfiletovém
prostoru drahy, pfi druhém pokusu ani nebylo ud€leno povoleni k pfistani. V
dasledku piekroceni sluzebni doby pak posadka dokoncila let do Porto Alegre az
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nasledujici den. V Porto Alegre zalovana neméla nahradni letoun. Postupiteli byla
zménéna rezervace, coZ zalobkyné nepopird, na nejblizSi dal$i a nejrychlejsi
moZzné spojent.

Zalobkyné tvrdi, ze od 23 hod. UTC bylo pfistani mozné.
1.

Rozhodnuti zavisi na tom, zda se podle tvrzeni zalované Ize domnivat, Ze se
jednalo o mimotradnou okolnost ve smyslu ¢lanku 5 vySe uvedeného na¥izeni.

Zaloba je opodstatnéné, pokud tvrzeni zalované nepopisuje mimotadnou 6kolnost.

1. Provozujici letecky dopravce neni podle Clanku 5 narizeniypowinen platit
nahradu, jestlize miize prokazat, ze zruSeni bylo zZpusobeno, mimotadnymi
okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i _kdyby ‘byla. ptijata, vSechna
pfiméfend opatieni.

a) Mimotadné okolnosti jsou takové, které nejsounvlastnivbéznému vykonu
¢innosti dotéen¢ho leteckého dopravce a“z divodu své,powvahy ¢i puvodu se
vymykaji jeho U¢inné kontrole (Soudni'dwiir Evropskéunie, rozsudek ze dne 22.
prosince 2008, C-549/07 [omissis], [bad] 23); kteréstedy neodpovidaji béznému
chodu udalosti, nybrz jsou mimo to;, ce je neboymuze byt bézné spojeno s
prubéhem osobni letecké dopravys[omissiS]. Letecti dopravci v praxi v tomto
ohledu stejné jako v projedndvané véci zpravidla uvadi povétrnostni podminky
nebo rozhodnuti fizeni letového provozu:

b) Je pravda, Ze povétenostniypodminky, které nejsou slucitelné s uskuteénénim
letu, jsou jiz podle pfedstavy normetyvirce zpusobilé byt mimotfaddnou okolnosti
(bod 14 odivodnéni)yLze,tedy vychazet z toho, ze postacuje, aby povétrnostni
podminky branilyyuskuteénénilletu. V zéasad¢ se to jevi jako odpovidajici, protoze
pocasi je mimo sféru vlivunleteckého dopravce. Neni zjevné, pro¢ by mél letecky
dopravcennezdvisle navzavinéni odpovidat za okolnosti, které nemize zadnym
zpusebemyovlivnit, V tom piipadé se nejednd o nedbalost pti uskute¢néni letu.
Navic existence mimoradné okolnosti jesté nezbavuje odpovédnosti za poskytnuti
nahrady, =protoze létecky dopravce je povinen piijmout vSechna piiméfena
opatfeni,'aby zabranil disledkiim mimotadné okolnosti (viz €l. 5 odst. 3 nafizeni).

Totéz'plati pro rozhodnuti fizeni letového provozu, kterd jsou uvedena v bod¢ 15
odliivodnéni nafizeni. Letecky dopravce se musi fidit jeho pokyny.

Cc) Na druhé strané je zjevné, Ze nutnou soucasti letecké dopravy je, Ze je
vystavena meteorologickym jeviim a vlivu fizeni letového provozu.

Prvné€ uvedené plynou z povahy véci. Povétrnostni vlivy existuji vzdy; trvale se
méni a nékdy pravé takovym zplisobem, Ze let jiz neni moZné (bezpe¢né) provést.
Posledn¢ uvedené vyplyva z pravidel letecké dopravy. Lety jsou neustale
regulovany; uskuteCni se az v okamziku, kdy je ucinéno rozhodnuti v jejich
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prospéch. Omezeni planovaného prubéhu letu vlivem rozhodnuti fizeni letového
provozu jsou vSudypfitomna, at’ v disledku pocasi, provoznich poruch ¢i z jinych
divodd.

Tyto okolnosti nastavaji pravidelng; v zasad€ je s nimi nutno pocitat neustale.
Existuji proto pochybnosti, zda obecné postacuje, aby planované uskutenéni letu
bylo naruseno povétrnostnimi podminkami nebo se jej tykalo rozhodnuti fizeni
letového provozu. Spise se jevi, ze podle znéni ¢l. 5 odst. 3 nafizeni by
povétrnostni podminky a rozhodnuti musely byt mimotadné povahy.

Naptiklad neni zjevné, pro¢ by mél byt letecky dopravce zprostén odpeveédnosti,
planuje-1i let do Funchalu na Madeife, tedy na letisté, na némz se, jakdznamo,
Casto vyskytuji stiihy vétru. Védomé uskuteciiuje let, u néjzdhrozi zvySené riziko,
ze budou panovat povétrnostni podminky neslucitelneé™ys uskuteénéni Ictu,
vyskytne-li se napiiklad z duvodu takovéhoto stiihu vétrtyskuteééné problém pii
letu.

Stejné tak neni jisté, ze je nutno vychdzet teho, Ze se jedna o, mimoradnou
okolnost v souvislosti s rozhodnutim fizeni letového ptevozu, jestlize to piijme
rozhodnuti o pfidéleni slotu, které vyplyva 'z obecnéhe nedostatku kapacit.
Nedostate¢nou kapacitu na trase letu 1ze chapatyjako ,,obwyklou* zavadu letového
provozu, s niz je nutno obecné pocitat, padobn&jake s depravni zacpou na dalnici.
To by kazdopadné mohlo platit pro vytizené letecké prostory, jako je naptiklad ten
nad Evropou v obdobi pted &koronavirovou pandemii. Podobn¢ by mimotadnou
okolnost nepiedstavovala “epatieni pfi, fizeni letového provozu zalozena na
béznych povétrnostnich Situacieh.

Ohledné opatieni tizeni letového“prevozu si lze dokonce predstavit pripady, kdy
by dotéeny letéck¥ndopravee byl sam jejich pficinou. Muze napiiklad nastat
situace, kdy,se letadlo leteckeho dopravce musi z diivodu technické zavady vratit
na odletové letistéy, z ditvedu jeho nouzového pfistani by se tak musel docasné
zastavifyprovez letisté projiné lety, a tedy také pro takto zpozdény jiny let
stejného Ieteckého dopravee. Navzdory externimu pokynu fizeni letového provozu
ohledné zpozdéncheyletu pak kauzalné nastane okolnost, za niz podle judikatury
Soudnino dvera (wiz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, C-549/07 [omissis])
odpovida prevozujici letecky dopravce.

Podobné je tomu ve véci, o niz ma byt rozhodnuto. Nebylo dolozeno, ani neni
zjevne,ze bourka v Porto Alegre v bfeznu a z toho vyplyvajici rozhodnuti fizeni
letového provozu jsou mimofddné povahy, jevi se tedy sporné, zda jsou
povétrnostni podminky a odmitnuté povoleni pfistait mimotadné povahy a neni-li
spiSe nasnad¢, ze letecky dopravce, jako je zalovana, se v mistni situaci musi na
takovéto udalosti ptipravit.

d) Soud ma za to, Ze je nezbytny restriktivni vyklad.

aa) Lze si predstavit, Ze normotvirce v uvedeném bodé 14 odavodnéni
nepovazoval povétrnostni podminky neslucitelné s leteckym provozem obecné za
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mimofadnou okolnost. SpisSe se zde uvadi, Ze takové okolnosti za téchto
povétrnostnich podminek mohou nastat. Stejné tak se v bodé 15 odivodnéni
nafizeni uvadi, Ze za vnik mimofadnych okolnosti by se méla povazovat
rozhodnuti fizeni letového provozu. Neni tedy nezbytné nutné vychdzet z toho, ze
jimi skute¢né jsou. To hovoii ve prospéch restriktivniho vykladu, ktery rovnéz
splinuje cil normotvirce zajistit vysokou uroven ochrany cestujicich (bod 1
odtivodnéni nafizeni), kazdopadné ovSem nikoliv proti nému.

Podle definice mimotadné okolnosti musi byt nesplnéna obé uvedena kritéria
(4€innd kontrola a bézny vykon ¢innosti dotéeného leteckého dopravce). Prvné
uvedené mozna neni splnéno, druhé ovsem jisté splnéno je, mame:li zayto, ze byt
vystaven povétrnostnim podminkam je vlastni béznému vykonw€innesti leteckého
dopravce. Rovnéz skutecnost, ze letovy provoz leteckychddopravel je nutn¢ a
trvale podtizen regulacim ze strany organt, by bylo mozno pesuzovat,jakesoucast
bézného vykonu ¢innosti dotéeného leteckého dopravce.

V tomto smyslu je tedy nasnad¢ restriktivni chapani¢l. 'S odst3. s, Mimotadny* jiz
svym znénim indikuje vzacny vyskyt. Co se wyskytuje pravideln®, nemuize byt
mimofadné. V zajmu vysoké urovné ochrany Cestujicichise zda byt vhodné
posoudit tuto ¢ast bézného vykonu cinnesti dotéen¢he leteckcho dopravce podle
konkrétni podoby okolnosti v konkrétnim pripade.

Pravni piistup by se podobal piistupu ke kategorii technickych zdvad. Ve svém
rozsudku ze dne 22. prosinee 2008, C-49/0%, [omissis], Soudni dvar uvedl, Ze
soudy musi posoudit, zda téehnické zavady, na n¢z se letecky dopravce odvolava,
musi vyplyvat z udalostijpukteré nejsou vlastni béznému vykonu jeho ¢innosti a
skuteéné se vymykaji jeho, acinné “kontrole (viz [body] 26 a nasl.). Oprava
technické zavady “zplusobené, nedestatkem udrzby letadla tedy musi byt
povazovana za| vlastni ‘béznému, vykonu cinnosti leteckého ([bod] 24). Néco
jin¢ho naptiklad) platiy situaci, kdy konstruktér letadel, kterd tvoii flotilu
dotceného leteck¢ho doptavce,”nebo pfislusny organ odhali, Ze dana letadla,
ackolivipyjsouyjiz v provozu, maji skrytou vyrobni vadu ohrozujici letovou
bezpecnost.aStejue je tak tomu v piipadé Skod na letadlech zpasobenych akty
sabotaze C1terorismun([bod] 26). Soudni dviir v uvedeném rozsudku dale uvedl, ze
vysSiy, Cetnost  techmickych zavad u leteckého dopravce neni sama o0 sobé
skutecnosti takoyé povahy, aby umoznila konstatovat, Ze nastaly nebo nenastaly
,,mimoradng okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (bod] 36).

Z tohotoyvyplyva, ze by v projednavané véci mohlo byt nezbytné pirezkoumat, zda
povétrnostni podminky nebo rozhodnuti fizeni letového provozu, na néz se
letecky dopravce odvolava, vyplyvaji z udalosti, které nejsou vlastni béznému
vykonu jeho cCinnosti a - coz je zapotiebi vyjasnit zadosti o rozhodnuti o
predbézné otazce - skutecné se vymykaji jeho bézné kontrole.

bb) Existuji pfitom rovnéz kritéria umoziujici v ramci téchto kategorii odlisit
mimotadné okolnosti od téch nemimotadnych.
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Mimotadnost povétrnostnich podminek by bylo mozno posuzovat regiondln¢é na
zdklad¢ rizné povahy klimatickych podminek na riznych mistech svéta a
sezonn¢. Tam, kde urcité povétrnostni podminky v urcitou dobu nastavaji Castéji
nez na jinych mistech, jiz tyto podminky nejsou mimotadné. Letecky dopravce,
ktery provozuje leteckou dopravu v regionech a dobach se zvlaStnimi
povétrnostnimi fenomény, piijima riziko, ze bude takovou, v tomto ptipad¢ jiz jen
obvyklou okolnosti, dotéen [omissis].

U rozhodnuti fizeni letového provozu by mohl byt relevantni jejich divod, tedy
zda byl diivod opatieni fizeni mimotfadné povahy [omissis]. Mohlofby tomu tak
byt naptiklad v pfipadech, s nimiz neni nutno pocitat, protoze@mejsou, soucasti
bézného provozu, jako napiiklad objizd’ky zplisobené nehedamiy, teroristicke
utoky, politické udalosti nebo neobvyklé extrémni pocasi; jinak by‘temu bylo,ale
v ptipad¢é obecnych nedostatkli kapacity, blize nespecifikovanych pevctenestnich
podminek a podobné.

cc) Letecti dopravci by takovym vykladem nebyli neimerng zatizeni.

Podobné tivahy uvedl generdlni advokat ve svémystanoyisku zes dne 14. biezna
2013 ve véci C-509/11 ohledné clankuy, 17 nafizeni 1371/2007, bod 40
(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135004&pagel
n-dex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4238944;
zobrazeno dne 1. prosince 2021): JAvsak wy komtextu pirepravnich smluv
cestujicich v Zelezniéni preprave “nejcastcj§i_pri¢iny vyssi moci, konkrétné
neptiznivé povétrnostni podminky, poskozeni zeleznicni infrastruktury a konflikty
na trhu préce, ve skute€nesti ‘majh, predvidatelnou statistickou frekvenci, 1 kdyz
jejich individualni vyskyt nelze,s jistotou piedvidat Znamena to, Ze moznost jejich
vyskytu je zeleznicnimu podniku“dopiedu znadma. Znamena to rovnéz, ze je lze
zohlednit pii vypoctuceny ptepravniho dokladu.*

Stejn¢ tak ‘mohouw leteCtiy, dopravcei udalosti spojené s pocasim nebo Fizenim
letovéhe, provozu, které se vyskytuji de facto s piedvidatelnou statistickou
pravidelnosti asymohou “veést k nesrovnalostem v letu spojenym s povinnosti
poskytnouty ndhraduy«zapocitat do své ceny letenky, jedna-li se o to, aby
hespedatské ‘zatizeni vyplatou ndhrad v souvislosti s okolnostmi tykajicimi se
pocasi neborizeni letového provozu nepiesahlo inosnou mez.

2. “Vzhledem k tomu, ze jak jiz bylo uvedeno, nebylo doloZeno ani neni zjevné,
Ze boutka v Porto Alegre v bfeznu a s tim spojena rozhodnuti fizeni letového
provozu byly mimotadné povahy, je argument mimoiadné okolnosti ve smyslu ¢l.
5 odst. 3 nafizeni pfedneseny zalovanou rozhodujici pouze tehdy, neni-li to
relevantni.

[omissis]
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