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Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko silloin, kun kausijulkaisuja tilanneille uusille asiakkaille annetaan
arvonlisaverodirektiivin 16 artiklassa tarkoitettu lahja (”gadget”), kyseisen lahjan
antamista pidettava

a) vastikkeettomana tavaroiden luovutuksena, joka on kausijulkaisujen
tilauksesta erillinen tapahtuma

vai
b)  osana yhté ja samaa vastikkeellista tapahtumaa
vai my0s

C) osana ensisijaisesta tapahtumasta (lehtitilaus) ja toissijaisesta tapahtumasta
(lahjan antaminen) muodostuvaa kaupallista suoritepakettia, jessa jalkimmaista
tapahtumaa pidetddn lehtitilausta tdydentdvanay, vastikkeellisena tavaran
luovutuksena?

2) Jos ensimméiseen kysymykseen vastataam, siten, bettd kyseessd on
vastikkeeton tavaran luovutus, voidaanke. arvonlisaverodirektiivin 16 artiklan
toisessa kohdassa tarkoitetun kisitteen ’tavareiden ottaminen —— vahaarvoisten
lahjojen — — antamista varten” mukaisena pitda sellaisen rajoituksen asettamista,
jonka mukaan tallaisten lahjojen vuosittainen yhteenlaskettu arvo voi olla enintédén
viisi promillea verovelvallisen edellisen®\vuoden liikevaihdosta (lahjojen
yksikkoarvolle asetetun rajoituksen lisaksi)?

3) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko katsottava, etta
enintdén “wiiteentpromilleen’ verovelvollisen edellisen vuoden liikevaihdosta
asetettu rajoitus on niin alhainen, ettd se vie arvonlisverodirektiivin 16 artiklan
toiselta kohdalta sen tehokkaan vaikutuksen?

4) @ykoukataanko, talla” enintddn viiteen promilleen verovelvollisen edellisen
vuoden “Wliikevaihdosta  asetetulla  rajoituksella  neutraalisuusperiaatetta,
yhdenvertaisemykohtelun tai syrjintdkiellon periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta,
kunliséksi otetaan huomioon, mihin tarkoituksiin sen asettamisella pyritaan?

Unionin oikeussadnnot, joihin viitataan

Yhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY (jéljempana arvonliséverodirektiivi), erityisesti 16 artiklan toinen
kohta
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Arvonlisaverolaki (Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado, jéljempana
CIVA), 3 8§:n 3 momentin f kohdan toinen osa ja 7 momentti

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Deco Proteste — Editores Lda. (jaljempéana hakija) on kaupallinen yhtio, jonka
toimialana on kuluttajansuojaa koskevien lehtien ja muiden tiedotteiden
kustantaminen ja jonka toimitusosastolla laaditaan kausijulkaisuja, joiden
tarkoituksena on jakaa kuluttajille tietoa ja suojella kuluttajia, ja“se ‘myy naita
julkaisuja tilausjarjestelménséa kautta.

Hakija on osa kansainvélista EUROCONSUMERS-ryhmaé; johonakuuluu useita
kuluttajien etuja edistavia ja suojelevia jarjestoja. Se.on yhteydessayPortugalin
kuluttajansuojaliittoon (DECO - Associacdo @\Portuguesamde _Defesa do
Consumidor).

Varmistaakseen liiketoimintansa kannattavuuden hakija tarvitsee suuren maaran
lehtitilaajia. Myynnin edistdmiseksi gja uusien tilaajien houkuttelemiseksi se
kayttad useita eri markkinointikeinoja, muun muassa sueramarkkinointia, kuten
kirjemarkkinointia, joka tapahtuu “\l&hettamallay,, mahdollisille tilaajille
mainoskirjeitd, sahkoistd markkineintia, joka'tapahtuu lahettaméalla mahdollisille
asiakkaille mainossahkopostia, ja telemarkKinointia.

Tassa yhteydessd _hakija “jarjestad, myynninedistdmiskampanjoita, joiden
yhteydessé se tarjoaa kestotilauksen tehneille asiakkaille heidéan tilaamansa lehden
lisdksi lahjan eli elektronisen, laitteen tai “gadgetin” (tarkemmin sanottuna
tabletin), Jonka yksikkoarvo©n aina enintdadan 50 euroa. Antamansa laitteet hakija
hankkii ~ yhteison ‘siséisind hankintoina, joihin se soveltaa kadnnettya
veronmaksuvelvollisuutta, (reverse charge) ja joista se tilittdd ja véhent&4
arvonlisaveron. /Asiakas saa laitteen tilaajalahjana ja voi milloin tahansa peruuttaa
tilauksensa.

Hakija ei olevasettanut tilauksille mink&&nlaista vahimmaisvoimassaoloaikaa,
joten.asiakkaat voivat pitaa lahjan, eika heilt4 perita siitd hyvitysta.

Vuosina 2014, 2015, 2016 ja 2017 ndiden uusille tilaajille annettujen lahjojen
yhteenlaskettu arvo ylitti viisi promillea hakijan liikevaihdosta, minka johdosta
hakijalle maarattiin myohemmin veronoikaisuja vuosien 2015-2018 osalta.

Hakijan kuukausittain laatimissa laskuissa lehdistg, joiden tilauksen yhteydesséa oli
annettu tallainen lahja, mainitaan lehtitilaus, johon on sovellettu (CIVA:n 18 8:n 1
momentin a kohdan perusteella) 6 prosentin alennettua arvonlisaverokantaa, mutta
niissa ei ole mitddn mainintaa tilaajalahjan antamisesta.
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Vuonna 2019 hakijalle tehtiin vuosina 2015, 2016, 2017 ja 2018 maksettuja
yhteisoveroja (Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas) ja
arvoliséveroja koskeva verotarkastus.

Tamaén tarkastuksen tuloksena hakijan maksettavaksi maarattiin arvonlisdveron
oikaisuja, koska enintd&n viiteen promilleen liikevaihdosta asetettu rajoitus, joka
Portugalin  lainsdddannossa s&édetdadn vah&arvoisten lahjojen antamisen
rajoittamiseksi, oli ylittynyt.

Hakija teki vapaaehtoisesti korvaavat veroilmoitukset vuosien 2015, 2016, 2017 ja
2018 joulukuilta ja tilitti oma-aloitteisesti niitd vastaavat arvonlisaverejen maarat
viivastys- ja hyvityskorkoineen.

Hakija, joka oli tyytymaton néihin oma-aloitteisiin arvonlisaverojen ‘tilityksiin,
jotka se oli tehnyt vastapuolen tarkastuskertomuksessaan tekeméan werotulkinnan
perusteella, esitti oikaisuvaatimuksen, jossa se vaati, ndiden oma-aloitteisten
arvonlisdverojen tilitysten ja viivastys- ja hyvityskorkojen-tilitysten peruuttamista.

Oikaisuvaatimus hylattiin  Lissabonin veroviraston ‘apulaisjehtajan (Diretor-
adjunto da Diregdo de Finangas de Lisboa))11.5.2021 “antamalla paatoksella.
Paatoksessa todettiin, ettd tavaroidendluovutuksia, joitayei laskuteta asiakkaalta,
pidetdan lahjoina, jotka voivat olla joko werollisiaytai verottomia sen mukaan,
mika on niiden yksikkoarvo. Koska naiden lahjojen” hankinnoissa oli kaytetty
vahennysoikeutta, niiden vuesittaiseen arvoon oli~sovellettava vastikkeettomia
tavaroiden luovutuksia koskevaa jarjestelméd, jossa arvonlisédveron tilitys on
pakollista (CIVA:n 3 §:n nojalla)

Hakija, joka.oli tyytymatomeikaisuvaatimuksen hylkayspaatokseen, haki 6.8.2021
valimiesmenettelyn aloittamistayennakkoratkaisua pyytdvassa tuomioistuimessa,
Tribunal Arbitral Tributariessa (veroasioiden valimiesoikeus, Portugali), ja tdma
otti hakemuksen kasiteltavaksi. Hakijan vastapuolena menettelyssé on Autoridade
Tributaria.e Aduaneira (vero-ja tullihallinto, Portugali; jaljempéna vastapuoli).

Hakija‘vaatii, etta oikaisuvaatimuksen hylkdyspaatos seka vuosilta 2015, 2016,
2017 ja 2018,0ma-aloitteisesti tehdyt arvonlisaverojen tilitykset, yhteensa 2 562
500,65 euroa, ja, viivastys- ja hyvityskorkojen tilitykset, yhteensd 270 936,70
euroa,jotka perustuivat kyseisiltd verovuosilta tehdyn verotarkastuksen johdosta
maksettuihin vapaaehtoisiin veronoikaisuihin, todetaan lainvastaisiksi ja sen
seurauksena patemattomiksi.

Liséksi hakija vaatii, ettd vastapuoli velvoitetaan palauttamaan hakijan
aiheettomasti maksamat verot ja korot ja maksamaan hakijalle hyvityskorkoa
siihen asti, kunnes maksut on kokonaisuudessaan palautettu.



16

17

18

19

20

DECO PROTESTE — EDITORES

Asianosaisten keskeiset vaitteet paaasian oikeudenkaynnissa

Hakijan kanta

Hakija vetoaa oikeudelliseen virheeseen. Ensinndkin se vadittad, ettd ’gadgetien”
antamista uusille tilaajille, jotka tilaavat hakijalta kausijulkaisuja, ei voida pitéa
lahjoituksena, koska kyse ei ole lahjoitustarkoituksesta (animus donandi), ja
toiseksi, ettd kyseessé on myynninedistdmis-, mainonta- ja kaupallisessa
tarkoituksessa tarjottu kaupallinen suoritepaketti. Tamé paketti muodostuu
palvelusuorituksesta (lehtitilaus) ja siihen yhdistetystd tavaroidengluovutuksesta
("gadget”), jota vastaava rahallinen vastike siséltyy lehtitilauksen “hintaan eli
paketin lopullinen hinta ei muodostu pelkastdidn kaupan kohteena olevien lehtien
hinnasta, vaan lehtien alennushinnasta ja ”gadgetista” yhdessé.

Koska t&t4d “gadgetien” antamista ei pidetd lahjoituksena, se, el kuulu
arvonlisaverodirektiivin 16 artiklaan perustuvan¢CIVA:n 3 8:n 3 momentin f
kohdan soveltamisalaan. Se, mill& nimell& hakija on, paattanyt niiden antamista
kutsua, ei vaikuta siihen, mitd verojarjestelmdd hakijan “myymiin tuotteisiin
sovelletaan siltd osin kuin on kyse arvonlisdverosta. Vaikka Katsottaisiin, etta
kyseessa on tavaralahja, sen yksikkdarvo on enintéan 50 euroa, joten se kuuluu
joka tapauksessa CIVA:n 3 §:n 7 momentissa tarkaitettuun’véhéarvoisten lahjojen
kasitteeseen.

Hakija korostaa, etté sill, ettd annettujen “gadgetien” yhteenlaskettu arvo on yli
viisi promillea sen edellisen vuodenaliikevaihdosta, ei ole mitdédn yhteytta
luovutettujen tavaroiden vahaiseen-arvoon eika siihen, miten vahdarvoisen lahjan
kasite konkretisoituu lainsaadannossa.

Néin ollen hakijapkatsoo, ettd vastapuolen tekemé tulkinta on CIVA:n 3 8:n 3
momentin (f kohdan ja 7 momentin vastainen ja yhteensopimaton
arvonlisaverodirektiivin 16 artiklan toisen kohdan kanssa.

Hakija, myos Katsoo, /ettd enintddn viiteen promilleen edellisen vuoden
litkevaihdesta asetetun rajoituksen huomioon ottaminen on suhteellisuus- ja
neutraalisuusperiaatteiden ja yhdenvertaisen kohtelun tai syrjintékiellon
periadatteen vastaista, koska silla velvoitetaan toimijat menetteleméan tietylla
tavalla‘yja siten paitsi rajoitetaan niiden elinkeinovapautta my6s loukataan
verotukseny neutraalisuutta; se on kohtuuttoman rajoittava, mink& vuoksi silla
viedaan arvonliséverodirektiivin 16 artiklalta sen tehokas vaikutus; silla syrjitaan
portugalilaisia  taloudellisia  toimijoita  verrattuna  toimijoihin  muissa
jasenvaltioissa, joissa ei ole asetettu téllaista rajoitusta; sill4 syrjitddn hakijaa
verrattuna niihin Portugalin alueelle sijoittautuneisiin toimijoihin, joiden toiminta
riippuu pienemmastd méaérasta asiakkaita ja/tai eri vélitysmarginaaleista; ja silla
menndan pidemmélle kuin on tarpeen veronsaajan oikeuksien tehokasta
turvaamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi, koska verovelvolliset tuskin
antavat kohtuuttoman arvokkaita lahjoja, kun ne toimivat aidosti kaupallisessa
tarkoituksessa.
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Vastapuolen kanta

Siitd, onko CIVA:n 3 §:n 7 momentissa enintddn viiteen promilleen edellisen
vuoden liikevaihdosta asetettu rajoitus yhteensopiva unionin oikeuden kanssa,
vastapuoli toteaa, ettd jasenvaltioilla on tiettya harkintavaltaa vahaarvoisen lahjan
késitteen tulkinnassa, kunhan ne ottavat huomioon sen tarkoituksen ja aseman
arvonliséverodirektiivin [16 artiklan] systematiikassa.

Vastapuoli vaittdd, ettd jasenvaltiot voivat asettaa rajoituksia erilaisten
taloudellisten olosuhteiden mukaan ja s&itdd poikkeuksia vaarinkdytosten
estamiseksi ja ettd enintdan viiteen promilleen liikevaihdosta asetettuyrajoitus on
tdméan tavoitteen mukainen, koska silla muun muassa estetddn luovuttamasta kahta
tavaraa yhdessa siten, ettd toinen tavaroista ilmoitetaan alennetun ‘verokannan
mukaisena vastikkeellisena tavarana ja toinen muodollisesti vastikkeettomanana
lahjana, vaikka kyseessa on yleisen verokannan mukainen tavaroiden luovutus,
koska se on olennaisin osin vastikkeellinen.

Asianosaisten yksimielinen kanta

Molemmat asianosaiset pitdvat kantajan harjoittamaa tilaajalahjojen antamista
hyvaksyttavana kaupallisena kaytantondy,jonka ‘tarkottuksena on houkutella ja
hankkia uusia asiakkaita.

Yhteenveto ennakkoratkalsupyynnonyperusteista

Késiteltdvassa asiassanesitetyt ennakkeratkaisukysymykset liittyvat siihen, etta
hakija on antanut sen Kausijulkaisuja tilanneille uusille asiakkaille lahjoja
myynninedistdmiskampanjoissa,jeilla‘se houkuttelee asiakkaita.

Ensinnékin ennakkoratkaisukysymyksilla halutaan selvittdd, pidetadnko tallaista
lahjojen‘antamista todellisenavastikkeettomana tavaroiden luovutuksena vai onko
kyseessé rahallista vastiketta vastaan luovutettu kaupallinen suoritepaketti, jossa
Iehtitilaukseen onliitetty lahja ja josta saatu maksu muodostuu koko myydyn
paketin kauppahinnasta, joka sisaltdd sek& lehdet ettd lahjan. Jalkimmaisessa
tapauksessa kyse,ei olisi lahjoituksesta eikd CIVA:n 3 8:n 3 momentin f kohtaa
sovellettaisi.

Toiseksi, jos katsotaan, ettd téllaisen lahjan antamista pidetdan tavaroiden
vastikkeettomana luovutuksena, jonka yksikkodarvo on aina enintd&n 50 euroa, on
selvitettdvd, voidaanko sitd, ettd CIVA:n 3 8:n 7 momentissa asetetaan paitsi
yksikkoarvoa koskeva rajoitus, jonka mukaan kyseinen arvo voi olla enintdén 50
euroa, myos yhteenlaskettua arvoa koskeva rajoitus, jonka mukaan kyseinen arvo
voi olla enintéén viisi promillea verovelvollisen (edellisend vuonna ilmoittamasta)
liikevaihdosta, pitadé arvonlisaverodirektiivin 16 artiklan toisen kohdan mukaisena
ja onko se asianmukainen peruste viimeksi mainitussa sddnnoksessa tarkoitetun
vahaarvoisen lahjan késitteen maarittamiseksi. Jos tdhan vastataan myoéntavasti,
on myos maéaritettdvd, loukkaako enintdan viiteen promilleen liikevaihdosta
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asetettu rajoitus suhteellisuus- ja neutraalisuusperiaatteita ja yhdenvertaisen
kohtelun tai syrjintakiellon periaatetta.

Kansallisista oikeussddnnoistda on todettava, ettd CIVA:n 3 8:ss& madaritellaan
tavaroiden luovutuksen késite ja ettd sen 3 momentin f kohdan mukaan
vastikkeeton tavaroiden luovutus kuuluu tdhé&n Kkasitteeseen, jos Kkyseisista
tavaroista tai niiden ainesosista maksettu vero on vahennetty kokonaan tai osittain.
CIVA:n 3 8:n 7 momentissa sen 3 momentin 7 kohdassa saddetyn jérjestelman
soveltamisalan ulkopuolelle jatetddn lahjat, joiden yksikkOarvo on enintddn 50
euroa ja joiden vuosittainen yhteenlaskettu arvo ei ylitd viittd promillea
verovelvollisen edellisen vuoden liikevaihdosta kaupankéyntitavan ‘mukaisesti.

Unionin oikeudesta on todettava, ettd arvonlisdverodirektiivin2.artiklan 14&ohdan
a alakohdassa saadetaan, ettid arvonlisdveroa on suoritettava “vastikkeellisesta”
tavaroiden luovutuksesta. Lisaksi arvonlisdverodirektiivin 16, artiklassa saadetaan
tilanteista, joissa vastikkeettomat tavaroiden luovutukset voidaan rinnastaa
vastikkeellisiin tapahtumiin, ja tallaisten lugvutusten “verotuksesta. Téllaista
rinnastusta ei kuitenkaan tehdd, jos kyse on “véhadarvoisesta lahjasta”.

Molemmat ratkaistavina olevat ennakkoratkaisukysymyksetikoskevat késitteiden
?vastikkeeton tavaroiden luovutus” (jay késittcen “tavaroiden ottaminen — —
vahaarvoisten lahjojen — — antamista, varten” soveltamista, mika edellyttd
arvonlisaverodirektiivin 16 artiklan,yhdenmukaista,tulkintaa.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin, on epavarma ndiden kahden ké&sitteen
tulkinnasta.

Vastikkeettoman tavaroidenluovutuksen kasite

Vastikkeettoman tavaroiden luovutuksen kasitteen osalta on epavarmuutta lahinné
siit4, onko hakijan myynninedistdmiskampanja luokiteltava a) kahdeksi erilliseksi
tapahtumaksi, hjoista toinen™ liittyy vastikkeellisiin lehtitilauksiin ja toinen
arvoenlisaverodirektiiving 16 artiklassa tarkoitettuun vastikkeettomaan lahjojen
antamiseen; vai b) yhdeksi vastikkeelliseksi tapahtumaksi, jossa kauppahinta on
vastike tietystankokonaisuudesta, joka voi olla joko yhdestd ainoasta tapahtumasta
muodostuva kaupallinen suoritepaketti tai ensisijaisesta tapahtumasta (lehtitilaus)
ja toissijaisesta tapahtumasta (lahjan antaminen) muodostuva kaupallinen
suoritepaketti, jolloin jalkimmaista tapahtumaa pidetdén lehtitilausta taydentavana
vastikkeellisena luovutuksena.

Talta osin ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin viittaa 27.4.1999 annetun
tuomion Kuwait Petroleum (C-48/97, EU:C:1999:203) 26 kohtaan, jossa todettiin,
ettd tavaroiden luovutus on vastikkeellinen ainoastaan, ”’jos luovuttajan ja ostajan
valilla on oikeudellinen suhde, johon liittyen vaihdetaan molemminpuolisia
suoritteita, jolloin luovuttajan saama hinta on tosiasiallinen luovutetun tavaran
vastike”. Kysymys on siis siitd, voidaanko kasiteltdvassa asiassa katsoa, ettd lahja
annettiin vastiketta vastaan, vaikka sita ei ollut mitenkaan yksiloity eiké eritelty.
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Véhaarvoisen lahjan kasite

Véhaarvoisen lahjan kasitteestd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa,
ettd vaikka unionin tuomioistuin on jo lausunut, ettd rahama&rdisen rajan
asettaminen véhaarvoisten lahjojen késitteen konkretisoimiseksi voi olla
arvonliséverodirektiivin mukaista (ks. tuomio 30.9.2010, EMI Group, C-581/08,
EU:C:2010:559), on tarpeen méarittad, onko se, ettd kansallisessa oikeudessa
sdadetaan enintddn 50 euron yksikkoarvoa koskevan rajoituksen lisaksi toinen,
tavaroiden yksikkoarvosta riippumaton rajoitus, arvonlisédverodirektiivin 16
artiklan ja unionin lainsaatdjan tavoitteiden mukaista.

Jos katsotaan, ettda lahjan antamista on pidettava vastikkeettomana tavaroiden
luovutuksena, on maéritettdva ensinnakin, voidaanko arvonliséverodirektiiviniio
artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu ké&site tavaroiden ‘ottaminen - -
vahdarvoisten lahjojen — — antamista varten” maéarittad, paitsiviittaamalla
verovelvollisen antamien lahjojen yksikkdarvoon_myos,viittaamalla Seka niiden
yksikkodarvoon ettd niiden yhteenlaskettuun arvoon suhteessatwverovelvollisen
edellisen vuoden liikevaihtoon, ja jos tdhan vastataan myontawvésti, onko enintéan
viiteen promilleen liikevaihdosta asetettu wajoitus niinyalhainen, ettd se vie
kyseiseltd saannokseltd sen tehokkaan vaikutuksen;toiseksi, Syrjitdanko kyseisella
rajoituksella hakijaa verrattuna toimijoihin, joidenytoiminta riippuu pienemmasta
maarasta asiakkaita tai eri valitysmarginaaleista, ja verrattuna toimijoihin muissa
jasenvaltioissa, joissa ei ole asetettu tallaista rajottusta, neutraalisuusperiaatteen ja
yhdenvertaisen kohtelun tai syrjintakiellon periaatteen vastaisesti; ja kolmanneksi,
loukataanko talla rajoituksella suhteellisuusperiaatetta, koska silla mennaan
pidemmalle kuin on tarpeen“sen’ varmistamiseksi, etteivat verovelvolliset kéyta
vaarin mitéan vastikkeettemia tapahtumia.

Né&in ollen ennmakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin on paattanyt lykatd asian
kasittelya (Jja  esittda’  unionin  tuomioistuimelle  edelld  mainitut
ennakkoratkaisukysymykset SEUT 267 artiklan mukaisesti.



