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[omissis] alperes,

beavatkoz0:

SCHUFA Holding AG [omissis] kdzott adatvédelmi jog miatt

folyamatban 1évd tigyben a Verwaltungsgericht Wiesbaden (wiesbadeni
kozigazgatasi birdsag, Németorszag) — hatodik tanacs —

[omissis] 2021. oktober 1-jén a kdvetkez6 végzést hozta:

A birédsag az eljarast felfliggeszti.

A birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan elozetes “donteshozatal

céljabol az Europai Unio Birdsaga elé terjeszticaz eljarast a kovetkezo
kérdések tekintetében:

1.

Ugy kell-e értelmezni a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténowédelmérokés az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil
helyezésérol szélo, 2016. apuilis \27-1 %(EW) 2016/679 europai
parlamenti és tandacsi sendelety(altaldnes adatvedelmi rendelet;
HL 2016. L 119., 1.0y ‘“helyesbitések:, HL 2016. L 314., 72.0.;
HL 2018. L 127., 2305 HL 2021.174., 35.0.) 22.cikkének
(1) bekezdését, hogy, mar, valamely, az érintettnek hitel jovobeli
torlesztésével kapcsolatos, képességére vonatkozo valésziniiségi
érték automatizalt megéllapitdsa kizardlag automatizalt
adatkezelésen, — ideértve a profilalkotast is— alapulé dontésnek
mindsiil, \amely, az “érintettre nézve joghatassal jarna vagy o6t
hasonloképpen,jelentés mértékben érintené, amennyiben ezen, az
érintett, szemeélyes “adatai alapjan megallapitott értéket az
adatkezeléwegy adatkezelo harmadik személy részére tovabbitja, és
evharmadik személy az érintettel fennallo szerzéodéses jogviszony
létrehozasara, teljesitésére vagy megszintetésére vonatkozd
dontését elsésorban ezen értékre alapozza?

Azwelozetes dontéshozatalra eléterjesztett elso kérdésre adott
nemleges valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az &ltalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikkének (1) bekezdeését és 22. cikkét, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint a
valamely  természetes személy  meghatarozott  jovobeli
magatartasara vonatkozo — a jelen esetben a természetes személy
kovetelésekre vonatkozo informaciok figyelembevétele alapjan
fennallé  fizetoképességével és  fizetési  hajlandosagaval
kapcsolatos — valosziniiségi értéknek az e személlyel fennallé
szerzodéses jogviszony létesitésére, teljesitésére vagy
megsziintetésére vonatkozo dontés céljabol torténo felhasznalasa
(scoring [pontozasos hitelbiralat]) csak akkor megengedett, ha
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bizonyos, az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasaban
részletesen kifejtett feltételek teljestilnek?

Indokolas
1.

Az eljéras targyat a Schufa Holding AG beavatkozo altal a felperes tekintetében
megéllapitott score-érték ellen iranyul6 kereset képezi. A beavatkoz6 egy német
gazdasagi informacidés maganvallalkozas, amely harmadik személyek, tobbek
kozott fogyasztok hitelképességére vonatkozo informaciokat szolgaltat szerz6do
partnerei szamara. A beavatkozé e célbol ugynevezett score-ertékeket allapit,meg.
Ehhez egy személy bizonyos jellemz6ibdl matematikaisStatisztikaieljarasok
alapjan elore jelzik e személy valamely jovOobeli magatartdsadnak, példauhegy hitel
visszafizetésének valoszinliségét, minek soran semy,'a konkrétan alapul vett
jellemzdket, sem a matematikai-statisztikai eljarastaem‘teszikyhozzaférhetove. A
score-értékek megéllapitasa eszerint azon a feltevésen, alapulyhogy valamely
személynek bizonyos hasonl6 jellemzokkel rendelkez6, meghatarozott magatartast
tandsité mas személyek csoportjaba valo besorolasaval hasenlo-magatartast lehet
elére jelezni. Amennyiben a személy “égy bizonyos profillal rendelkezik, a
beavatkozo e személyhez hozzarendelina megallapitott score-értéket, és azt az
érintettel végsd soron szerzédést kotd személy, peldaub egy hitelintézet dontési
eljarasaban megfeleld kovetkezményekkel figyelembe veszik a hitelnytjtas soran.

A beavatkozo altal nytjtott negativ. tajékoztatast kovetden egy harmadik személy
megtagadta a felperestGlpa, hitelnyujtasty, Eztakovetoen a felperes a — vélemeénye
szerint — téves bejegyzések torlése mellett a tarolt adatokhoz valé hozzaférést kért
a beavatkozotdl. 20148. jdalius 10-én,a<beavatkozo tdjékoztatast adott a felperes
részere azzal a tartalommal, hogy ‘a felperest 85,96%-0s score-értékkel sorolta be.
Ezenkivil 2018, augusztus 8-i'és 2018. augusztus 23-i levelében a beavatkozo
nagy vopalakbanywkozolte a felperessel a score-érték szamitasanak alapvetd
miitkodési modjaty, azt,azenban nem, hogy az egyes informaciokat milyen sullyal
veszik figyelembe, a, szamitas soran. A beavatkozé nem koteles nyilvanossagra
hozni “a, szamitasi modszereit, mivel azok az (zleti titok korébe tartoznak. A
beavatkozg jelezte tovabba a felperesnek, hogy 6 csupan informacidkat bocsat a
szerzodeses ‘partnerei rendelkezésére, a szerzddésre vonatkozo tulajdonképpeni
dontést azonban ez utébbiak hozzak meg; a beavatkoz6 e tekintetben nem tesz a
tajékoztatdssal érintett személlyel wvald szerzOdéskotésre vagy annak
megtagadasara vonatkozo javaslatot. A tajékoztatas ellen a felperes 2018. oktober
18-4n panaszt nyujtott be az alpereshez azzal a kérelemmel, hogy az alperes
kotelezze a beavatkozot a felperes hozzaférésre és torlésre iranyuld kérelmének
teljesitésére. A felperes allaspontja szerint a beavatkozo koteles tajékoztatast adni
az alkalmazott logikar6l ¢és az adatkezelés jelentdségérdl, valamint
kovetkezményeir6l.

A felpereshez intézett, 2020. junius 3-i hatarozataval az alperes megtagadta a
beavatkozoval szembeni tovabbi eljarast. Indokolasként tébbek kozott kifejtette,
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hogy a hitelképességi értek beavatkozé altali szamitasanak kétsegtelenil meg kell
felelnie a Bundesdatenschutzgesetz 31. §-aban (a 2018. junius 30-i Gesetz zur
Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur
Umsetzung der Richtlinie (EU)2016/680 [az adatvédelmi jognak az
(EU) 2016/679 rendelethez vald hozzéigazitasarol és az (EU) 2016/680 rendelet
atiiltetésérol szold torvény]| [Datenschutz-Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz
EU — DSAnpUG-EU], [BGBI. I., 2097. 0., a tovabbiakban: BDSG] 1. cikke)
részletesen szabalyozott kdvetelményeknek. E kovetelményeket azonban a
beavatkozo altalaban teljesiti, és semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a
jelen tGigyben nem ez a helyzet.

2018. majus 25-én hatalyba lépett a természetes szemelyeknek aszemélyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok,szabad aramlésarél,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél 8261642016, apxilis 27-i
(EU) 2016/679 eurdpai parlamenti es tanacsi rendelet (Hk 2016. L 119.%1. 0.;
helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. 0.; HL 2018. {2127%, 2. oy, HIN2021. L 74.,
35. 0., a tovabbiakban altalanos adatvédelmi rendelet), Az éltalanos adatvedelmi
rendelet foszabéaly szerint —az engedélyezésy Iehetdoségéneknfenntartdsaval — az
adatkezelés tilalmat irja eld; az adatkezelés engedelyezésének esetei az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikkében talalhatéks Ezenkivihaz altalanos adatvédelmi
rendelet egy multiinstrumentalis védelmi keneepciot, tartalmaz, amely tébbek
kozott az érintett tajékoztatashoz, “hozzaféréshez,, torléshez és az illetékes
felugyeleti hatosaghoz fellépés ‘ikant benyujtott panaszhoz, valamint a hatdsagi
hatarozatokkal szemben a némzeti birdsagok eldtt inditott keresethez vald jogara
vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaz.WAzsaltalanos adatvédelmi rendelet kil6n
érinti tobbek kozott az Ugynevezett profilalkotast, amelynek jogi fogalmat az
altalanos adatvedelmi rendelet4, cikke hatarozza meg, és amely ala a beavatkoz6
vitatott eljardsa,— mint, agynevezett ", scoring”— tartozik. A profilalkotds mint
szabalyozasi dargy kiilonboz6, rendelkezésekben taldlhatd, tobbek kozott az
érintettekneky, az, ‘altalanes ‘adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének
h) pontja‘szerinti hozzaférési jogaval és az érintetteknek az altalanos adatvedelmi
rendelet21uCikke, (1) bekezdése els6é mondatanak masodik része szerinti,
tiltakezashoz walo™jogaval 0Osszefuiggésben és —lényegében— az altalanos
adatvédelmi rendelet 22. cikkében &ltalanos tilalomkent (az altalanos adatvédelmi
rendelet, 22. cikkenek (1) bekezdése) kivételek fenntartasdval (az altalanos
adatvédelmi ‘rendelet 22. cikkének (2) bekezdése), amennyiben a dontések
kizarolagyprofilalkotason alapulnak.

Az éltalanos adatvedelmi rendelet mint az EUMSZ 288. cikk méasodik bekezdése
értelmében vett unids jogi rendelet altalanos hatallyal bir, teljes egészében
kotelezd és kozvetleniil alkalmazandd valamennyi tagallamban. Ezen elvek
ellenére az altalanos adatvédelmi rendelet kiilonb6z6, ugynevezett nyitd
zaradékokat tartalmaz, amelyek bizonyos mértékli mozgasteret biztositanak a
tagallamok szamara a nemzeti rendelkezesek tekintetében. Ezen atengedett
jogalkotasi jogkorre tekintettel lépett hatdlyba 2018. majus 25-én az (]
Bundesdatenschutzgesetz (szovetségi adatvédelmi térvény). A BDSG 31. §-a
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részletes rendelkezéséket tartalmaz a scoringra és a hitelképességi informaciokra
vonatkozoan.

1. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja - Alapjogi Charta-—
(HL 2016. C 202., 389. 0.) a kovetkezdket irja elo:

Az Alapjogi Charta 7. cikke — A magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasa

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat és
kapcsolattartasat tiszteletben tartsak.

Az Alapjogi Charta 8. cikke — A személyes adatok védekme
(1) Mindenkinek joga van a ra vonatkozo személyes adatokwédelméhez.

(2) Azilyen adatokat csak tisztességesen és johiszemuenm,meghatarozott célokra,
az érintett személy hozzajarulasa alapjan vagy“walamilyensmas, a torvenyben
rogzitett jogos okbdl lehet kezelni. Mindenkingk joga vam,ahhoz, hogy a rola
gylijtott adatokat megismerje, és joga van azekat kijavittatnis

(3) E szabalyok tiszteletben tartdsatfiiggetienshatosagnak kell ellendriznie.
Az Alapjogi Charta 52. cikkes: AYyogok és elvek hatélya és értelmezése

(1) Az e Chartaban elismert, jogok,éesyszabadsagok gyakorlasa csak a torvény
altal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. Az
aranyossag elvére figyelemmel,“korlatozasukra csak akkor és annyiban kertlhet
sor, ha es amennyiben ‘az elengedhetetlen es ténylegesen az Unio altal elismert
dltalanos érdekii célkitiizéseket vdgy mdasok jogainak és szabadsagainak védelmét
szolgélja.

[...]

2. \MAZN\EurdpainUni6o miikodésérol szolé szerzodés — EUMSZ — (a 2016.
junius, 7-i, ‘egyseges szerkezetbe foglalt valtozat, HL 2016. C 202., 1., 47.0.) a
koévetkezoket irja elo:

EUMSZ 288. cikk
[...]

A rendelet altalanos hatallyal bir. Teljes egészében kotelezo és kozvetleniil
alkalmazand6 valamennyi tagallamban.

3. Az altalanos adatvédelmi rendelet (a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

5



10

11

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-634/21. sz. UGY

sz0l0, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurOpai parlamenti és tanécsi rendelet
(4ltalanos  adatvédelmi  rendelet; HL 2016. L 119.,, 1.0.; helyesbitések:
HL 2016. L 314., 72.0.; HL2018.L 127, 2.0.; HL2021.L74., 35.0) a
kovetkezOket irja elo:

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikke — Fogalommeghatarozasok

E rendelet alkalmazasaban:

[..]

4.  , profilalkotas”: személyes adatok automatizalt kezelésének bdarmelnolyan
form4ja, amelynek soran a személyes adatokat valamely termeszetes személyhez
fliz6do  bizonyos személyes jellemzok ertékelésére, kiiléndsen “a, munkahelyi
teljesitményhez, gazdasagi helyzethez, egészségi © allapothoz, “ szemelyes
preferenciakhoz, érdeklédéshez, megbizhatésaghoz, viselkedeshezy, tantozkodasi
helyhez vagy mozgashoz kapcsolodo jellemzokaelemzesere vagy elorejelzésére
hasznaljak;

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke — Azvadatkezelés jogszeriisége

(1) A személyes adatok kezeleése kizarolagwakkox, &s annyiban jogszeri,
amennyiben legaldbb az alabbiak egyike teljesul:

a) az érintett hozzajaruldsatradta, szemelyes adatainak egy vagy tobb konkrét
celbol torténd kezelésehez;

b)  az adatkezelés olyam szerzodés teljesiteséhez sziikséges, amelyben az érintett
az egyik fel, vagnaz anszerzédestimegkotését megelozoen az érintett kérésére
torténo lepések megtételéhez sziikséges;

C) az adatkezeléswaz adatkezeldre vonatkozo jogi kitelezettség teljesitéséhez
szlikséges;

d) O\, az,adatkezelés azérintett vagy egy mésik természetes személy létfontossagu
érdekeinek vedelme miatt sziikséges;

e a2\ adatkezelés kozérdekii vagy az adatkezelére ruhdzott kézhatalmi
jogasitvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz
sziikséges;

f)  az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek
ervényesitésehez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsobbséget
elveznek az érintett olyan érdekei vagy alapveté jogai és szabadsagai,
amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé, kilénbsen, ha az
érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontja nem alkalmazhatdo a kozhatalmi szervek altal
feladataik ellatasa soran végzett adatkezelésre.

6
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(2) Az e rendeletben foglalt, adatkezelésre vonatkozo szabalyok alkalmazésanak
kiigazitdsa erdekében, a tagallamok az (1) bekezdés c) és e) pontjanak valo
megfelelés  céljabol  fenntarthatnak  vagy  bevezethetnek  konkrétabb
rendelkezéseket, amelyekben pontosabban meghatdrozzak az adatkezelésre
vonatkoz6 konkrét kovetelményeket, és amelyekben tovabbi intézkedéseket tesznek
az adatkezelés jogszeriiségének és tisztességességének biztositasdra, ideértve a
IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét adatkezelési helyzeteket is.

(3) Az (1) bekezdés c) és e)pontja szerinti adatkezelés jogalapjat a
kovetkezoknek kell megallapitania:

a) azunios jog, vagy
b)  azon tagdllami jog, amelynek hatdlya ald az adatkezélé tartozik,

Az adatkezelés celjat e jogalapra hivatkozassal kell“meghatarozni, illetve az
(1) bekezdés e) pontjaban emlitett adatkezelés tekintetében annak sztikségesnek
kell lennie valamely kOzérdekii vagy az _adatkezelérenruhdzott kozhatalmi
jogositvany gyakorlasanak keretében vegzett, feladat végrehajtasdhoz. Ez a
jogalap tartalmazhat az e rendeletben foglalt ‘szabalyok alkalmazaséat kiigazito
rendelkezéseket, ideértve az adatkezelo altali adatkezelésyjogszeriiségere iranyado
altalanos feltételeket, az adatkezelés targydt képezé, adatek tipusat, az érintetteket,
azokat a jogalanyokat, amelyekkel a szemelyes, adatok kozolhetok, illetve az ilyen
adatkozlés céljait, az adatkezelés céljara venatkozo korlatozasokat, az adattarolas
idotartamat és az adatkezelesiy, miiveleteket, valamint egyéb adatkezelési
eljarasokat, igy a torvényes €s tisztességes adatkezelés biztositasahoz sziikséges
intézkedéseket is, ideertvenan, IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét
adatkezelési helyzetekre vonatkozoan.. Az unios vagy tagallami jognak kézérdekii
celt kell szolgalnia, és\aranyosnak kell lennie az elérni kivant jogszerii céllal.

(4) Ha az adatgyiijtés celjatobeltérd célbol torténd adatkezelés nem az érintett
hozzjarulasan vagy,Valamely olyan unios vagy tagallami jogon alapul, amely
sziikségesnés ‘aramyos mtézkedésnek mindsiil egy demokratikus tarsadalomban a
23ucikk (1)‘bekezdesében rogzitett célok eléréséhez, annak megallapitasahoz,
hogy \az “eltéroncelu, adatkezelés osszeegyeztetheto-e azzal a céllal, amelybdl a
szemeéelyes, adatokat eredetileg gyiijtotték, az adatkezel6 tobbek kozott figyelembe
VeszI:

a) avszemélyes adatok gyiijtésének céljait és a tervezett tovabbi adatkezelés
celjai kozotti esetleges kapcsolatokat;

b) a személyes adatok gyiijtésének koriilményeit, kiilonos tekintettel az
erintettek és az adatkezelo kozotti kapcsolatokra,

c) a személyes adatok jellegét, kilonosen pedig azt, hogy a 9. cikk szerinti
személyes adatok kiilonleges kategoridinak kezelésérdl van-e sz0, illetve,
hogy biintetéjogi felelosség megallapitasara és  biincselekményekre
vonatkoz6 adatoknak a 10. cikk szerinti kezelésérdl van-e Sz0;
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d) azt, hogy az érintettekre nézve milyen esetleges kovetkezményekkel jarna az
adatok tervezett tovabbi kezelése;

e)  megfeleld garancidik meglétét, ami jelenthet titkositdst vagy dlnevesitést is.
Az éltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke — Az erintett hozzaférési joga

(1) Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra
vonatkozéan, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen
adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a
kovetkezo informdciokhoz hozzaférést kapjon: [...]

h) a22.cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal,ténye,
ideértve a profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott
logikara és arra vonatkozo értheto informdaciok, hogy az ilyen adatkezelessnilyen
jelentoséggel bir, és az érintettre nézve milyen varhato kéyetkezmenyekkel jar.

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 21. cikke —A tiltakozashoz valo jog

(1) Az érintett jogosult arra, hogy a.sajatihelyzetével“kapcsolatos okokbdl
barmikor tiltakozzon személyes adatainaka 6:cCikk (1) bekezdésének e) vagy
f) pontjan alapulo kezelése ellen, ideértve az “emlitett, rendelkezéseken alapuld
profilalkotast is.

[..]

Az altalanos adatvédéelmiyrendelety22ycikke — Automatizalt dontéshozatal
egyedi Ugyekben, beleértve a‘profilalkotast

(1) Az érintett) jogesult. arra, hogy ne terjedjen ki ra az olyan, kizarolag
automatizalt,adatkezelésen-—ideértve a profilalkotast is — alapuld dontés hatalya,
amely ragnézve joghatassal jdrna vagy Ot hasonloképpen jelentos mértékben
érinten@,

(2)\, Az (1) bekezdes nem alkalmazandd abban az esetben, ha a dontés:

a), azérintett! és az adatkezeld kozotti szerzédés megkotése vagy teljesitése
erdekében szlikseges;

b)  meghozatalat az adatkezeldre alkalmazando olyan unios vagy tagallami jog
teszi lehetéve, amely az érintett jogainak és szabadsagainak, valamint jogos
érdekeinek védelmét szolgald megfelels intézkedéseket is megallapit; vagy

c)  azérintett kifejezett hozzajarulasan alapul.

(3) A (2) bekezdés a) és c) pontjaban emlitett esetekben az adatkezeld koteles
megfelelo intézkedéseket tenni az érintett jogainak, szabadsagainak és jogos
érdekeinek védelme erdekében, ideértve az érintettnek legaldbb azt a jogat, hogy
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az adatkezelo részérol emberi beavatkozast kérjen, dllaspontjat kifejezze, és a
dontéssel szemben kifogast nyujtson be.

(4) A (2)bekezdésben emlitett dontések nem alapulhatnak a személyes
adatoknak a 9. cikk (1) bekezdésében emlitett kiildnleges kategoridin, kivéve, ha a
9. cikk (2) bekezdésének a) vagy g) pontja alkalmazandd, és az érintett jogainak,
szabadsagainak és jogos érdekeinek védelme érdekében megfelelé intézkedések
megtételére kerilt sor.

4. (A 2019. november 20-i térvénnyel [BGBI. I, 1626. 0.] modositott)2017. junius
30-i szdvetségi adatvedelmi torvény (BGBI. 1., 2097. o.) a kdvetkezoket'irja elo:

A BDSG 31. 8-a — A gazdasagi forgalom védelme pontozasosshitelbiralat
(scoring) és a hitelképességre vonatkozé informaciok esetén

(1) Valamely természetes személy meghatdrozott Njovobeni ‘magatartasdara
létrehozasaval, teljesitésével vagy megsziintetésével kapesolatos dontéshozatal
céljabol tortend alkalmazasa (scoring) csak akkor megengedett, ha

1.  tiszteletben tartottak az adatuédelmi jog rendelkezeseit,

2. a valosziniségi értek “kiszdamitasahoz felhasznalt adatok valamely
tudomanyosan  elismert “\matematikai  statisztikai =~ mddszer
alapulvételével (bizonyithatoan “wrelevansak az adott magatartas
valosziniiségének kiszamitasa szempontjabol,

3. a valosziniiségi ertekn kiszamitasahoz nem kizarolag cimadatokat
hasznaltak fel, es

4. cimadatok felhasznalasa esetén az érintettet a valosziniiségi érték
kiszamitasa, elott tdjekoztattak ezen adatok tervezett felhasznalasarol;
atajékoztatastdokumentalni kell.

(2), ANtermészetes személy fizetéképességére és fizetési hajlandosagara
venatkozo,informacids vallalkozasok altal megdllapitott valosziniiségi érték
alkalmazasa kovetelésekre vonatkoz6 informacidk figyelembevétele esetén
esak akkor megengedett, ha az (1) bekezdésben eldirt feltételek fenndallnak,
€s csak az esedékesség ellenére nem teljesitett szolgaltatasra vonatkozd
olyan kovetelések vehetok figyelembe,

1. amelyeket jogerds vagy elozetesen vegrehajthatonak nyilvanitott itélet
allapitott meg, vagy amelyek tekintetében a Zivilprozessordnung
(polgari perrendtartas) 794. 8-a szerinti végrehajthato okirat all fenn,

2. amelyeket az Insolvenzordnung (a fizetésképtelenségi eljarasrol szold
torvény) 178. 8-dnak megfeleléen dllapitottak meg, és amelyeket az



16

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-634/21. sz. UGY

ados a felszamoléhoz bejelentett kovetelések vizsgalatara tartott
egyeztetésen nem vitatott;

3. amelyeket az adods kifejezetten elismert,
4.  amelyek esetében

a) az adost a kdvetelés esedékessé valasat kovetéen legaldbb két
alkalommal irashan felszélitottak;

b)  az elsé felszolitasra legalabb négy hete keriilt sor,

C) az adost elozetesen, de legkorabban az \else “felszolitds
alkalmaval tajékoztattdk az informaciosy, vallalkozasw altali
esetleges figyelembevételrol, és

d) az ados nem vitatta a kbvetelést; vagy:

5.  amelyek esetében az alapul szolgdloNnszerzodéses.jogviszony fizetési
hatralék miatt azonnali hatéllyal felmendhato, és,amelyek esetében az
adost kordbban tajékoztattak waz “informécids “véallalkozas Altali
esetleges figyelembevételrol.

Ez nem érinti az &ltalanos, adatvédelmiyjog, szerinti adatkezelés — tobbek
kozott a valosziniiségitértekek és a “hitelképesség szempontjabol relevans
mas adatok megallapitasanaky- jogszeriiséget.

A jelen iigy eldéntése szempontjabol annak van jelentOsége, hogy az altalanos
adatvédelmi, rendelet “22. cikket (1) bekezdésének hatalya ald tartozik-e a
beavatkozohoz, hasonlo informécids vallalkozasok azon tevékenysége, hogy az
érintettekre.venatkozo sceresértékeket allapitanak meg, és ezeket tovabbi javaslat
vagy,megjegyzesmélkiuhbarmadik személyek rendelkezésére bocsatjak, amelyek e
score-ertek meghatarozdé modon torténd figyelembevételével szerzédést kdtnek az
érintett, személlyelvvagy e szerz6déskotéstdl eltekintenek. Ebben az esetben
ugyanis “a ‘wégleges score-értéknek a beavatkozéhoz hasonld informacios
vallalkozas éltal tovabbitas céljabol torténd megallapitasanak jogszeriisége csak az
altalanosadatvédelmi rendeletnek a BDSG 31. §-aval 6sszefliggésben értelmezett
22. cikke (2) bekezdésenek b) pontjan alapulhat, minek soran e szabalyok egyuttal
—amennyiben az érintett, akarcsak a szoban forgd eljarasban, panaszt nyujt be az
illetékes felligyeleti hatdsaghoz — az informécids véllalkozés tevékenységenek a
felugyeleti hatosdg altali felllvizsgalatara vonatkozd mércét jelentik. E
tekintetben masfell annak van jelent0sége, hogy valamely, a BDSG 31. §-anak
tartalmat magaban foglald rendelkezés Osszeegyeztetheto-e az altalanos
adatvédelmi rendelet 22. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval. Amennyiben
ugyanis nem, éppen az a torvenyi vizsgalati szempont hianyzik, amelyet a jelen
Ugyben az alperes a beavatkozé tekintetében alapul vesz.

10
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Az elso keérdésrol:

Az Aaltalanos adatvédelmi rendelet 22. cikke (1) bekezdésének a gazdasagi
informécios vallalkozasokra valé alkalmazhatosaga

Az altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikkének (1) bekezdése alapjan az érintett
jogosult arra, hogy ne terjedjen ki r4 az olyan, kizardlag automatizalt
adatkezelésen —ideértve a profilalkotast is — alapulé dontés hatalya, amely ra
nézve joghatassal jarna vagy 6t hasonloképpen jelentds mértékben érintené. E
rendelkezés megegyezik a 95/46/EK iranyelv 15. cikkében szerépld korabbi
rendelkezéssel. SzOvege szerint e rendelkezés az érintett gyakorlasthigényld
jogénak tiinik. Ezzel szemben a kérdést eldterjesztd birdsag meggy6z6dése szerint
e rendelkezés olyan altalanos tilalmat ir eld, amelynek megsértése nem,igényel
egyeni érvényesitést.

Az olyan tevékenységek, mint a személyes adatoknak valamely, természetes
személy meghatarozott jovobeli magatartasaradvonatkoz6, valészinusegi érték
megallapitasa érdekében torténé szoban forgds—a beavatkezo altal végzett —
automatizalt gsszeéllitasa abbol a célbol, hogy ‘ezenértéket harmadik személyek
részére tovabbitsdk e harmadik személyekneky, azy, ezen“érintettel fennalld
szerzOdéses jogviszony létesitésére, teljesitéscre, vagynmegsziintetésére vonatkozo
dontéséhez, legaldbbis a tevékenység, tartalmayalapjanaz altalanos adatvédelmi
rendelet 22. cikkének (1) bekezdése szerinti szabalyrendszer hatdlya ala tartoznak.
A rendelkezés — egyértelmiigszévege, szerint — nem’ kizardlagosan, de kiterjed a
profilalkotds alapjan hozott. dontésekre, is,™lasd a (71) preambulumbekezdés
méasodik mondatat is. Ezeutobbi jogifogalmat az altalanos adatvédelmi rendelet
4. cikke Ugy hatarozza meg, hegy,az a személyes adatok automatizalt kezelésének
barmely olyan formaja, \amelyneksssordn a személyes adatokat valamely
természetes személyhezafiiz6do | bizonyos személyes jellemzok értékelésére,
kilondsen a munkahelyi ‘teljesitményhez, gazdasdgi helyzethez, egészségi
allapothozy, szemeélyes ‘preferencidkhoz, érdeklddéshez, megbizhatosaghoz,
viselkedéshezi, tastozkodasi» helyhez vagy mozgashoz kapcsolodd jellemzok
elemzéserewvagy elorejelzésére hasznaljak.

A ‘score-értekek ‘megallapitasa megfelel e fogalmi ismerveknek. Ezt a
Kévetkeztetést, tamasztja ala a (71) preambulumbekezdés masodik mondata is,
amely,, Szerint a profilalkotas alatt tobbek kozott éppen valamely személy
gazdasaginzhelyzetére, megbizhatosagra vagy viselkedésre vonatkozo jellemzék
elemzését ¢€s eldrejelzését is érteni kell. A (71) preambulumbekezdés elsd
mondata ezenkivil az altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett dontések példajaként egy online hitelkérelem automatikus
elutasitasat emliti. E tekintetben az &ltalanos adatvédelmi rendelet 22. cikkének
(1) bekezdése foszabaly szerint mindenképpen alkalmazandé a szoban forgdhoz
hasonl6 helyzetekre, tekintettel arra, hogy a jogalkoté szandéka szerint a
score-érték megallapitasa az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 4. pontja
értelmében vett profilalkotas egyik alesetének mindsiil.
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A kérdést elbterjesztd birosag 1ényegében nyilvanvalonak tartja, hogy a szoban
forgbhoz hasonlé helyzetekben ezen felul az altalanos adatvédelmi rendelet
22. cikkének (1) bekezdésében feltételként eldirt, a kizardlag automatizalt
adatkezelésen alapul6 dontés tényallési eleme is megvaldsul. Ezt nem zérja ki az,
hogy a fent emlitettek szerint — a beavatkoz6hoz hasonlé — gazdasagi informéacios
vallalkozasok f6 tevékenysége, a score-értékek megallapitasa a preambulum
szerint a profilalkotas egyik alesetének mindsiil. Kétségteleniil ugy tiinik, hogy a
jogalkotéd éppen nem kivanta az altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikkének
(1) bekezdésével onalléan szabalyozni a profilalkotds adatvédelmi jogi
jogszerliségét, hanem e tekintetben csak mintegy érinteni kivanta a profilalkotast
is, amennyiben az automatizalt [adatkezelésen] alapuld dontés részét kepezi. Ez
mar a rendelkezés szovegébdl kovetkezik, amely a tilalom szempontjabol
els6sorban a profilalkotason —vagy mas automatikus adatkezelésen—“alapulo
dontésba! indul ki, nem pedig magabdl a profilalkotasbol

A bir6sag azonban ugy itéli meg, hogy a score-értékuinformacios vallalkozas altali
megallapitdsa nem csupan az adatkezeld harmadik személy, dontését eldkészitd
profilalkotasnak, hanem éppen az altalanosgadatvédelmi rendelet”22. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett 6nallod ,,dontésnekmindsiil.

E tekintetben a birdésag az altalanosy “adatveédelmi rendelet 22. cikke
(1) bekezdésének szovegére figyelemmel, tudataban® van annak, hogy e
rendelkezést megszorito értelmezés esetén Ugylehet ertelmezni, és széles korben
ugy is értelmezik, hogy az kdzvetlenil “nem ralkalmazandé a beavatkozohoz
hasonlé gazdasagi informacios “vallalkozasok tevékenységére. A birdsag
véleménye szerint azonbamaziennekimegfeleld feltételezés alapjaul a gazdasagi
informécids véllalkozasok “tevékenysegenek és az A&ltaluk megéllapitott
score-értékek befolyasanakitévesiértelmezése szolgdl. E feltételezés ugyanis azon
az elgondolasen alapul, hegy‘a gazdasagi informéacids vallalkozasok nem maguk
hozzak meg, az ‘altalanes “adatvédelmi rendelet 22. cikkének (1) bekezdése
szempontjabdlrelevans “dontest, mivel e vallalkozasok személyes adatok
profilalketas, ‘e¢ljaboh, tortend gytjtésével és Osszeallitdsaval, valamint egy
vegleges seoresértékiebbél kovetkez6 megallapitasaval csak mintegy el6készitik
az adatkezelowegsd dontését, a score-€rték tovabbitasa soran azonban jellemzden
nem tesznek javaslatot az adatkezeld harmadik személy szamara az érintettel valo
szerzodéskotesre vagy annak megtagadasara vonatkozoan.

Az altalanos adatvédelmi rendelet a rendelkezéseiben és a preambulumaban
kilonbséget tesz egyrészt az adatkezelés, masrészt az adatkezelésen alapul6
dontés fogalma kozott, és éppen nem kivan a profilalkotasra vonatkozé 6nallo
anyagi jogi rendelkezéseket megallapitani. igy az altalanos adatvédelmi rendelet
4. cikkének 4. pontja agy rendelkezik, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
értelmében vett profilalkotds ,,a személyes adatok automatizalt kezelésének
barmely [...] formaja” ,valamely természetes személyhez fiz6d6 bizonyos
személyes jellemzok [értékelése céljabol]”. A jogi fogalommeghatarozas szovegét
tehat ugy lehet értelmezni, hogy a profilalkotds nem csupan az értékelés
eredményének alapjat képez0 paraméterek meghatarozasa, hanem az magaban

12



24

SCHUFA HOLDING

foglalja az értékeles eredményét is. Ez a jelen tigy tekintetében az egyes jellemzdok
score-0sszerték kiszamitasa céljabol gazdasagi informacids vallalkozés altal
torténd automatizalt Osszedllitdsara és ezen érték tényleges megallapitasara is
vonatkozhat. Az ilyen fogalomértelmezés iranyaba mutathat az altalanos
adatvédelmi rendelet 21. cikke (1) bekezdésének els6 mondata is, amely szerint az
érintett tiltakozashoz valdé joga valamennyi adatkezelésre és a mondat masodik
része szerint tobbek kozott az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezésein
alapulé profilalkotasra is vonatkozik. Végeredményben az egyfeldl a
profilalkotassal torténd automatizalt adatkezelés, masfel6l a dontés kozotti
kiilonbségtétel mindenekel6tt az altalanos adatvédelmi rendelet 22y cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkezik. Azaltal, hogy az altalanos adatwédelmiy, rendelet
22. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az érintett jogosultarra, hogy
,ne terjedjen ki ra [a] [...] kizarélag automatizalt adatkezelésem -sideertvena
profilalkotast is— alapuldé dontés hatdlya”, e rendelkezes Kkifejezetten, oksagi
kapcsolatot €s kotelezd iddbeli sorrendet allapit meg az automatizalt adatkezelés
(ideértve a profilalkotast is) és az azon alapule. déntésy, tekinteteben. A
jogalkoténak a két fogalom megkulonbdztetésére, “iranyulon, szandékat a
(71) preambulumbekezdés elsé és masodikiunondata s, alatdmasztja. Mig a
(71) preambulumbekezdés elsé mondata kifejti,\hogy az &rintett jogosult arra,
hogy ne terjedjen ki réa olyan, kizarolagsautomatizaltiadatkezelésen alapuld dontés
hatdlya, amely a ra vonatkozo egyes, személyesjellemzok kiértékelésén alapul, a
(71) preambulumbekezdés masodiksmondataseztia megallapitast azzal egésziti ki,
hogy a profilalkotas is ,, ilyenNadatkezelésnek ™\ —tehat nem , déntésnek” —
mindsiil. Valdjaban a ,,dontes™, példajakent,_a  (71) preambulumbekezdés elsd
mondata példaul egy onlinehitelkérelemwautomatikus elutasitsat emliti, tehat
nagy vonalakban a szoban, fergd helyzetet érinti annyiban, amennyiben a
hitelintézetnek a felperessel szeémbeni elutasitd dontése a relevans ,,dontés”, nem
pedig a score-értek beavatkozo altali megallapitasa. Végso soron tehat legalabbis
az altalanos ‘adatvédelmivrendelet 21. cikke (1) bekezdése elsé mondatanak,
22. cikke (1),bekezdésenek “és - 4. cikke 4. pontjanak szOvege, valamint a
(71) preambulumbekezdés elso és masodik mondata és a
(72) preambulumbekezdés “ugy értelmezhetd, hogy az alapeljaras alapjaul
szelgalohozy, hasonl@y, helyzetek, amelyekben egy informaciés vallalkozas
score=¢rtéket allapit meg, ,,adatkezelésnek”, nem pedig az altalanos adatvédelmi
rendeleti22cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,,dontésnek” mindsiilnek.

Mindazenaltal a kérdést elbterjesztd birosagnak komoly kétségei vannak az
altalanes adatvédelmi rendelet 22. cikke (1) bekezdésének ilyen megszoritd
értelmezesét illetben. A birdsag szerint nyomos tdmpontok utalnak arra, hogy a
score-¢értékeknek az érintett gazdasagi teljesitOképességének eldrejelzésszert
értékelése céljdbol gazdasagi informéacios vallalkozasok Aaltal  elvégzett
automatizalt megéllapitasa az altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett, automatizalt adatkezelesen alapulé 6nallé
dontésnek mindsiil. A kérdést elGterjesztd birdsag a kétségeit ténybeli
szempontbdl a gazdasdgi informacids vallalkozasok altal megéllapitott
score-értéknek az adatkezel6 harmadik személyek dontéshozatali gyakorlata
szempontjabol fennalld jelentOségére, jogi szempontbol pedig elsdsorban az
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altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikkének (1) bekezdésével kovetett célra,
valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 87. és azt kdveté cikkeiben biztositott
jogorvoslati lehetdségekre alapozza:

Ténybeli szempontbdl a birésag komoly kétségeit fejezi ki azon feltételezést
illetden, amely szerint az érintettre vonatkozo score-erték fennalldsa esetén az
adatkezel6 harmadik személyek hozzak meg az altalanos adatvédelmi rendelet
22. cikkének (1) bekezdésében megkdvetelt, nem kizar6lag automatizalason
alapuld egyedi dontést. Jollehet — legalabbis tisztan hipotetikusan — az adatkezeld
harmadik személyek sajat dontést hozhatnak az érintettel valo szerz6déskotésrol
és annak maédjarol, mivel a dontési folyamat e szakaszaban elvilegymég lehetséges
a humanvezérelt egyedi dontéshozatal, a gyakorlatban a gazdasagivinformacios
vallalkozasok altal tovabbitott score-érték olyan jelentés mértékben, meghatarozza
e dontést, hogy ezen érték mintegy atiit az adatkezeld hasmadik'személy dontésén.
Masként fogalmazva: Tulajdonképpen az adatkezeldyharmadikvszemélynek az
¢rintettel vald szerzodéskotésérol és annak modjarolwweégsé, soromd mégis a
gazdasagi informacios vallalkozas altal az automatizalthadatkezeles alapjan
megallapitott score-érték dont. Kétségtelen,, heogy, az, adatkezelé harmadik
személynek nem kell a dontését Kizarolag “awscare-értéktol fiiggévé tennie,
altalaban azonban meghataroz6 moédon. ezt teszi. “Bar,a’ hitelnyljtast egy
alapvetéen megfeleld score-érték ellenére 1S, megy lehet tagadni (més okokbol,
példaul a biztositékok hianya vagy ‘a, finanszirozando beruhdzas sikerét illetd
kétségek miatt), ezzel szembeny a)nem, megfeleld score-erték — legaldbbis a
fogyasztoi hitelek terliletén —wszinte minden esetben és akkor is a hitel
megtagadasat eredményezi, ‘ha peldaul, eégy beruhazas egyébként kifizetéddnek
tlinik. A hatosagi adatvédelmivfeliigyeletysoran szerzett tapasztalatok azt jelzik,
hogy a score-értekek meghataroz, szerepet toltenek be a hitelnydjtas és annak
feltételeinek kialakitasa,soran [omissis].[hivatkozasok]

Az altalanos, adatvédelmicrendelet 22. cikkének (1) bekezdése azonban —az e
rendelet 22, cikkéneke(2) bekezdésében szerepld kivételekkel — éppen arra iranyul,
hogy megvedje, az érintéttet e tisztdn automatizmuson alapulé dontesi forma
veszélyeitoh, Ay jogalkoto célja annak megakadalyozasa, hogy a dontéshozatal
ember altal végzett egyeni elemzés és értékeles nélkil térténjen. Az érintett nem
lehet\kiszolgaltatva egy kizardlag technikai és atlathatatlan miveletnek, anélkiil,
hogy megeérthetné az alapul szolgal6 feltételezéseket és értékelési szempontokat,
és “adotty esetben jogainak gyakorlasa révén beavatkozhatna. Ennélfogva az
allitélagosan  objektiv  adatkezelési  programokon alapuld, héatranyosan
megkiilonboztetd dontésekkel szembeni védelem mellett az atlathatosagnak és a
méltanyossagnak a dontéshozatal soran torténd megteremtése is a szabalyozas
céljat képezi. Az egyéni szabadsagjogok gyakorlasara vonatkoz6 dontések nem
bizhatok vizsgalat nélkul az algoritmusok altal alkalmazott logikara. Az
algoritmusok ugyanis korrelaciokkal és valoszinliségekkel dolgoznak, amelyek
nem sziikségszerlien mutatnak okozati Osszefiiggést, és nem feltétleniil vezetnek
emberi megitélés szerinti ,,helyes” eredményre. Valdjaban a helyes egyedi adatok
rendszerezésébdl olyan téves, méltanytalan vagy hatranyosan megkiilonboztetd
kovetkeztetések vonhatok le, amelyek —amennyiben dodntéshozatal alapjat
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képezik — jelentds mértékben érintik az érintett szabadsagjogait, és az érintettet
alanybol egy személytelenitett dontés targyava degradaljak. Kuloénésen ez a
helyzet akkor, ha az érintettnek nincs tudomasa az algoritmusok alkalmazasarol,
vagy — ha mégis — az érintett nem képes atlatni, hogy mely adatokat milyen sullyal
és milyen elemzési modszerrel vesznek figyelembe a dontés soran. Mindazonaltal
éppen ezen, az automatizalt adatkezelésre vonatkozo emberi korrekcid foszabaly
szerint kotelezo eldirasara és eltéréseknek csak korlatozott kivételes esetekben
torténd megengedésére (az A&ltalanos adatvédelmi rendelet 22. cikkének
(2) bekezdése) iranyuld jogalkotoi célkitlizés hiusul meg, mivel az automatizalt
modon megéllapitott score-érték alapvetéen kiemelkedd szerepet télt be az
adatkezel harmadik személy dontéshozatala soran.

A jogalkotd ezen alapkonfliktust az altalanos adatvédelmi *endelet 22. cikkének
(1) bekezdésében eldirt tilalom Utjan mintegy az adatkezelo harmadik szemelyek
»terhére” kivanta feloldani azaltal, hogy az érintettél, szemben“hozott (utolsd)
dontésnek tulajdonit jelent6séget. A profilalkotast illetéen,e tekintetben csupan a
(71) preambulumbekezdésnek a profilalkotas &Szempentjabdl relevans hatodik
mondata fogalmaz meg eljarasi kovetelményeket. “Egyebként” azonban a
profilalkotds céljabol torténd adatkezelés jogszertsége legfeljebb az altaldnos
adatvédelmi rendelet 6. cikkének (1)bekezdése, szerinti altalanos adatkezelési
tényallasokbdl allapithatdé meg. Ez, kovetkezikemindy az altalanos adatvédelmi
rendelet 21. cikke (1) bekezdése ‘®lsé, mondatanak: masodik részébodl, amely a
profilalkotéds lehetséges jogalapjaként azsaltalanossadatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésénck \e) &s. f)pontjara utal, mind pedig a
(72) preambulumbekezdés ¢clsé mondatdbgl, amely szerint a profilalkotas az
altalanos adatvedelmi rendelet személyes adatok kezelésére vonatkozo
rendelkezeseinek, tehat az,adatkezelés jogalapjanak vagy az adatvédelmi elveknek
a hatalya alé tartozik:

Egyrészt ezeén, a, profilalkotisra“vonatkozo, pusztan alapszinti rendelkezésekre,
masrészt @z, altalanos,adatvédelmi rendelet 22. cikkének (1) bekezdésébol eredd
alapvetOy kovetelményre tekintettel felmeriil tobbek kozott az érintettek altali
hatékeny jagervenyesites problémaja. E jogérvényesités —a felligyeleti hatdsag
ellendrzési mechanizmusa mellett— az 4ltalanos adatvédelmi rendelet {6
jogérvényesitésinmechanizmusa. Ezt nemcsak az altalanos adatvédelmi rendelet
87n¢shazt, kovetd cikkeiben eldirt, kiegyensulyozott és atfogéan szabalyozott
panaszteteli “wés keresetinditasi jogok, hanem az érintettnek az e jogokhoz
kapcsolodd, az altalanos adatvédelmi rendelet 12. és azt kovetd cikkeibdl eredd
jogai is jelzik. Az altalanos adatvédelmi rendelet célja, hogy tobbek kozott a
hozzaférési jogokra és az atlathatdosag kovetelményére vonatkozd megfeleld
rendelkezésekkel az aktiv unids polgarokat képessé tegye és mozgositsa a
jogeérvényesitésre.

A gazdasagi informéacios tarsasagok tevékenysége és (hianyzo) kotelezettségei,
valamint az adatkezeld0 harmadik személyek dontési gyakorlata kozotti
kolcsonhatés révén e jogokat megfosztjak a Iényegiiktdl. Kétségtelen, hogy az
érintett az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke szerinti &ltalanos hozzaférési
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joggal rendelkezik az informacids vallalkozasokkal szemben; e jog azonban nem
felel meg a profilalkotas sajatossagainak, amelyet az &ltaldnos adatvédelmi
rendelet éppen a 15. cikke (1) bekezdésének h) pontjaval, 21. cikke (1) bekezdése
elsé mondatanak masodik részével és 22. cikkével érinteni kivan. Az altalanos
kotelesek feltarni a score-erték megallapitasat meghataroz6 paraméterek logikajat
és Osszetételét; e vallalkozasok ezt versenyvédelmi okokbol — zleti titkaikra
hivatkozva — nem teszik meg.

Az adatkezel harmadik személy sem nyujthat informacidkat az érintett szamara
az els6dlegesen a dontése alapjaul szolgald score-érték megallapitasarol, mivel
nincs tudomasa az alkalmazott logikarol; ezt az informéacios vallalkezas nemiteszi
hozzéaférhetdvé szamara.

Ezéltal joghézag keletkezik a jogvedelem tekintetében: Az, akit6l ‘az érintett
szamara szlikséges informaciok beszerezhetok lennének,‘az altalanossadatvédelmi
rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja alapjan™nem, koteles hozzaférést
biztositani, mivel allitblag nem végez az altalanos, adatvédelmiyrendelet 15. cikke
(1) bekezdésének h) pontja értelmében vett sajaty,automatizalt dontéshozatalt”, az
pedig, aki a dontéshozatala soran_ azs.autoematizalt moédon megallapitott
score-értéket alapul veszi, és az altalaneswadatvédelmi rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének h) pontja alapjan “koteles, hozzaférést biztositani, nem tudja
szolgéltatni a szlikséges informéaeiokat, mivel nem-rendelkezik azokkal.

Amennyiben a score-érték informacios, vallalkozas altali megallapitasa az
altalanos adatvédelmi rendelety\22. cikke(1) bekezdeésének hatalya ala tartozik, ez
a joghézag megsziinikny, A Seore-értekek *megallapitdsa tehdt nem csupan az
altalanos adatvédelmi, rendelety, 22ugikkének (1) bekezdésében elbirt tilalom
hatalya ala tartozik, €s, gy Kizarélag automatikus adatkezelésen alapuloként csak
az altalanoseadatvédelmi, rendelet 22. cikkének (2) bekezdésében elbirt kivételek
alapjan megengedett, és ezaltal megfelel az unioés jogalkotd szandékanak,
legalabhis az ilyen, dontések szabalyozdi meghatarozasa szerint. Ez a megkdzelités
az altalanos adatvedelmi, rendelet 22. cikke (2) bekezdésenek b) pontja szerinti
nyité zaradék ‘figyelembevételével lehetévé teszi az ilyen dontéshozatal
tagallamok, altali részletes szabalyozasat is, amelyre a tagallamok az altalanos
adatvédelmi “rendeletnek a profilalkotasra és az automatizalt dontéshozatalra
vonatkezo “eddigi rendelkezései szerint nem jogosultak (lasd az eldzetes
donteshozatalra eldterjesztett masodik kérdést).

A jogvedelem tekintetében fennalld joghézagot az érintettnek az altalanos
adatvédelmi rendelet 21. cikke (1) bekezdése els6 mondatanak masodik része
szerinti, tiltakozashoz vald joga sem sziinteti meg megfeleloen. Kétségtelen, hogy
e rendelkezés szerint az érintett jogosult arra, hogy ,a sajat helyzetével
kapcsolatos okokbol barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk
(1) bekezdésének e) vagy f) pontjan alapuld kezelése ellen, ideértve az emlitett
rendelkezéseken alapulo profilalkotast is”. A gazdasagi informacids vallalkozasok
esetében azonban az érintettnek jellemzéen nincs tudomasa arrol, hogy
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automatizalt scoring-eljaras targyava valt. Errdl jellemzOen csak akkor szerez
tudomast, ha mar valamely adatkezelé harmadik személy a score-értékre
hivatkozva ra nézve kedvezdtlen hatarozatot hozott. Ebben az idépontban azonban
— legalabbis a lezart tigyet illetéen — a tiltakozashoz valé jog mar nem jelent
segitséget szamara; e tekintetben a tiltakozashoz val6 jogat méar csak a gazdaségi
informacios vallalkozas altal a jovoben végzendo adatkezelés tekintetében

gyakorolhatja.
A masodik kérdésrol:
A scoringra vonatkozo tagallami rendelkezések

A BDSG 31.8-4nak (1) bekezdése szerint valamely természetesw,személy
személlyel fennalldo szerzodéses jogviszony létrehozasaval, teljesites¢vel, vagy
megsziintetésével kapcsolatos dontéshozatal céljabol “tortend alkalmazasanak
(scoring) jogszerlisége tovabbi feltételek teljesiilésétol fiigg, A BDSG 31. §-anak
(2) bekezdése szerint a természetes személys, fizetGképességére és fizetési
hajlanddsdgara vonatkozo, informacios vallalkezasoks, altal megéllapitott
valdszintiségi érték alkalmazasa kovetelésekre vonatkozo informaciok figyelembe
vétele esetén csak akkor megengedett,“ha‘a BDSG \31:8-anak (1) bekezdésben
emlitett feltételek fennallnak, éscSak azyesedekessegs ellenére nem teljesitett
szolgaltatasra vonatkozo olyan ‘kovetelések vehetdk figyelembe, amelyek
megfelelnek tovabbi kilonds,, feltételeknek, €s €z nem érinti az altalanos
adatvédelmi jog szerinti adatkezelés = tébbek ko6zott a valoszintiségi értékek és a
hitelképesseég  szempontjabol, relevans “mas adatok megéllapitasanak —
jogszerliségét.

Ezéltal a németijogalkotd azBDSG 31. §-aban Iényegében a scoringra mint a
profilalkotds, alesetére’, vonatkezo rendelkezéseket allapit meg. A kérdést
eldterjesztd birosdgnak komoly“kétségei vannak e rendelkezéseknek az altalanos
adatvédelmi rendelety22ucikkével valo Osszeegyeztethet6ségét illetden, mivel a
német jogalkoto ¢sak.a jvaloszinliségi érték™ ,,alkalmazasat” szabalyozza, magat a
valészintiségiértek megallapitasat azonban nem.

A, BDSG 31. 8-a kimeritd jellegli a tekintetben, hogy a profilalkotast csak
annyiban teszi a szabalyozdsi targyava, amennyiben az egy arra épiilld dontés
alapjat képezi. Ennek megfeleléen a tilalom hivatkozési pontja azonban csak a
dontés,"aem pedig az azt megel6z6 profilalkotas. Sem az altalanos adatvédelmi
rendelet 22. cikke, sem e rendelet mas rendelkezesei nem fogalmaznak meg
kilonos tartalmi kovetelményeket a scoring formdjaban végzett profilalkotés
céljabol torténd adatkezelés jogszeriisége tekintetében. Profilalkotasra vonatkozo
rendelkezések egyébként csupan az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikke
(2) bekezdésének @) pontjdban az informéaciok rendelkezésre bocsatasaval
kapcsolatban, az Altalanos adatvedelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének
h) pontjdban a hozzaférési joggal Osszefliggésben —ezek azonban csak az
automatizalt dontéshozatal fennalldsédra vonatkoznak, nem pedig magara a
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profilalkotasra—, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikke
(1) bekezdése els6 mondatanak elsé részében az érintett tiltakozashoz valo joga
tekintetében, és a szoban forgd eljards szempontjab6l nem relevans tovabbi
rendelkezésekben talalhatdk.

Ennélfogva egyébként, amennyiben a profilalkotasra scoring forméajaban nem
terjed ki az altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikke a profilalkotasra épiilé dontés
utjan, a profilalkotas jogszertiségét — kilonds rendelkezések hianydban — az
altalanos adatvedelmi rendelet 6. cikkében szereplé altalanos adatkezelési
tényallasok hatarozzak meg. Azaltal, hogy a német jogalkotd tovabbi tartalmi
feltételeket tdmaszt a scoring jogszertiségével szemben, az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. és 22. cikkében foglalt rendelkezéseken tilmendefihatarezza, meg a
szabalyozasi terlletet. E tekintetben azonban nem rendelkezik Szabalyozasi
jogkorrel.

A megfelel6 szabalyozasi jogkor nem vezethetdy, le “kiilonésen “az/altalanos
adatvédelmi rendelet 22. cikke (2) bekezdésenek “h)ywontjabok, Az altalanos
adatvédelmi rendelet csak akkor ir eld a profilalkotdsra“wonatkozo tagéllami
jogalkotasi jogkdrt, ha a dontés kizardlag automatizalt adatkezelésen alapul. Ezzel
szemben a BDSG 31.8-a —megkilgnbdztetes “nélkil — a®» nem automatizalt
dontésekre is vonatkozo rendelkezeseket, “allapity, meg, ezekben azonban
szabalyozza a scoring-adatkezeléspalkalmazasanaksjogszeriiségét. Mindazonaltal
az altalanos adatvedelmi rendelet 22, cikkének, rendszere és az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikkében “\szereplé, altalanos adatkezelési tényallasok
alapjan a nem automatizalt adatkezelesen,— ideertve a profilalkotést is — alapul6
dontések jogszertiségétfaz altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke hatdrozza meg.
E szabalyozési targy —amennyiben ezt a rendeletet elfogadd jogalkoténak a
szabalyozasrol valo szandékos lemondasanak tekintjuk — nem tartozik a nemzeti
jogalkotok hataskorébe. “A. remndeletet elfogadd jogalkotd nyilvanvaldéan nem is
kivant a profilalkotasra viefiatkoz6 részletesebb kovetelményeket eldirni. Ezt nem
teheti me@egyszeriien,a tagallami jogalkoto — legalabbis az altalanos adatvedelmi
rendelet'22.'cikke (2) hekezdése b) pontjanak keretében csak akkor, ha a tagallami
rendelkezesek "kizarolag elyan dontésekre vonatkozé jogi kovetelményeket irnak
eld,-amelyek éppen kizdrdlag automatizalt adatkezelésen alapulnak.

Ez, kulonésenyigaz arra tekintettel, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet az
EUMSZ 288, cikk harmadik bekezdése értelmében vett rendeletnek mindsiil. A
Birosag allandd itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti jogalkotd6 méar nem
vegezheb végleges torvényi értékeléseket —a jelen tigyben a BDSG 31. §-a— az
eurdpai jogalkoto altal absztrakt médon megfogalmazott rendelkezésekre — a jelen
Ugyben az altalanos adatvédelmi rendelet 6. és 22. cikke — vonatkozéan, iranyelvi
rendelkezésekre tekintetettel (a Birdsag 2016. oktdber 19-i Breyer kontra
Németorszag itélete, C-582/14, ECLI:EU:2016:779, 62. és 63. pont). Ennek még
inkabb érvényesnek kell lennie a rendeletekben megéllapitott rendelkezések
esetében, mint amelyekrdl a jelen tigyben szo6 van.
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Sokatmondd, hogy a német jogalkotd ennek megfeleléen a BDSG 31. §-4hoz
fizott indokolasdban sem jeloli meg, hogy min alapul az e rendelkezésre
vonatkozd szabalyozasi jogkdre. A torvény indokolasa az azzal kapcsolatos,
tobbé-kevéshé altalanos tajékoztatasbdl allapithaté meg, hogy a rendelkezés a
BDSG korabbi véltozatanak 28a. es 28b. §-aban szerepl6 korabbi rendelkezéseket
veszi at, és hogy a tartalmi rendelkezések tovabbra is relevansak. Ezzel szemben a
szovetségi belugyminisztérium 2016. november 11-i eléadoi tervezete (93. és
94.0.) még azt allitotta, hogy a tagallami szabalyozasi jogkor az altalanos
adatvédelmi rendelet ,,6. cikke (4) bekezdésének és 23. cikke (1) bekezdésének
egyiittes értelmezésébol” kovetkezik. Ugy tiinik azonban, hogy\e — mar
dnmagaban nem tarthaté — megkdzelitést a jogalkotasi eljaras soranfeladtak.

V.

A fentiekre tekintettel elézetes dontéshozatal iranti kérelmetikell ‘az Eutdpai, Unid
Birosaga elé terjeszteni. A jogvita eredménye@az elozetes domtéshozatalra
eldterjesztett kérdésektdl fiigg.

Az eljards az elézetes dontéshozatalra cldterjesztett “elso tkérdéstol fligg.
Amennyiben az altalanos adatvédelmi réndelety22. cikkének™(1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy a score-erték gazdaségi “infermacios vallalkozas altali
megéallapitdsa az A&ltalanos adatveédelmi “rendelety, 22ucikkenek (1) bekezdese
értelmében vett ©Onallo dontésnek mindsuly, @, vallalkozasra — meghatarozo
tevekenységére — az automatizalt, ‘egyedi, dontéshozatal tilalma vonatkozik.
Kovetkezesképpen az altalanos adatvedelmi rendelet 22. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében tagallami, jogalap szlikséges, amelyként kizarélag a BDSG
31. 8-a johet szoba. “E rendelkezésnek™ az altalanos adatvédelmi rendelet
22. cikkének (1) bekezdésével “walbuiOsszeegyeztethetéségét illetden azonban
komoly kétségek:allnakfenny, A beavatkozd ebben az esetben nemcsak jogalap
nélkdl jarnayellzhanemipsonjure megsértené az altalanos adatvédelmi rendelet
22. cikkének (1) bekezdesében” el6irt tilalmat. Kovetkezésképpen a felperes
egyuttahjogosultslenne arkay hogy az alperes mint felligyeleti hatdsag (tovabb)
foglalkozzen az Ugyével:

Ha az\elOzetes 'dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdésre nemleges valaszt kell
adni, tehat maga a profilalkotds nem mindsiil az altalanos adatvédelmi rendelet
22nCikkének, (1) és (2) bekezdése ertelmében vett dontésnek, akkor az &ltalanos
adatvédelmi rendelet 22. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szerepldé nyito
zaradék'sem alkalmazandé a profilalkotasra vonatkozo nemzeti rendelkezésekre.
Ennélfogva a teljes harmonizéciéra iranyulé altalanos adatvédelmi rendelet
alapvetéen kimeritd jellege alapjan mas szabalyozasi jogkort kell keresni a
nemzeti rendelkezések tekintetében. Mivel azonban ilyen jogkdr —amint az fent
kifejtésre kerult — nem allapithaté meg, és kulondsen nem kdvetkezik az altalanos
adatvédelmi rendelet alapszintli rendelkezéseib6l, a BDSG 31. §-aban szerepld
nemzeti rendelkezés nem alkalmazhatdé, ami mddositja a nemzeti felligyeleti
hatésag vizsgalati mozgasterét, amely hatésagnak ebben az esetben a gazdasagi
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informacios véallalkozasok tevékenységének Osszeegyeztethetdségét az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikke alapjan kellene vizsgalnia.

V.
Jelen végzeés ellen nincs helye jogorvoslatnak.
[omissis]
Wiesbhaden, 2021. oktober 7.

[omissis] [alairasok; kiadmanyozas]
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