TORFAEN BOROUGH COUNCIL/B & Q PLC

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN
fremsat den 29. juni 1989%

Hagje Domstol.

1. I narverende prejudicielle sag  skal
Domstolen pi ny tage stilling til rekkevid-
den af EQF-Traktatens artikel 30. Domsto-
len skal afgere, om forbuddet i nzvnte arti-
kel mod foranstaltninger med tilsvarende
virkning som kvantitative indfarselsrestrik-
tioner ogsa finder anvendelse p4 en national
forskrift, hvorefter det principielt er forbudt
at selge varer om sendagen.

Sagens baggrund

2. Hovedsagen er en straffesag, som en bri-
tisk kommune, Torfaen Borough Council
(herefter benzvnt »kommunalbestyrelsenc)
har rejst mod en stor virksomhed, der driver
gor-det-selv-forretninger, B & Q PLC
(herefter benzvnt »B & Q«).

B & Q er tltalt for overtreedelse af Section
47 og Section 59 1 United Kingdom Shops
Act 1950 (herefter benevnt »Shops Actc),
idet virksomheden har holdt sin forretning i
Cwmbran 3ben for kunder om sendagen.

Med hensyn til ordlyden af de relevante be-
stemmelser i Shops Act henviser jeg til rets-
mederapportens afsnit I, punke 2. Som an-
fert i retsmederapporten findes der en
rekke undagelser fra det omhandlede for-
bud; det bestrides 1 ovrigt ikke, at loven i

# Originalsprog: nederlandsk.

vide omfang ikke overholdes, og at den
mange steder kun anvendes sporadisk. Det
skal endvidere bemearkes, at loven ikke gel-
der i Skotland.

3. Det er mellem parterne i hovedsagen
uomtvistet, at B & Q har overtrddt de om-
talte bestemmelser i Shops Act, og at den
eneste omsteendighed, der kan gore B & Q’s
forhold straffrit, muligvis findes i EOF-
Traktatens artikel 30. Der er heller ingen
uenighed mellem parterne vedrerende de
oplysninger, som B & Q har fremlagt il
stotte for sine anbringender om virknin-
gerne af forbuddet mod sendagshandel for
indferslerne fra andre medlemsstater. Ho-
vedindholdet af disse oplysninger, som den
foreleggende ret har lagt til grund som en
del af sagens faktum!, er felgende:

1) ... (uden betydning).

2) ... (uden betydning).

3) 1 1987-1988 kebte B & Q varer fra an-
dre medlemsstater til en verdi af over
40000000 UKL. Dette svarer tl ca.
10% af B & Q’s samlede totale indkeb i
nzvnte periode.

4) Som felge af hindhwvelsen af forbuddet
mod sendagshandel har der vearet en be-
tydelig og vedvarende nedgang i salget i

1 — Se foreteggelseskendelsens punke 7.
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en rxkke af B & Q’s forretninger (her-
under forretninger i Cwmbran). Det
fremgér af det foreliggende materiale, at
dette omstningstab ikke er blevet rettet
op med tiden, men har varet ved. Det
gennemsnitlige omsztningstab for de pa-
geldende forretninger i 1986-1987 og
1987-1988 er nzsten 23%.

5) Salgsnedgangen er generel i den forst-
and, at hele B & Q’s varesortiment har
vaeret berert 1 storre eller mindre grad.

6) Nedgangen er blevet bekraftet i forbin-
delse med en kontrol af, hvor mange or-
drer B & Q har afgivet til nogle af virk-
somhedens EQJF-leveranderer 1 tiden ef-
ter, at et antal forretninger havde holdt
sendagslukket. Der konstateredes en vze-
sentlig nedgang i antallet af sidanne or-
drer.

7) ... (uden betydning).

8) Det fremgar af det anferte, at hindhe-
velsen af forbuddet mod sendagshandel
indirekte forer til en reel nedgang i ind-
forslerne til Det Forenede Kongerige fra
andre medlemsstater af en rekke varer,
som szlges i B & Q’s forretninger.

4. Den foreleggende ret har pa denne bag-
grund besluttet at forelzgge Domstolen tre
spergsmal vedrerende Shops Act 1950’s fo-
renelighed med EQF-Traktatens artikler 30
og 36. Spergsmilene lyder som felger:
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»1) Safremt der i en medlemsstat gzlder et
forbud mod, at detailforretninger hol-
des dbne om sendagen med henblik pa
salg af varer til kunder — dog at visse,
nermere angivne artikler lovligt kan
selges — og forbuddet bevirker en reel
nedgang i vareomsztningen i de nzvnte
forretninger, herunder af varer fremstil-
let i andre medlemsstater, samt en til-
svarende nedgang i vareindferslerne fra
andre medlemsstater, er et sidant for-
bud da en foranstaltning med tilsva-
rende virkning som en kvantitativ ind-
forselsrestriktion som omhandlet i
Traktatens artikel 30?

2) Safremt spergsmil 1 besvares bekref-
tende, er en sidan foranstaltning da
omfattet af nogen af undtagelserne i ar-
tikel 36 fra bestemmelsen i artikel 30 el-
ler af nogen anden undtagelse med
hjemmel i fzllesskabsretten?

3) Foreligger der — af betydning for sva-
ret pa sporgsmal 1 eller sporgsmil 2 —
noget forhold, som bevirker, at den
omhandlede foranstaltning ma betragtes
som et middel til vilkarlig forskelsbe-
handling, som en skjult begrensning af
samhandelen mellem medlemsstaterne
eller som en uforholdsmessig eller af
anden grund uretmessig foranstalt-
ning?«

I — Forste spargsmdl

5. Domstolen ma ved det ferste spergsmal
legge til grund, at forbuddet mod sendags-
handel »bevirker en... nedgang i vareomsat-
ningen... af varer fremstillet i andre med-
lemsstater, samt en tilsvarende nedgang i va-
reindferslerne fra andre medlemsstaters.
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Der sigtes med denne del af spergsmalet il
en omstendighed, der er lagt il grund som
faktum 1 forelzggelseskendelsen [jfr. oven-
for 1 afsnit 3, pkt. 6) og 8)], nemlig at hand-
hzevelsen af forbuddet mod sendagshandel
indirekte ferer til en reel nedgang i indfor-
slerne til Det Forenede Kongerige fra andre
medlemsstater af en rekke varer, som szl-
ges i B & Q’s forretninger.

Forelzggelseskendelsen fra Cwmbran Magi-
strates’ Court er en sikaldt »consent order«,
dvs. at parterne er enedes om kendelsens
indhold, herunder formuleringen af de pre-
judicielle spergsmél. Det fremgar imidlertid
af de skriftlige indleg fra kommunalbesty-
relsen og den britiske regering sivel som af
proceduren under den mundtlige forhand-
ling, at det i en raekke henseender stadig er
omtvistet, hvorledes Domstolen skal forsta
det ferste prejudicielle spargsmal.

Bor foreleggelseskendelsen »omformulerese?

6. For det forste har Det Forenede Kongeri-
ges regering anfert, at det ikke er bevist, at
B & Q den pageldende sendag solgte varer,
der var fremstillet i andre medlemsstater.
Det Forenede Kongerige har i ovrigt anfert,
at eftersom Shops Act ikke kriminaliserer
handel, men derimod selve det at holde en
forretning aben, har B & Q under alle om-
stendigheder overtradt loven, og de pre-
judicielle spargsmal er ikke nedvendige, for
at hovedsagen kan afgores. Det Forenede
Kongerige anmoder under alle omstendig-
heder Domstolen om at fastsla, at der kun
kan opstd spergsmil om traktatstridighed 1
forbindelse med de omhandlede bestemmel-
ser i Shops Act 1950 i det omfang, hvori
disse bestemmelser finder anvendelse pa ind-
forte produkeer.

For det andet har Det Forenede Kongeriges
regering og kommunalbestyrelsen anfert, at

det ikke er bevist, at de omtvistede Shops
Act-bestemmelser faktisk begrenser de sam-
lede indfersler til Det Forenede Kongerige
(jfr. retsmoderapporten, afsnit II, pkt. 1 og
3).

For det tredje har Det Forenede Kongeriges
regering og kommunalbestyrelsen 1 retsmo-
det anfort et yderligere argument til stotte
for, at Domstolen efter disse parters opfat-
telse ikke ber legge nogen vagt pa den fo-
releeggende rets antagelse om, at Shops Act
pavirker indferslerne til Det Forenede Kon-
gerige. Den virkning, der nevnes |1 foreleg-
gelseskendelsen, er efter deres opfattelse ir-
relevant, da den kun ger sig geldende i for-
hold til én erhvervsdrivende, og der intet fo-
religger om, at den berarer et bestemt pro-

dukt.

7. Jeg finder ikke nogen af disse tre argu-
menter overbevisende. Med hensyn til rele-
vansen eller nedvendigheden af dette pre-
judicielle spergsmal kan jeg fatte mig i kort-
hed. Som Det Forenede Kongerige selv har
anfort, tilkommer det alene den foreleg-
gende ret at tage stilling til, om et prejudi-
cielt spergsmél er nedvendigt eller rele-
vantZ.

Anbringendet om, at en national foranstalt-
ning kun kan anses for at stride mod artikel
30, for si vidt som den finder anvendelse pa
indferte produkter, er korrekt i den forst-
and, at artikel 30 (eller enhver anden be-
stemmelse 1 fellesskabsretten) ikke finder
anvendelse pd »rent interne« retsforhold 3.

2 — Dette princip blev allerede fastsliet i Domstolens udligste
praksis og er aldrig blevet anfregtet. Jfr. f. cks. dom f 19.
december 1968 (sag 13768, Salgoil, Sml. 1965-1968,s 553,
ifr. navalig s. 555), og dom af 30. aprit 1986 (dc forcacde
sager 209-213/84, Asjes, Sml. 1986, s. 1457, jfr. pr =mis
10). Domstolen har kun fraveget detee princip 1 ganske ser-
lige ulfzlde. Jfr. Foglia I-dommen af 11. marts 1980 (sag
104/79, Sml. 1980, s. 745), navnlig premissernc 6-11, og
Foglia II-dommen af 16. december 1981 (sag 244/80, Sml.
1981, s. 3045).

3 — Jir. f. cks. dom af 8. december 1987 i sag 20/87 (Gauchard,
Sml. 5. 4879), navnlig preemisserne 10-12.
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Dette er ikke forholdet i nzrverende sag:
Det fremgar klart af ordlyden af det farste
spergsmil og af de faktiske omstendighe-
der, at der foreligger et »grenseoverskri-
dende aspekte.

Det andet anbringende forekommer mig at
vaere endnu mindre foreneligt med Domsto-
lens praksis. Domstolen har i Dassonville-
dommen klart udtalt — og siden stedse fast-
holdt — at der ved foranstaltning med til-
svarende virkning skal forstis »enhver af
medlemsstaternes bestemmelser for hande-
len, som direkte eller indirekte, aktuelt eller
potentielt kan hindre samhandelen i Felles-
skabet« 4. I overensstemmelse hermed har
Domstolen i praksis statueret, at en er-
hvervsdrivende, der anfegter en national
foranstaltning med den begrundelse, at den
udger en ulovlig foranstaltning med tilsva-
rende virkning, ikke behover at bevise, at
foranstaltningen faktisk og gemerelt hindrer
samhandelen inden for Fallesskabet. Dom-
stolen har forkastet en argumentation, hvor-
ved man pi grundlag af statistiske oplysnin-
ger sogte at bevise, at indferslen af det pa-
geldende produkt var foreget, og den har
heller ikke tillagt det nogen betydning, at
den omhandlede hindring muligvis opvejes
af andre faktorer5. Dette er ogsi logisk:
Uden den restriktive foranstaltning kunne
indferslerne maske foreges endnu mere.

De eneste tilfzlde, hvor Domstolen har til-
tradt, at en foranstaltning kunne antages at
falde uden for artikel 30’s anvendelsesom-
ride pd grund af foranstaltningens faktiske
virkninger, udgeres af de sager, hvori Dom-
stolen har statueret, at de omhandlede be-
stemmelser ikke kunne begrense importen
eller eksporten mellem medlemsstater®, eller

4 — Dom af 11. juli 1974, sag 8/74, Sml. 1974, 5. 837, jfr. prz-
mis 5 (mine fremhzvelser).

5 — Jfr. dom af 24. november 1982 i sag 249/81 (Kommissio-
nen/Irland, Sml. 1982, s. 4005), jfr. premisserne 22-27.

6 — Dom af 14. juli 1981, sag 155/80 (Qebel, Sml. 1981,
s. 1993), jfr. praemis 20,
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hvori den omhandlede foranstaltning »i rea-
liteten ingen forbindelse [har] med indfer-
slen af varerne«?. De faktiske omstendighe-
der i de nzvnte domme var meget specielle:
der var i alle sager tale om foranstaltninger,
hvorom Domstolen p& grundlag af en empi-
riske bedemmelse fastslog, at de ikke pavir-
kede eller ikke kunne pavirke samhandelen
inden for Fellesskabet. Den britiske rege-
ring og kommunalbestyrelsen har givet ud-
tryk for, at Domstolen i nzrverende sag
har at gere med et lignende forhold, og at
de nzvnte domme derfor er afgerende for
besvarelsen af de przjudicielle spergsmal.
Det mener jeg ikke er rigtigt: Den foreleg-
gende ret har saledes fastsldet, at der er sket
en vis nedgang i indferslerne til Det For-
enede Kongerige som folge af forbuddet
mod sendagshandel. Det vil felgelig af
Domstolen vere at legge til grund, at der er
arsagsforbindelse mellem de omtvistede be-
stemmelser og nedgangen i indferslerne; en
sddan forbindelse foreld ikke i sagerne Oe-
bel, Blesgen og Forest.

8. Jeg er heller ikke enig i det tredje anbrin-
gende vedrerende »relevansen« af de fakti-
ske omstendigheder, som den foreleggende
ret har lagt til grund. Det fremgér af Dom-
stolens praksis, at selv om en handelshin-
dring kun foreligger i forhold til en enkelt
erhvervsdrivende, kan de forskrifter, der be-
virker hindringen, vere omfattet af anven-
delsesomradet for artikel 308. Efter min me-
ning er dette velbegrundet. Den fortolkning
af fxllesskabsretten, der gives i en prejudi-
ciel dom, star vel ved magt »erga omnesc,
men dommen afsiges med henblik pa anven-

7 — Dom af 31. marts 1982, sag 75/81 (Blesgen, Smi. 1982,
s. 1211), jfr. premis 9; jfr. endvidere dom af 25, november
1986, sag 148/85 (Forest, Sml. 1986, s. 3449}, i hvis pre-
mis 19 Domstolen fastslog: »felgelig er en sidan... ord-
ning... i virkeligheden klart uden Eetydning for importen...,
og den kan derfor ikke begrense samhandelen mellem
medlemsstaterne«.

8 — Det nyeste eksempel er dom af 16. maj 1989 i sag 382/87
(Buet, Sm!. 5. 1235), jfr. navnlig dommens premis 7.
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delsen af en national forskrift pa et klart af-
greenset faktisk sagsforhold, som foreligger i
hovedsagen. Det er givetvis ikke altid muligt
(og heller ikke anskeligt), at Domstolen i en
przjudiciel dom tager stilling til sagsfor-
hold, der ikke omfattes af sagsforholdet i
hovedsagen, og hvor de prazcise faktiske
omstendigheder ikke er oplyst eller ikke til-
strekkeligt oplyst.

Jeg mi endelig ogsd tage afstand fra anbrin-
gendet om, at der i nzrverende sag som
folge af Shops Act-bestemmelsernes gene-
relle indhold ikke kan antages at foreligge
en restriktion vedrgrende et bestemt pro-
dukt. Det i nzervaerende sag rejste spergsmal
er, om de omtvistede bestemmelser medfa-
rer en handelshindring i betydningen i arti-
kel 30 i forhold til de varer, der swlges af B &
Q. Den forelzeggende ret har her udtrykke-
ligt lagt til grund, at dette er tilfeeldet®.

Indebolder Shops Act »bestemmelser for han-
delen«?

9. Pa grundlag af det ovenfor anferte finder
jeg ikke, at der foreligger tilstrekkeligt
grundlag for at forkaste den foreleggende
rets antagelser vedrerende faktum som irre-
levante og omformulere det ferste sporgs-
mél.

Det omtvistede spergsmidl er herefter, om
nationale bestemmelser — og i bekrzftende
fald hvilke bestemmelser — som er pavist at
have en vis importbegraensende virkning, al-
ligevel kan falde uden for anvendelsesomra-
det for EGF-Traktatens artikel 30. Ifalge B
& Q kan dette ikke forckomme: de omtvis-
tede bestemmelser i Shops Act 1950 ma i det

9 — Jfr. ovenfor pke. 3, 8. Den foreleggende ret har, for si vidt
angdr denne del af fakwm, bl. a. henholdt sig il en erkl-
ring fra en nederlandsk B & Q-leverandor (jfr. bilag 4 ul
forelxggelseskendelsen), ifolge livilken B & Qs bcsdﬁin cr
hos leverandoren var faldet med 31,5% 1t den Pcrin e,
hvorunder forbuddet mod sondagshandel blev hindhzxver

hele vurderes i lyset af det princip, der er
fastsldet i Dassonville-dommen, og rammes
derfor umiddelbart af forbuddet i artikel 30.
Bide kommunalbestyrelsen, den britiske re-
gering og Kommissionen har imidlertid
hevdet, at det nzvnte princip enten ikke
finder anvendelse 1 neerverende sag, efler at
det ikke folger af princippet, at de omtvis-
tede bestemmelser er omfattet af artikel 30°s
anvendelsesomride.

10. Kommunalbestyrelsen har anfert, at de
omuwistede forskrifter ikke er »bestemmelser
for handelen« i betydningen i Dassonville-
dommen, men henherer under de
»offentligretlige  ordensforskrifter«, hvor
medlemsstaternes kompetence stir ved magt
i henhold il artikel 30. I kommunalbestyrel-
sens indleg defineres begrebet »offentligret-
lige ordensforskrifter« eller »offentlig regu-
leringslovgivning« ferst og fremmest pa
grundlag af de virkninger, som en forskrift
af denne art kan have. Disse bestemmelser
har kun fjern forbindelse med samhandelen
inden for Fellesskabet, og deres restriktive
virkninger er den uundgielige folge af den
almindelige regulering af samfunds- og er-
hvervslivet. Kommunen har anfert, at si-
danne bestemmelser ikke rammes af forbud-
det i artikel 30, sifremt de anvendes uden
forskel (dette er ifelge kommunen bekreftet
ved de tdligere nevnte domme i Oebel- og
Blesgen-sagerne).

11. Det Forenede Kongeriges regering — som
ikke argumenterer ud fra begrebet »offentlig
reguleringsforskrift« — har gjort geldende,
at Domstolen i sin praksis vedrerende EQF-
Traktatens artikel 30 sondrer mellem for-
skrifter, der gelder for et bestemt produkt,
og bestemmelser af generelt indhold. For s&
vidt angar de ferstnevnte bestemmelser, fo-
rer en forskel mellem de gzldende nationale
forskrifter nwsten uundgieligt til en hin-
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dring for samhandelen over grenserne. Ved
bestemmelser af generelt indhold fremgar
det derimod af Domstolens praksis, at de
ikke er omfattet af anvendelsesomridet for
EQF-Traktatens artikel 30, medmindre de
er diskriminerende eller faktisk stiller ind-
forte produkter ringere end indenlandske
produkter. Bestemmelserne om arbejds- eller
dbningstid eller forskrifter om, hvilke pro-
dukter der mi szlges via bestemte afswet-
ningskanaler, henharer under den alminde-
lige samfunds- og erhvervsregulering. Selv
om bestemmelserne mitte have en vis re-
striktiv virkning, forhindrer de ikke indfer-
sel eller salg af importerede produkter; de-
res virkning (hvis de overhovedet har no-
gen) kan ikke pavises pracist.

12. Efter min mening kan der indvendes ad-
skilligt mod kommunalbestyrelsens og Det
Forenede Kongeriges regerings opfattelse.
Det er pi ingen made let at anvende det
sondringskriterium, som de foreslir. Hvad
er en »fjern forbindelse med samhandelen
inden for Feallesskabet«, »almindelig regule-
ring« eller »forskrifter af generelt indhold«?
Hvor mange produkter eller brancher skal
en bestemmelse vedrere, for at den kan be-
tragtes som og behandles som en bestem-
melse af generelt indhold?

Et mere vasentligt spergsmal er imidlertid,
om den fornzvnte opfattelse er forenelig
med Domstolens praksis. Domstolens prak-
sis giver ingen stette for at anerkende en ny
gruppe (offentligretlige) foranstaltninger,
der pa den ene side regulerer fremstilling og
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salg af varer, men pa den anden side ikke er
bestemmelser for handelen. Dette er for ny-
lig principielt fastsldet i Domstolens dom af
18. maj 1989 i Pharmaceutical Society-sa-
gen !9, hvori Domstolen fastslog, at en be-
stemmelse, hvorefter en apoteker kun ma
udlevere et legemiddel af det navn, som er
angivet 1 recepten, kunne udgere en foran-
staltning med tilsvarende virkning. Der var
imidlertid tale om en »neutral« fagetisk be-
stemmelse, som ikke havde nogen paviselig
forbindelse med indferslen af varer. Dom-
stolen, der herved henholdt sig til det fak-
tum, at indferslen af udenlandske legemid-
ler prakiisk talt var ophert, efter at bestem-
melsen havde varet i kraft en kort tid, fast-
slog imidlertid, at det ikke kunne udelukkes,
at bestemmelsen kunne hindre samhandelen
inden for Fellesskabet; Domstolen tog ikke
stilling til, hvorledes bestemmelsen skulle
karakteriseres (om der var tale om en be-
stemmelse for handelen) 1. Et andet eksem-
pel foreligger i dommen i Buet-sagen 12,
hvori Domstolen statuerede, at en fransk
bestemmelse om forbud mod dersalg af
spedagogisk materiale« matte anses for en
hindring for indfersel af undervisningsmate-
riale til indlering af et fremmed sprog (jfr.
dommens premisser 7-9).

De nzvnte domme indeholder en nyttig un-
derstregning af, at bedemmelsen af natio-
nale forskrifter i forhold til EGF-Traktatens
artikel 30 principielt skal tage hensyn til
disse  forskrifters  (handelsbegrznsende)
virkninger og ikke deres indhold (generelt
eller vedrorende et bestemt produkt). Selv
om det er lettere at bevise, at der foreligger
en hindring i forbindelse med en bestem-
melse for et bestemt produkt end ved en ge-

10 — Dom i de forenede sager 266 og 267/87 (Royal Pharma-
ceutical Society of Great Britain, Sml. s 1295).

11 — Se derimod generaladvokat Darmons (afvigende) forslag til
afgorelse af 10. marts 1989, navnlig punkt 19-28.

12 — Dom af 16. maj 1989, nzvnt ovenfor i note 8.
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nerel bestemmelse, kan jeg imidlertid ikke
indse, hvorfor en bestemmelse af generel
karakter ikke skulle kunne skabe en hin-
dring for samhandelen lige si vel som en
bestemmelse vedrerende et bestemt produkt.

De forskellige grupper »bestemmelser, der an-
vendes uden forskel«

13. Som indledning til dette afsnit skal jeg i
korthed omtale Kommissionens indleg.
Kommissionen tager udgangspunkt i den al-
mindeligt accepterede sondring mellem »di-
skriminerende bestemmelser« og »bestem-
melser, der finder anvendelse uden forskel«.
Inden for denne anden gruppe sondrer
Kommissionen mellem tre forskellige grup-
per pa grundlag af de omhandlede bestem-
melsers indhold. Den forste gruppe omfatter
forskrifter, der regulerer de krav (art eller
sammenszatning, storrelse, udformning, em-
ballage, etikettering og benaevnelse), som
produkter skal opfylde for at kunne bringes
pa markedet. En forskel mellem de forskel-
lige nationale forskrifter forer i denne
gruppe uundgieligt til samhandelshindrin-
ger, fordi varer, der er forskrifismassigt
fremstillet eller markedsfort i eksportmed-
lemsstaten, pd grund af forskellen mA tilpas-
ses for at kunne selges i importmedlemssta-
ten. Den anden gruppe omfatter bestemmel-
ser, der forbyder indfersel og fremstilling
(eller simpelthen salg) af visse produkter.
Sidanne bestemmelser indebeerer et ubetin-
get forbud mod at indfere de omhandlede
produkter og kan derfor snarere betragtes
som kvantitative restriktioner end som for-
anstaltninger med tilsvarende virkning. Den
tredje gruppe vedrerer de omstendigheder
(sted, tid, made, af hvem), hvorunder pro-
dukterne ma swlges eller anvendes. Be-
greensninger 1 forretningers dbningstider he-
rer Idart til sidstnzevnte gruppe.

Kommissionen har anfert, at foranstaltnin-
gerne inden for den tredje gruppe har en
fjernere forbindelse med indferslen af varer.
Disse foranstaltninger hindrer ikke indfor-
slen, men de kan bevirke en nedgang heri
som felge af de begrznsninger, som de fast-
setter vedrerer afsztnings- og anvendelses-
mulighederne (og dermed for eftersporg-
slen) for de produkter, som de omfatter. Sa-
danne begrensninger er imidlertid af en
ganske anden art end begrensningerne ved
de to forste grupper: mens begrensningerne
ved de to farste grupper skyldes forskellene
mellem de forskellige nationale forskrifter,
skyldes begransningerne ved gruppe tre
selve det forhold, at bestemmelserne findes;
en eventuel forskel er i si henseende uden
betydning. Kommissionen har i Domstolens
praksis fundet tre sager, hvori den mener, at
Domstolen har taget stilling til bestemmel-
ser, der horer tl den tredje gruppe, nemlig
Ocbel- 13, Blesgen-!* og Forest- >"dommene.
Efter Kommissionens opfattelse er disse
domme ogsi afgerende for nzrverende sag.

14. For jeg anferer min egen opfattelse, fin-
der jeg det relevant at gere opmarksom pa,
at man kan se en klar udvikling i Domsto-
lens praksis vedrerende nationale foranstalt-
ninger, der omfattes af EQF-Traktatens ar-
tikel 30. Det har fra forste faerd stiet fast, at
en national foranstaltning, der medferer for-
skelsbebandling (efter bestemmelserne selv
cller, som det hurtigt blev fastsliet, via dis-
ses virkninger) af importerede produkter,
dermed rammes af forbuddet i artikel 30. 1
denne situation — som ikke foreligger i
nerverende sag — har Domstolen indaget
det standpunkt, at en sidan foranstalining
kun kan begrundes under henvisning til en

13 — Dom af 14. juli 1981, nzevat ovenfor i note 6.
14 — Dom af 31. marts 1982, navat ovenfor i note 7.
15 — Dom af 25. november 1986, nxvat ovenfor i note 7.

3871



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. VAN GERVEN — SAG C-145/88

af de legitimerende omstendigheder i arti-
kel 36.

15. Domstolen har dernzst ogsi anset for-
buddet efter artikel 30 for anvendeligt pa
foranstaltninger, der anvendes uden forskel
pa indenlandske og importerede varer. Der
er her tale om foranstaltninger, der med sik-
kerhed ikke har noget diskriminerende mal
eller sigte, men som faktisk virker mere byr-
defulde for importerede produkter end for
indenlandske produkter; foranstaltningerne
stiller med andre ord importerede produkter
ringere end indenlandske produkter. I den
bersmte »Cassis de Dijon«-dom fastslog
Domstolen, at sidanne foranstaltninger
principielt ogsd er omfattet af forbuddet i
artikel 30:

»Hindringer for samhandelen inden for
Fellesskabet, der beror pa forskelle i de na-
tionale lovgivninger vedrerende afsztningen
af de pagzldende produkter, ma accepteres
i det omfang, disse bestemmelser er... ned-
vendige af [tvingende] hensyn...« 16

Denne afgerelse hviler pA den grundleg-
gende betragtning, at sidanne forskelle i de
nationale lovgivninger kan fore til alvorlige
hindringer for samhandelen inden for Fel-
lesskabet, idet de kan gere det nedvendigt
at afholde udgifter eller trzffe ekstra foran-
staltninger for at sikre, at produktet frem-
stilles eller afsettes i overensstemmelse med
hver enkelt medlemsstats szrlige forskrifter.
De her omhandlede bestemmelser regulerer
enten produkternes sammensztning, ster-
relse, udformning, vegt, fremtreden, etiket-
tering, betegnelse og emballage!” eller de

16 — Dom af 20. februar 1979, sag 120/78 (Rewe, Sml. 1979,
s. 649), jfr. premis 8.

17 — Et velkendt eksempel er dom af 10. november 1982, sag
261/81 (Rau, Sml. 1982, s. 3961}, navnlig preemis 13, der
vedrerte belgiske bestemmelser, hvorefter margarine kun
matte szlges eller indferes i terningformede emballager.
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tilladte salgsmetoder!8. Som med rette an-
fort af Kommissionen foreligger der i denne
gruppe en Aarsagsforbindelse mellem forskel-
lene og handelshindringen. Af denne grund
er sidanne foranstaltninger ulovlige efter ar-
tikel 30, medmindre de er nedvendige af
»tvingende hensyn« eller kan anses for be-
grundet i de legitimerende omstendigheder,
som nzvnes 1 artikel 36. Det omhandlede
forbud finder naturligvis kun anvendelse,
for s vidt som der ikke findes fxllesskabs-
bestemmelser, og indtil der er vedtaget et
harmoniseringsdirektiv i medfer af EQF-
Traktatens artikler 100 ff.

16. Det ligger i nerverende sag fast, at de
omtvistede britiske bestemmelser ikke ram-
mer importerede produkter anderledes end
indenlandske produkter. Den foreleggende
ret har siledes lagt til grund, at salgsned-
gangen som folge af hindhzvelsen af for-
buddet mod sendagshandel er generel (»ac-
ross the board«), idet den har ramt alle de
varer, der szlges af B & Q. I evrigt har B &
Q ikke haevdet, at virksombeden som falge
af forskellen mellem de nationale lovgivnin-
ger vedrerende lukkedage har veret nedt til
at ndre salgsmetode. Der er folgeligt intet
bevis for, at det er vanskeligere at fremstille
eller afsztte de importerede varer, som B &
Q szlger, end at fremstille eller szlge in-
denlandske produkter.

Er der under disse omstendigheder alligevel
risiko for, at milet med artikel 30, nemlig at
integrere de nationale markeder, ikke nis?
Generaladvokat Sir Gordon Slynn besvarede

18 — Jir. f. eks. dom af 15. december 1982 (Qosthoek, Sml.
1982, s. 4575), navnlig przmis 15, vedrerende et forbud
mod at anvende visse former for reklame og visse salgs-
fremmende metoder.
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i sit forslag til afgerelse i Cinéthéque-sa-
gen'? deute sporgsmal benzgtende:

»Er der... tale om en national foranstaltning,
der ikke specielt tager sigte pd import og
ikke er uduyk for en forskelsbehandling af
import, som endvidere ikke ger det vanske-
ligere for en importer end for en inden-
landsk producent at szlge vedkommende
vare, og som ikke yder indenlandske produ-
center nogen beskyttelse, si er denne foran-
staltning efter min mening ikke prima facie
omfattet af artikel 30, selv om den faktisk
giver anledning til en hindring eller mind-
skelse af importen« 2.

Med hensyn til den franske lovgivning, der
omhandledes i Cinéthéque-sagen, kunne det
ikke pavises, at importen blev gjort »vanske-
ligere«, hvilket heller ikke er paviseligt i
nerverende sag. Generaladvokaten udurykte
det siledes:

»Importeren kan faktsk importere. Gor han
det, er han stillet pi nejagtig samme made
som den indenlandske erhvervsdrivende.
Denne opnar ingen setlig fordel frem for
importeren, der pa sin side ikke serligt for-
fordeles i forhold til den franske erhvervs-
drivende som felge af forbuddet mod ud-
nyttelse af indspilninger pa videokassetter.
En erhvervsdrivende vil undlade at kabe hos
en fransk videoforhandler (der er ude af
stand til at szlge eller udleje) og hos en for-
handler i en anden medlemsstat af én og
samme grund. Sivel den franske som den
udenlandske forhandler er i si henseende
undergivet de samme markedsforhold. De
optreder faktisk pi det samme marked. For

19 — Denne sag (dom af 11, juli 1985, de forenede sager 60 og
61/84, Sml. 1985, 5. 2605) vedrorie sporgsmalet, om cn
fransk lov, hvorefier der gjaldt et rincipiclt (tdsbegranset)
forbud mod salg cller ud%cjmng al videokassctter med ind-
spilning af en film, der fremvises 1 biografer, var foreneligt
med EGF-Trakeatens astikel 30,

20 — Sm). 1985, s. 2611,

det har naturligvis ikke vaeret hensigten med
artikel 30 i en sadan situation at give for-
handleren fra en anden medlemsstat en be-
dre stilling end den indenlandske forhand-
ler. Safremt det ville have varet abenbart
urimeligt at stille importen pA samme made
som den indenlandske produktion, kunne
foranstaltningen eventuelt have varet uret-
messig af denne grund. Det er imildertid
slet ikke den situation, der er tale om i det
foreliggende tilflde, og den franske lovgiv-
ning er efter min mening ikke omfattet af
artikel 30«21,

Domstolen fulgte ikke denne opfattelse. Det
tiltreedes dog i dommen, at en sidan ord-
ning

»ikke... har til formal at dirigere handels-
stremmene; den forer ikke til en favorise-
ring af den indenlandske produktion pa be-
kostning af produktionen i de evrige med-
lemsstater, men rummer en tilskyndelse til
filmproduktion« (premis 21).

Alligevel fandt Domstolen, at forbuddet i
artikel 30 principielt kunne anvendes:

»Anvendelsen af en siddan ordning kan
imidlertid medfere hindringer for samhan-
delen inden for Fellesskabet med videokas-
setter, idet de forskellige medlemsstaters
ordninger og vilkarene for filmverkers for-
ste udbredelse 1 biografer kan vere meget
uensartede. Et af en sidan ordning omfattet
forbud er derfor kun i overensstemmelse
med Traktatens grundsetning om frie vare-
bevaegelser, sifremt de af forbudder fly-
dende hindringer for samhandelen inden for
Fellesskabet ikke er mere vidigiende end
nedvendigt af hensyn til gennemferelsen af
det tilsigtede mal, der ma vere begrundet i

21 — Sml. 1985,s. 2611-2612.
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henhold til fellesskabsretten« (dommens

premis 22).

17. Ved det anferte har Domstolen klart
fastslaet, at forbuddet i artikel 30 ogsi kan
finde anvendelse pd bestemmelser, der ikke
diskriminerer importerede varer og heller
ikke ger fremstilling eller salg af indforte
varer vanskeligere end fremstilling og salg af
indenlandske produkter. Dette er efter min
mening tilfzldet ved bestemmelser, der en-
ten i sig selv eller som led i hele den retlige
og okonomiske sammenhzng kan bevirke,
at et nationalt marked afskxrmes, eller at
adgangen til dette marked i urimeligt om-
fang vanskeliggores, geres mindre lgnsom
eller mindre interessant for de erhvervsdri-
vende fra andre medlemsstater.

Dette var netop den situation, der forela i
Cinéthéque-sagen: det foreld siledes oplyst
for Domstolen, at forbuddet mod salg mv. i
henhold til de franske bestemmelser generelt
gjalde lengere end i andre medlemsstater 22,
Dette forbud mod salg mv. bevirkede, at
virksomheder fra andre medlemsstater, der
drev virksomhed med videokassetter og ikke
var omfattet af lige si restriktive bestemmel-
ser i eksportlandet, midlertidigt ikke havde
adgang tl det franske marked. Den heraf
folgende hindring for samhandelen inden
for Fellesskabet skyldtes herved ikke (s&
meget) forskellen mellem lovgivningerne
(som ogsd foreld pd dette omride), men
selve bestemmelsernes eksistens. Disse om-
stendigheder indebar en reel risiko for mar-
kedsintegrationen og begrundede fuldt ud
anvendelsen af artikel 30.

18. Cinéthéque-dommen er faktisk udiryk
for en videre anvendelse af Dassonville-

22 — Jfr. dommens premis 19.
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princippet, idet det anvendes pi nationale
bestemmelser, der ganske vist ikke stiller im-
porterede produkter ringere end indenland-
ske produkter, men ger det umuligt eller
vaesentligt vanskeligere (forbundet med hgj-
ere omkostninger) eller langt mindre inter-
essant (urentabelt) for virksomheder fra an-
dre medlemsstater at skaffe sig adgang til
nye markeder eller trenge ind pi disse. I
denne situation skal man ikke sammenligne
importerede og indenlandsk fremstillede
produkter, men derimod de indenlandske
markeder. Forbuddet mod kvantitative re-
striktioner i artikel 30, som er en af grund-
pillerne for det fzlles markeds enhed, inde-
baerer nemlig, at alle de nationale markeder
inden for Fellesskabet skal forblive tilstrzek-
keligt tilgengelige for virksomheder fra an-
dre medlemsstater. Inden jeg belyser dette
nzrmere, skal jeg forst gennemgd Domsto-
lens praksis vedrerende denne »nye« til-
stand.

En ny udvikling i Domstolens praksis

Det fremgir af en rxzkke nyere domme, at
Cinétheque-dommen ikke var en enkeltsta-
ende afgorelse, men at den tvaertimod tilfe-
jede en ny dimension ved anvendelsen af
artikel 30. Jeg tenker herved navnlig p4 sa-
gen vedrerende mealkepulvererstatning og
kondensmelkerstatning 2>, samt Warner
Brothers-2¢, Buet-% og Pharmaceutical
Society- %sagerne.

23 — Dom af 23. februar 1988, sag 216/84 (Kommissionen/
Frankrig, Sml. 1988, s. 793). Denne afgorelse er ydermere
for nylig blevet fastholdt ved Domstolens dom af 11. maj
1989, sag 76/86 (Kommissionen/Tyskland, »Melkeerstat-
ningsprodukter«, Sml. s. 1021). Jeg beskaftiger mig i det
folgende kun med den ferstnzevnte dom.

24 — Dom af 17. maj 1988, sag 158/87, Sml. s. 2605.

25 — Nzvnt ovenfor i note 8.

26 — Dom af 18. maj 1989, n=vnt ovenfor i note 10. I sagerne
Ocbel, Blesgen og Forest (nzvnt ovenfor i note 6 og note

7) kunne Domstolen have truffet en tilsvarende afgorelse,
sifremt den havde fundet, at der forel en handelshindring.
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19. T sagen vedrerende mealkepulvererstat-
ning og kondensmzlkerstatning anfzgtede
Kommissionen en fransk bestemmelse, der
indeholdt et ubetinget forbud mod at szlge
og indfere ethvert erstatningsprodukt for
skummetmelk eller kondensmzlk. Selv om
den omhandlede bestemmelse ikke indebar
nogen beskyttelse af den indenlandske pro-
duktion og ikke medferte nogen forskelsbe-
handling i forhold til indferte produkter,
bevirkede den en hermetisk tillukning af det
franske marked for de af bestemmelsen om-
fauede produkter. Endvidere var forbuddet
ikke tidsbegrenset, og det havde derfor
endnu mere indgribende virkninger end det
forbud, som Cinéthéque-sagen drejede sig
om. Domstolen fastslog da ogsa allerede pa
dette grundlag, at anvendelsen af bestem-
melserne pa indferte produkter kun var for-
enelig med fallesskabsretten i det omfang,
hvori bestemmelserne kunne begrundes pi
grundlag af artikel 36 eller ud fra wingende
hensyn?7.

20. Warner Brothers-sagen angik danske
lovbestemmelser, hvorefter ophavsmanden
til et musik- eller filmvark i en vis periode
kunne modsztte sig udlejning af videogram-
mer med varket. Domstolen bemarkede, at
den kommercielle udnyttelse af videokasset-
ter (i hvert fald nir der er tale om kassetter
med indspilninger og ikke blanke kassetter)
mere og mere sker ved udlejning af sidanne
kassetter. Under disse omstzndigheder
fandt Domstolen, at det i Danmark gel-
dende forbud mod udlejning kunne hindre 28
samhandelen inden for Fzllesskabet med vi-
deokassetter, der var bragt i fri omsztning i

27 — Jfr. praemis 7. Den franske regering havde ikke bestridt, at
forbuddet ¢ artikel 30 fande anvendelse, jfr. premis 4. [ ov-
rige var det allerede blever fastsliet, at artikel 30 finder an-
vendelse pA tidsubegransede forbud mod forhandling. Jfr.
f. cks. dom af 17. december 1981, sag 272/80, Frans-
Nederlandse  Maatschappij voor Biologische Producten
(Sml. 1981, s. 3277).

28 — Som lagt 1il grund i Cinéthéque-sagen ma det formodes, at
interessen for en film pi videokassette vil vaere faldet ved
udlobet af den lengerevarende forbudsperiode.

en anden medlemsstat, hvor de ikke er om-
fatter af samme forbud mod udlejning?.
Opfattelsen er siledes den samme som i Ci-
nétheque-sagen: bestemmelserne kan efter
omstendighederne bevirke, at det gores
umuligt eller i det mindste vasentligt van-
skeligere at trenge ind pa det danske mar-
ked for virksomheder, der udlejer videokas-
setter i en medlemsstat, der ikke palegger
udlejning af videokassetter nogen begrazns-
ninger (eller pilegger mere lempelige be-
gransninger).

Buet-sagen vedrarte nogle franske lovbe-
stemmelser, der forbed dersalg af pzdago-
gisk materiale. Selv om det ikke var oplyst
(som i Qosthoek-sagen ), at de forskellige
nationale lovgivninger var forskellige, og at
der som felge heraf skulle vere fakuske
vanskeligheder for fremstilling eller for-
handling af indferte produkter, kunne lov-
givningen fore til en lukning af det franske
marked for en szlger af undervisningsmate-
riale til indlering af et fremmedsprog; dette
gjaldt s& meget mere, som de pigwldende
bestemmelser berovede vedkommende er-
hvervsdrivende muligheden for at anvende
en salgsmetode, hvorved han gennemfarte
neesten hele sit salg 3t

I Pharmaceutical Society-sagen konstate-
rede Domstolen, at udenlandske legemidler
naesten var helt forsvundet pa det britiske
marked 32 kort efter, at den omtvistede fag-
etiske regel var blevet indfort (eller genind-
fort). Dette kunne betragtes som et tilstraek-
keligt bevis for, at den omtvistede regel fak-
tisk havde bevirket, at det var blevet vanske-

29 — Jfr. praemis 19.

30 — Nwvnt ovenfor i note 18.
31 — Jfr. prwmisserne 7 og 8.
32 — Jfr. pramis 18.
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ligere at forhandle udenlandske legemidler
end indenlandsk fremstillede produkter. En
anden — og efter min mening rigtigere —
fortolkning af dommen er, at den omsten-
dighed, at de udenlandske legemidler var
forsvundet fra markedet, viser, at den om-
tvistede regel i praksis havde bevirket en af-
skermning af det britiske marked.

Fastleggelse af begrebet markedsopdeling

21. Som det er fremgiet, har hovedsyns-
punktet for Domstolens bedemmelse i den
navnte rekke nyere domme ikke varet, om
importerede produkter var stillet ringere,
men derimod om det fzlles marked var ble-
vet opdelt i serskilte nationale markeder.
Det er her relevant at sammenligne med
Domstolens praksis vedrerende forbuddet i
artike] 85 mod konkurrencebegrensende af-
taler. P4 dette omride er afskermning eller
opdeling af markederne velkendte begreber.
Hertil kommer, at Domstolen i Dassonville-
dommen nzsten ord til andet har anvendt
den formulering, som den allerede tidligere
havde brugt til at definere begrebet »pévirke
samhandelen mellem medlemsstater« i arti-
kel 85. I STM-dommen af 30. juni 1966 3
fastslog Domstolen nzrmere, at en aftale
kan pavirke samhandelen mellem medlems-
staterne, hvis der er anledning til frygt for,
at aftalen

»direkte eller indirekte, faktisk eller muligvis
vil kunne ove indflydelse pd varehandelen
mellem medlemsstater pA en made, der er
egnet til at hindre oprettelsen af et enheds-
marked mellem disse stater« (jfr. domskon-
klusionen, s. 218).

33 — Jir. dom af 30. juni 1966, sag 56/65 (STM/MBU, Sml.
1965-1968, s. 211).
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I Dassonville-dommen3* fastslog Domsto-
len:

»enhver af medlemsstaternes bestemmelser
for handelen, som direkte eller indirekte,
akeuelt eller potentielt, kan hindre samhan-
delen i Fallesskabet, ma betragtes som en
foranstaltning med tilsvarende virkning som
kvantitative restriktioner« (preemis 5).

I ovrigt har Domstolen pi begge omrider
forkastet teorien om den ekonomiske afvej-
ning af virkningerne af den konkurrencebe-
grensende aftale eller af bestemmelserne for
handelen 3536,

22, Jeg skal ikke her yderligere forfelge
spergsmilet om sammenligningen mellem
artikel 30 og artikel 85, for s vidt angir de
hindringer for samhandelen inden for Fel-
lesskabet, der omtales i disse to artikler. De
to artikler er forskelligt formuleret, ikke
mindst fordi de retter sig til forskellige
adressater (henholdvis medlemsstaterne og
virksomhederne) og felgelig vedrerer for-
skellige former for hindringer (henholdvis
nationale retsforskrifter og konkurrencebe-
grensende aftaler). Kravet i artikel 85 om,
at samhandelen inden for Fellesskabet skal
veere pavirket, virker 1 evrigt (bla. eller efter
visse forfatteres opfattelse udelukkende)
som en kollisionsnorm, der afgrenser fal-

34 — Allerede nzevnt ovenfor i note 4.

35 — Jfr. vedrorende konkurrencebegrznsende aftaler dom af
13. juli 1966 (Consten-Grundig, de forenede sager 56 og
58/64, Sml. 1965-1968, 5. 245, jfr. 5. 260 og s. 261); jfr.
vedrorende bestemmelser for handelen dom af 24. novem-
ber 1982, sag 249/81, allerede n=vnt ovenfor i note 5.

36 — Der er ogsd forskelle i anvendelsen. F. eks. vil »de mini-
mis«-princippet siledes ikke kunne anvendes i forbindelse
med aniker30 (fr. dom af 5. april 1984, Van de Haar en
Kaveka de Meern, premis 13, de forenede sager 177 og
178/82, Sml. 1984, 5. 1797). Nevnte princip finder imid-
lertid anvendelse i forbindelse med artikel 85, nemlig ved
kravet om, at samhandelen mellem medlemsstaterne skal
veere pavirket merkbart (ffr. dom af 9. juli 1969, Volk-
Vervaecke, sag 5/69, Sml. 1969, 5. 69).
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lesskabsrettens anvendelsesomrade i forhold
til national ret.

Uanset disse forskelle star det imidlertid
fast, at begge de nzvnte artikler (savel som
andre artikler) forfolger det samme grund-
leggende mal, som udtrykkes i EQF-Trak-
tatens artikler 2 og 3, nemlig oprettelsen af
et felles marked (og tilnzrmelse af med-
lemsstaternes skonomiske politik). I dette
gjemed forbyder de (bl.a.) nationale bestem-
melser, henholdvis aftaler mellem virksom-
heder, som i handelen mellem medlemssta-
terne forer til en opdeling af det fzlles mar-
ked i serskilte nationale markeder.

Henset til Traktatens generelle struktur
samt under hensyn til den tidligere navnte
overensstemmelse 1 den terminologi, som
Domstolen anvender ved definitionen af
hindringer for samhandelen inden for Feal-
lesskabet i henhold tl artiklerne 30 og 85,
er det klart, at man ¢l belysning af begrebet
»opdeling« (eller »afskermning«) af marke-
det mad inddrage Domstolens omfattende
praksis vedrerende artikel 85.

23. Der ses 1 Domstolens praksis vedre-
rende begrebet »pavirke handelen mellem
medlemsstater« i artikel 85 en sondring mel-
lem to typer markedsopdeling: den ene,
hvor en horisontal eller vertikal aftale —
som normalt, men ikke nedvendigvis, er
indgdet mellem virksomheder i forskellige
lande — i sig selv afskermer et nationalt
marked, f. eks. ved en reguler opdeling af
enhedsmarkedet (»chacun chez soi«) eller
ved at hindre parallelimport fra andre med-
lemsstater; den anden, hvor en aftale, f.eks.
en prisaftale, selv om den er indgiet mellem
virksomheder, der ligger i en og samme
medlemsstat, vanskeligger adgangen til et
nationalt marked, nir henses tl hele den

retlige og skonomiske sammenhzng. I den
forste situation finder forbuddet i artikel 85,
stk. 1, naesten automatisk anvendelse 37, hvil-
ket skyldes den absolutte territoriale beskyt-
telse, som de involverede virksomheder op-
nér ved den hermetiske lukning af et natio-
nalt marked. I det andet tilfzlde finder for-
buddet i artikel 85, stk. 1, kun anvendelse 38,
sifremt det pa grundlag af »hele den retlige
og ekonomiske sammenhang« kan pavises,
at aftalen —— som herved antages at omfaute
»en medlemsstats hele omride« — ifalge
selve sin natur

»bevirker... en styrkelse af opdelingen i na-
tionale markeder?, ... [hvorved det gores]
vanskeligere for de andre medlemsstaters
producenter eller szlgere at virke eller
trenge ind pi [vedkommende nationale]
marked« %0,

Efter min mening skal en lignende sondring
mellem afskeermning af de nationale marke-
der og vanskeliggorelse af adgangen til de
nationale markeder benyttes ved anvendel-
sen af artikel 30 pa det her omtvistede til-

37 — Forudsat, naturligvis, at »de minimise-betingelsen er op-
fyldi og med forbehold for en eventuel anvendelse af arti-
kel 85, stk. 3, hvilket dog kun vil veere mulige rent undtag-
elsesvist.

38 — Igen med forbehold for »de minimise-princippet og artikel
85, stk. 3.

39 — Den nederlandske version, der er den autentiske, anvendte
udurykket sversterking van de nationale drempelvorminge.
I nzrverende forslag dl afgorelse er ordet »drempelvor-
ming« af hensyn il den sproglige klarhed varierende over-
sat som »styrkelse af opdelingen i nationale markeder« eller
svanskeliggore adgangen 1l markedete.

40 — Dom af 17. oktober 1972 (Cementhandelaren mod Kom-
missionen, premisserne 29 og 30, sag 8/72, Sml. 1972,
s. 251). Denne sag vedrorte en horisontal producentaftale.
Domstolen havde allerede tidligere faststaet, at ogsi en ver-
tikal aftale af begraenset rwkkevidde, nemlig en bryggeri-
kontrakt mellem et lokalt bryggeri og en lokal kunde, kan
veere i strid med forbuder :mi[l;tcl 85, stk. 1, nir henses ul
hele den retlige og okonomiske sammenhang. Jfr. dom af
12. december 1967 (Haccht mod Wilkin, sag 23/67, Sml.
1965-1968, 5. 421).
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felde, der drejer sig om en national bestem-
melse, der faktisk ikke er diskriminerende
og ikke virker til skade for indferte produk-
ter, men som i sig selv kan hemme integra-
tionen af medlemsstaternes markeder (jfr.
punkt 17 og 18 ovenfor).

Safremt de omtvistede nationale bestemmel-
ser allerede i sig selv J/ukker et nationalt
marked, finder artikel 30 automatisk anven-
delse#!. Siledes ved nationale forskrifter,
der (som i Cinéthéque-sagen eller i sagen
vedrerende melkepulver- og kondensmel-
kerstatning) indeholder et absolut (eventuelt
tidsbegrenset) salgsforbud (hvilket ifelge
Kommissionen4? mi sammenlignes med en
kvantitativ restriktion).

Safremt de omtvistede nationale bestemmel-
ser blot gor det vanskeligere at trenge ind pd
det nationale marked, finder forbuddet i ar-
tikel 30 alene anvendelse*?, dersom det
fremgir af hele den retlige og skonomiske
sammenhzng, at bestemmelserne modvirker
den ekonomiske integration af de nationale
markeder, der tilstrebes i1 Traktaten. I
denne situation skal det — pa grundlag af
en rekke kvantitative omstendigheder, der
viser, at anvendelsen af bestemmelserne be-
virker en sidan »styrkelse af opdelingen« —
i tilstrekkelig grad vere sandsynliggjort, at
der foreligger en opdeling af markedet, at
adgangen til markedet er blevet si vanskelig
(bekostelig, urentabel), at der er risiko for,
at de fleste af de importerede produkter vil
forsvinde fra markedet. Dette var f.eks. for-
holdet i Warner Brothers- og Buet-sagerne

41 — Herved forudszttes det naturligvis, at artikel 36 ikke finder
anvendelse og at der ikke foreligger »tvingende hensyne,
jfr. Cinétheque-dommen og endnu nyere praksis.

42 — Jfr. punkt 13 ovenfor.

43 — Jgen under forbehold af artikel 36 eller »tvingende hen-
syn«.
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og i Pharmaceutical Society-sagen. I War-
ner Brothers- og Buet-sagerne foreld der en
uacceptabel styrkelse af opdelingen derved,
at det var forbudt at anvende en salgsme-
tode, der havde afgerende betydning for de
respektive produkter. I Pharmaceutical So-
ciety-sagen fremgik det, at markedsandelen
for importerede produkter faktisk var blevet
reduceret til 04, kort efter at den omtvis-
tede fagetiske regel var blevet offentliggjort.

24. Endnu tre bemezrkninger til det netop
anforte. For det forste: i det fernevnte til-
fzlde, hvor nationale bestemmelser »styrker
opdelingen«, er der klart intet spergsmal om
at anvende et »de minimis«-princip, efter-
som muligheden for at anvende forbuddet i
artikel 30 i denne situation allerede forud-
setter, at der foreligger en alvorlig, dvs.
ikke blot en maerkbar, hindring for samhan-
delen mellem medlemsstaterne. For det an-
det: Det tilkommer i denne situation de na-
tionale domstole at bedgmme hele den ret-
lige og eokonomiske sammenhzng og pa
dette grundlag efter omstzendighederne fast-
sla, at der foreligger en styrkelse af mar-
kedsopdelingen, som er traktatrelevant og
folgelig en ulovlig hindring for samhandelen
mellem medlemsstaterne. Denne bedem-
melse er ikke let, men den er ikke forskellig
fra den bedommelse, som allerede er hen-
lagt til de nationale domstole i forbindelse
med artikel 85, stk. 1, som jeg har nevnt i
det foregiende. For det tredje: det fremgér
af Domstolens praksis, at i de to oven-
nzvnte tilfelde af markedsopdeling — dvs.
hvor det nationale marked lukkes af, og
hvor adgangen til markedet vanskeliggeres
— er de pigzldende bestemmelser muligvis
lovlige som begrundet i et af de forhold, der
anferes i artikel 36, og pd grundlag af »tvin-
gende hensync.

44 — Jfr. preemisserne 4 og 18.



TORFAEN BOROUGH COUNCIL/B & Q PLC

Ingen markedsopdeling i nerverende sag

25. Nar det anferte anvendes pi narve-
rende sag, ses det, at de i hovedsagen om-
handlede bestemmelser ikke, for si vidt an-
gar de af B & Q solgte produkter, forer til
en lukning af det natonale marked eller gor
adgangen hertil vanskeligere. Sadanne be-
stemmelser indeholder klart intet forbud
mod salg, der kan sidestilles med en kvanti-
tativ restriktion, hvis virkning er at lukke
det nationale marked; bestemmelserne gor
heller ikke adgangen til dette marked si
meget vanskeligere, at den skonomiske inte-
gration af de nationale markeder bremses.

Det er ganske vist lagt til grund, at anven-
delsen af forbuddet mod sendagshandel be-
virker en nedgang | omsetningen; forbuddet
reducerer salget af B & Q’s varer med ca.
23%. Intet beviser imidlertid, at sidanne be-
stemmelser resulterer i nogen opdeling af det
feelles marked overhovedet. Forbuddet gor
ikke adgangen ¢l det nationale marked
(eller akuviteterne pa dette marked) vasent-
ligt vanskeligere for virksomheder fra de an-
dre medlemsstater (hvilket f.cks. kunne ma-
nifestere sig ved, jfr. Pharmaceutical So-
ciety-sagen, at markedsandelen for de rele-
vante indenlandsk fremstillede produkter
vokser sterkt pd bekostning af importerede
produkter). Man kan heller ikke hzvde
(som 1 Warner Brothers- eller Buet-sa-
gerne), at sidanne bestemmelser forbyder en
salgsmetode, der er en afgerende forudsat-
ning for at komme ind pa eller drive virk-
somhed p& det nationale marked. Selv om
det er en effektiv metode til at sxlge gor-
det-selv- og havebrugsartikler, at en forret-
ning holdes dben om sendagen, ses det ikke,
at et forbud herimod kan styrke opdelingen
af markedet i en sidan grad, at adgangen til
det nationale marked bliver vesentligt van-
skeligere (mere bekostelig) eller langt min-
dre interessant (urentabel) for producenter

eller forhandlere af produkter fra andre
medlemsstater.

Jeg finder herefter i det hele, at anvendelsen
af bestemmelser som de i hovedsagen om-
handlede ikke kan begrense samhandelen
inden for Fezllesskabet siledes, at det be-
grunder anvendelse af Traktatens artikel 30,
selv om bestemmelserne har en vis markbar
(skadelig) virkning p4 indferslen af de om-
handlede produkter.

I — Subsidiert: Det andet og det tredje
sporgsmal

26. Inden jeg tager stilling til det andet og
det tredje prejudicielle spergsmal vedroe-
rende de legitimerende omstendigheder (i
henhold tl artiklerne 30 og 36), har jeg
endnu en bemerkning. Alternativet til opfat-
telsen i det foregdende — som markerer en
vis begreensning af Dassonville- -princippets
rekkevidde — indebarer efter min mening
en »mekanisk« anvendelse af dette princip:
Enhver national bestemmelse, hvis ophe-
velse maske (direkte eller indirekte, aktuelt
eller potentielt) kan fere til en foregelse af
indfarslerne, er dermed i strid med felles-
skabsretten, medmindre den er begrundet i
»tvingende hensyn« eller i henhold til artikel
36. Efter denne opfattelse er det siledes kun
de »rimelige« hindringer, der stadig er lov-
lige efter Traktaten. »Rimelig« betyder her-
ved (i henhold til Domstolens praksis) ned-
vendig, forholdsmessig og si lidt restriktiv
som muligt.

Denne alternative opfattelse er behzaftet
med den alvorlige mangel (siledes som det
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ogsa vil fremga af gennemgangen i det fol-
gende af de legitimerende omstzndigheder),
at Domstolen uundgieligt i stadigt videre
omfang ma bedemme rimeligheden af med-
lemsstaternes politiske beslutninger pi en
lang reekke omrader, hvor der ikke er noget
spergsmil om forskelsbehandling eller di-
rekte eller indirekte, faktisk eller retlig for-
skelsbehandling af importerede produkter 5.
Det er et sporgsmal, om man i s3 fald ikke
palegger EF-Domstolen en urimelig op-
gave, idet den vil blive stillet over for utal-
lige nye »tvingende hensyn« og legitime-
rende omstendigheder. Domstolen vil i arti-
kel 30-sager igen og igen fa forelagt foran-
staltninger, der er uduyk for nationale poli-
tiske afvejninger, og Domstolen vil blive an-
modet om at forlenge listen over de tvin-
gende hensyn med yderligere eksempler.
Der er risiko for, at denne liste bliver len-
gere og lengere og til sidst vil f3 karakter af
en art restkompetence for medlemssta-
terne 6, Som anfert i det foregiende anser
jeg det for en bedre lasning pa forhand at
fastlegge rekkevidden og grenserne for ar-
tikel 30 pd grundlag af bestemmelsens — og
Traktatens — almindelige mal.

27. For det tilfeelde at Domstolen alligevel
finder, at et forbud mod sendagshandel ma
betragtes som en hindring for samhandelen
inden for Fallesskabet i betydningen i EQF-
Traktatens artikel 30, skal jeg her subsidizrt
tage stilling til, om en sidan restriktion er
nedvendig af tvingende hensyn eller pa
grund af et eller flere af de samfundsmees-
sige hensyn, der nevnes i Traktatens artikel
36.

45 — Ud over en begrensning af sendagshandelen kan her ogsi
nxvnes begraensninger 1 etableringsretten som led i den
fysiske planlzgningslovgivning (fr. Gauchard-dommen,
nzvat ovenfor 1 note 3), bestemmelser om udpantning ved
afgiftsrestance (jfr. sag 69/88, dom af 7. marts 1990, endnu
ikke tryke i Domssamlingen), paleggelse af hastighedsbe-
grnsninger Osv.

46 — Efter Domstolens faste praksis har E@F-Traktatens artikel
36 ikke tl formil at forbeholde en enekompetence for
medlemsstaterne pé visse omrader. Jfr. dom af 10. juli 1984
(Campus Oil Limited, premis 32, sag 72/83, Sml. 1984,
s. 2727), og dom af 12. juli 1979 (Kommissionen/Tysk-
land, prazmis 5, sag 153/78, Sml. 1979, 5. 2555), og de dér
nevnte tidligere afgorelser. Dette princip gelder efter min
opfattelse ogsa for de wingende hensyn.
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Kommunalbestyrelsen har anfert, at forbud-
det er begrundet i en rakke forhold. Ifelge
kommunalbestyrelsen er beskyttelsen af ar-
bejdsmiljeet og af arbejdstagernes sundhed
og velferd (eller velvere) i nzrverende sag
tvingende hensyn, som nedvendigger de
omtvistede bestemmelser. Med hensyn til ar-
tikel 36 har kommunalbestyrelsen anfert, at
bestemmelserne er begrundet i hensynet til
beskyttelse af menneskers liv og sundhed, af
den offentlige orden og den offentlige sa-

delighed.

Det Forenede Kongeriges regering har en
enklere opfattelse: Ifelge regeringen hviler
Shops Act pi det afgerende hensyn til, at
sendagen bevares som handelsfri dag; subsi-
dizert hevdes bestemmelserne at vare be-
grundet 1 artikel 36, nemlig hensynet til be-
skyttelse af den offentlige orden. P4 grund-
lag af Cinétheque-dommen mener Det For-
enede Kongeriges regering og kommunalbe-
styrelsen, at det kan leegges til grund, at nar
en foranstaltning kan anses for lovlig som
begrundet i »tvingende hensyn«, kraves det
ikke, at der er fuldstendig overensstem-
melse mellem de tvingende hensyn og den
omtvistede foranstaltning.

28. Uanset hvilke tvingende hensyn eller
hvilke begrundelser man vil anerkende i
nerverende sag, mi der forst tages stilling
til et andet spergsmil: Kan bestemmelser,
som en medlemsstat kun hindhaver spora-
disk¥, af samme medlemsstat haevdes at

47 — 1 Home Office Report (»The Shops Act — Late night and
Sunday opening: Report of the Committee of inquiry into
proposals to amend the Shops Act, der blev afgivet til Det
Forenede Kongeriges parlament i november 1984 og fore-
findes som bilag 2til B & Q's indleg) anfores, at admini-
strationen af Shops Act siden 1974 har veret et kommunalt
anliggende. Nogle kommuner har imidlertid fulgt den poli-
tik ikke at hindhzve loven overhovedet; talrige andre
kommuner griber kun ind, nar der klages (Report, punkt
25). Det an?eres ogsd, at kun ganske fA kommuner folger
den generelle politik at retsforfolge alle, der holder en bu-
tik aben uden for den lovlige 4bningstid (a. st.)
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vere nedvendige af tvingende hensyn?
Spergsmailet er vanskeligt. Et benzgtende
svar kunne stettes pi en slags »estop-
pel«-princip som kriterium for, om et tvin-
gende hensyn kan accepteres: Efter dette
princip kan en medlemsstat ikke som be-
grundelse for at szite sig ud over felles-
skabsretten henvise til »tvingende hensyne,
som ikke hindheves i praksisis. Jeg ville
vere tilbojelig til at afvise, at et wingende
hensyn kan anferes som begrundelse, nir
det er oplyst, at en medlemsstat ganske und-
lader at hindhzve dette hensyn. Siledes for-
holder det sig imidlertid ikke i forbindelse
med de britiske bestemmelser, der omhand-
les i nerverende sag. Selv om det synes at
fremga, at Shops Act kun hindhzves spora-
disk eller usystematisk (jfr. herom punkt 32
nedenfor), er den imidlertid ikke bortfaldet
pd grund af manglende anvendelse (hvilket
blLa. bevises af, at det britiske parlament i
1985 nedstemte et lovforslag om ophwvelse
af Shops Act).

29. Jeg skal forst undersege, om der er hold
i de begrundelser, som man har anfert i
henhold til artikel 36. For si vidt angar be-
skyttelsen af den offentlige sedelighed, har
kommunalbestyrelsen i sit indleg herved
nzevnt hensynet il at beskytte dem, der ta-
ger ansted af, at forretninger holder dbent
om sendagen. Efter min mening er deue
hensyn ikke omfattet af begrebet den »of-
fentlige sedelighed«. Domstolen har ganske
vist 1 dommen i Henn og Darby-sagen*
fastslaet, at det principielt titkommer hver
medlemsstat at fastlegge kravene til den of-
fentlige sedelighed inden for sit omride i
overensstemmelse med sine egne vardinor-
mer og i den af staten valgte form; princip-
pet om, at artikel 36 ikke har ul formal at
forbeholde en enckompetence for medlems-

48 — »Estoppele-prncippet nxevnes 1+ dom af 10. februar 1983
(Luxembourg/Parlamentet,  pranusserne 22-26,  sag
230781, Smi. 1983, s 255). Jfr. ogsd forshgct ul 1fgorclsc
fra gcncmhd\oku Mancini, s. 293, 5fc s 295

49 — Dom af 14. december 1979, sag 34/79, Sml. 1979, s 3795
Jfr. ogsA dom af 1. marts 1986 (Conegate, navnlig pra-
misserne 14 og 15, sag 121/85, Sml. 1986, s. 1007).

staterne pi visse omrader 0, indebzrer imid-
lertid, at Domstolen skal udeve en vis kon-
trol med, hvad en medlemsstat anser for
omfattet af begrebet offentlig smdelighed.
Jeg mener ikke, at ensket om ikke at
krenke religizse opfattelser er omfattet
heraf.

Jeg mener heller ikke, at hensynet til be-
skyttelse af den offentlige orden er relevant
her. For at dette hensyn — hvis rekkevidde
skal fortolkes snevert3! — kan piberabes,
kraeves, at der

»foreligger en virkelig og tlstraekkeligt al-
vorlig trussel mod et grundleggende sam-
fundshensyn« 52,

Det ses uden videre, at der i nzrverende
sag ikke kan vere noget sporgsmil herom.

30. Jeg skal herefter undersege, om de pa-
beribte tvingende hensyn kan accepteres
som siadan. Ingen vil bestride, at kategorien
»tvingende hensyn« ikke er udtemmende
(modsat opregningen i E@F-Traktatens ar-
tikel 36). Beskyttelsen af arbejdsmiljeet (der
neevnes udtrykkeligt 1 EGF-Traktatens arti-
kel 100A) og af arbejdstageres og selvsten-
diges sundhed og velfeerd (en underkategori
under »menneskers sundhed«, der omhand-
les i artikel 36) kan uden tvivl betragtes som
et tvingende hensyn. Jeg er mere i wivl med
hensyn til »veern om sendagen som handels-

50 — Jfr. de ovenfor i note 46 navnte afgorelser.

51 — Dom af 27. okwber 1977 (Bouchereau, praemis 33, sag
30777, Sml. 1977, 5. 1999), (med henvisning til dom a
4. december 1974, Van Duyn, sag 41/74, Sml 1974, yfr.
s. 1337, 1350).

52 — Bouchercau-dommen, navnt ovenfor 1 note 51, premis 35
Se ullige forslaget ul afgorelse fra generaladvokat Warner,
s 2016, ifr.s. 2024-2026.
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fri dag«. Safremt dette er en samlebeteg-
nelse, der omfatter de fernzvnte tvingende
hensyn, kreves der ingen swmrskilt bedom-
melse — blot vil det i s4 fald vare vanskeligt
at pavise, at foranstaltningen er forholds-
messig (jfr. punkt 31 nedenfor). Er der
imidlertid her tale om et tvingende hensyn
med selvstendigt indhold, og skal det f.eks.
forstds som hensynet til, at borgerne kan be-
nytte en og samme dag til alle former for
(ikke-erhvervsmessige, f.eks. religiose) akti-
viteter og socialt samver, kan jeg acceptere
det, omend med megen teven: Det viser
nemlig, hvor let det er at fore nye tvingende
hensyn i marken, som umiddelbart fore-
kommer legitime, samt hvor vanskeligt det
er for Domstolen at bedemme dem objek-
tivt.

31. Selv om man anser de ovennazvnte tvin-
gende hensyn for legitime, m4 det yderli-
gere efterproves, om de omtvistede bestem-
melser i deres geldende udformning er et
nodvendigt og forboldsmessigt middel il at
gennemfore det paberabte tvingende hensyn.

For det forste nzvnes hensynet til at vaerne
om sendagen som hviledag for at beskytte
lenmodtageres og selvstzendige erhvervsdri-
vendes sundhed og velferd. Kommissionen
har her anfert, at dette mal kan nas ved en
mindre indgribende foranstaltning, nemlig
ved at begrznse arbejdstiden (for lenmodta-
gerne) eller ved at ullade (eller palegge) de
selvstendige at valge en lukkedag — lige
meget hvilken — i stedet for at foreskrive
lukning om sendagen. Denne betragtning
mé uddybes. Ingen vil bestride, at det gor et
storre indgreb i den personlige frihed at
velge én bestemt dag. Det er imidlertid et
spergsmil, om samhandelen inden for Fel-
lesskabet hermed begranses i videre omfang
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end nedvendigt. Safremt sendagen anses for
en bedre salgsdag for de i sagen omhand-
lede produkter end de andre ugedage %3, vil
en ordning, hvorefter en hvilken som helst
dag kan valges, faktisk vaere et mindre re-
striktive alternativ, for s& vidt angar samhan-
delen inden for Fellesskabet.

Bedemmelsen bliver en anden, safremt det
accepteres (som jeg, omend med megen be-
tenkelighed, har gjort ovenfor i punkt 30),
at forbuddet mod sendagshandel tilgodeser
ensket om pa én og samme dag at fremme
alle slags (ikke-erhvervsmassige) aktiviteter
og socialt samver. I si fald er en ordning
med generel pabudt lukning eller handelsfri
pa en dag, som en stor del af befolkningen
allerede traditionelt anvender til sidanne
aktiviteter og samver, nedvendig for at na
det tilstrebte mél og rimelig i forhold hertil.

32. Jeg har i min gennemgang indtil nu ikke
lagt megen vaegt pa et forhold, som B & Q
har kritiseret indgiende, nemlig at den un-
der hovedsagen omhandlede lovgivning er
indviklet og ulogisk (sivel med hensyn til
den omfattede persongruppe som med hen-
syn til det geografiske anvendelesomride),
eller pa den sporadiske made, hvorpa denne
lovgivning hindhaves. Selv om jeg er enig i
den opfattelse, som er B & Q’s udgangs-
punkt, nemlig at bestemmelsers lovlighed
skal bedemmes pi grundlag af bestemmel-
sernes faktiske indhold, procederer B & Q
dog i forste rekke pi spergsmailet om be-
stemmelsernes effektivitet og konsekvente
indhold. Kravene i henhold til fellesskabs-
retten er af anden art: Den hindring, som
bestemmelserne konkret medforer, skal vere
rimelig i forhold til det forfulgte mal, dvs. at
den ikke mi begrense samhandelen inden
for Feallesskabet i videre omfang end ned-

53 — Deute er lagt til grund af den foreleggende ret. Jfr. ovenfor
afsnit 3, punke 4,
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vendigt for at na det tlstreebte mal; det er
herved irrelevant, hvorvidt bestemmelserne
ndr deres angivne mal**. Spergsmilet om en
foranstalining er »rimelige, far efter felles-
skabsretten ferst betydning, safremt foran-
staltningen hverken er et middel til vilkarlig
forskelsbehandling eller en skjult begrans-
ning 1 den foreliggende sag siledes
sporgsmalet om en vilkarlig forskelsbehand-
ling af produkter fra andre medlemsstater
eller en skjult beskyttelse af hjemmemarke-
det. Den omstendighed, at bestemmelsen
ikke gzlder eller ikke anvendes eller hind-
hzeves ensartet internt i en medlemsstat, kan
muligvis begrunde et ssgsmal i henhold til
national ret, men ikke i henhold til f=lles-
skabsretten.

Til stette for det anforte henviser jeg til
Henn og Darby-dommen 3, der vedrerte
anvendelsen af et forbud mod indfersel af
»usemmelige eller utugtige artikler« til Det
Forenede Kongerige. Der var ogsd under
denne sag spergsmal om lovligheden af en
bestemmelse 1 britisk ret, der ikke blev an-
vendt ensartet inden for hele Det Forenede
Kongeriges omride; endvidere var det frem-
giet (modsat forholdet i nerverende sag),
at reglerne i praksis var strengere for impor-
terede produkter. Ogsd i denne sag fik
Domstolen forelagt spergsmélet, om det pi-
gexldende forbud udgjorde en vilkarlig for-
skelsbehandling eller en skjult begransning
af samhandelen. Domstolen udtalte herom
folgende:

»... Uanset forskellene i de herom galdende
regler i de forskellige omrader inden for

54 — Der knytter sig megen uklashed til dette punku: det er ved
alle de piberdbie %cgitimcrcndc omstendigheder lage il
grund, at forretninger holder lukket om sondagen; men

Shops Act tillader faktisk forsetninger at holde abent om

mn&’ngcn, i det mindste nar de kun swlger »fritagne pro-

dukters. 1 praksis udnyutes deue smu(ﬁul fulde ud. Jfr.

punkt 22 i Fome Office Report, nevat ovenfor 1 note 47.

55 — Naxvnt ovenfor i note 49.

Det Forenede Kongerige og uanset visse be-
grensede undrtagelser fra reglerne, si har
de, set under ét, til formal at forhindre, eller
i det mindste at begrense, fremstillingen og
handelen med skrifter eller genstande af
usemmelig eller utugtig art« (preemis 21).

Herefter fandt Domstolen, at selv om reg-
lerne var strengere for importerede produk-
ter, kunne den omhandlede lovgivning

»... hverken betragtes som en foranstaltning,
der tilsigter en indirekte beskyttelse af visse
nationale produkter, eller som en vilkarlig
forskelsbehandling af disse seregne varer,
alt efter om de er produceret indenlandsk
eller 1 en anden medlemsstat« (a. st.).

33. Som afslutning pd foranstiende gen-
nemgang af mulige legitimerende omsten-
digheder skal jeg endnu en gang under-
strege folgende forhold: Det fremgir efter
min mening klart af gennemgangen, at en
foranstaltning, som en medlemsstat betegner
som nedvendig, ofte kun vil kunne bedem-
mes, sifremt Domstolen er villig tl at be-
skeeftige sig med politisk pregede valg, der
er truffet pA omrader, hvor der i falles-
skabsretten enten savnes eller kun findes f3
vurderingskriterier. Dette er baggrunden for
mit forslag om, at Domstolen med stette i
en traktatmessig fortolkning af artikel 30 i
videst muligt omfang afstdr fra denne van-
skelige bedemmelse af nationale foranstalt-
ninger som de her omhandlede.
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34. Sammenfattende foreslir jeg, at Domstolen besvarer Cwmbran Magistrates’
Court’s prajudicielle spergsmil som folger:

»Nationale bestemmelser, som forbyder, at detailforretninger holdes d4bne om son-
dagen med henblik pa salg af varer til kunder — bortset fra salg af visse, nermere
angivne artikler — omfattes ikke af forbuddet i artikel 30, sifremt bestemmelserne
hverken medferer en forskelsbehandling af eller en i praksis ringere stilling for
indferte varer sammenlignet med indenlandske varer og heller ikke bevirker, at
adgangen til markedet i vedkommende medlemsstat forhindres, bliver vasentligt
vanskeligere eller mindre interessant for importerede produkter, der omfattes af
bestemmelserne.«

Safremt Domstolen imidlertid mitte finde, at en sidan bestemmelse principielt er
en foranstaltning, der omfattes af artikel 30, foreslir jeg subsidiert, at Domstolen
besvarer de przjudicielle spergsmal som felger:

»EQ@F-Traktatens artikler 30 og 36 er ikke til hinder for nationale bestemmelser,
hvorefter detailforretninger ikke mi holdes 4bne om sendagen med henblik pi salg
af varer til kunder — bortset fra salg af visse, nermere angivne artikler — safremt
bestemmelserne ikke medferer en forskelsbehandling af eller en i praksis ringere
stilling for indferte varer i forhold til indenlandske varer, og de begransninger for
samhandelen inden for Faxllesskabet, som hindhavelsen af forbuddet matte med-
fore, ikke gir videre end nedvendigt af hensyn til at fremme ikke-erhvervsmessige
aktiviteter og socialt samvaer pa en bestemt ugedag, som en stor del af befolknin-
gen allerede anvender til sidanne formal.«
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