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Kohtuasi C-205/23

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
28. marts 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astmgskohus;;Rumeenia)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
24. veebruar 2023
Apellant:
Engie Roménia SA
Kostja:

Autoritatea National@de Reglementare in Domeniul Energiei

Pdhikohtuasja ese

Apellatsioonkaebus, ymisiesitati Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti (Bukaresti
4gsektori esimese astme kohds, Rumeenia) tehtud kohtuotsuse peale, millega jaeti
pohjendamatuse,, tottu | rahuldamata Engie Roménia SA kaebus (plangerea
contraventionald), ‘mille ta esitas Autoritatea Nationalda de Reglementare in
Domeniul Energiei (riiklik energiasektori reguleeriv asutus, Rumeenia, edaspidi
»ANRE®)atehtud protokolli ja haldusdigusrikkumiste eest méératud sanktsiooni
peale;

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse tdlgendada direktiivi 2009/73/EU artikli 3
IGiget 1, Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 50 ja artikli 52 16ikeid 1 ja 3 ning
proportsionaalsuse pdhimatet.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas labipaistvuskohustuse, mis on maagaasi tarnijatel kodutarbijate suhtes
ning mis voeti riigisisestesse Oigusaktidesse ule ja mille rikkumist ké&sitatakse
nende digusaktide tdhenduses haldusdigusrikkumisena (contraventia), viidetava
rikkumise tagajarjel voib padev riigisisene asutus ka kohustada maagaasi tarnijat
kohaldama suhetes tarbijatega halduskorras kehtestatud hinda, mis ei arvesta
maagaasiturul hindade vaba kujunemise pdhimdtet, mis on sétestatud
direktiivi 2009/73/EU, mis kasitleb maagaasi siseturu thiseeskirju ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU, artikli 3 15ikes 1?

2. Kas asjaolu, et maagaasi tarnijat karistavad nii tarbijakaitseamet kui ka
riiklik  energiasektori  reguleeriv  asutus, vOttes vastu “kaks ‘erinevat
haldusdigusrikkumise protokolli, millega nad kehtestavadwy,tarnijale samad
meetmed (meetmeid kehtestavate haldusaktide dubleerimine), wOib“pidada ne bis
in idem pOhimotte pdhjendatud piiramiseks EuroopayLiidu p6hidiguste harta
artikli 52 tahenduses, voi rikub see viidatud pohimatet?

Kas erinevate ametiasutuste poolt samade “asjaolude “aluselysamu meetmeid
kehtestavate aktide kumuleerimine austab proportsionaalsuse pohimotet?

Viidatud liidu diguse satted
Euroopa Liidu pdhidiguste harta: artikkel 50 jatartikli 52 16iked 1 ja 3

Direktiiv 2009/73/EU, mis kasitlebymaagaasi siseturu tihiseeskirju ning millega
tunnistatakse kehtetuks.direktiiv 2003/55/EU: artikli 3 IGige 1

Viidatud riigisisesed satted

Seadus nr 363/2007 ebadiglaste tingimuste vastase vditluse kohta ettevGtjate ja
tarbijate vahel sélmitud'lepingutes ja digusaktide Euroopa tarbijakaitseseadustega
uhtlustamise “kohtay(legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte
ale comerciantilor in relatia cu consumatorii si armonizarea reglementarilor cu
legislatia‘europeana privind protectia consumatorilor)

Seadusynr 123/2012 elektrienergia ja maagaasi kohta (legea nr.123/2012 a
energiei electrice si a gazelor naturale):

— artikli 143 I6ike 1 punktis k on satestatud, et maagaasi tarnijal on muu hulgas
kohustus esitada I0pptarbijatele labipaistvat teavet hindade/tariifide ning tema
pakutavate teenuste kéttesaadavus- ja kasutamistingimuste kohta; kohustuse
tditmata jaitmine kujutab endast haldusdigusrikkumist (contraventia) (artikli 194
punkt 24Y), mille eest Kkaristatakse trahviga 20 000 Rumeenia leud kuni
400 000 Rumeenia leud (artikli 195 punkti 2 alapunkt c);
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— artikli 194 punktis 33 on satestatud, et maagaasi tarbijatele esitatavat teavet
kasitlevate satete tditmata jatmine kujutab endast haldusdigusrikkumist
(contraventia), mille eest karistatakse trahviga 10 000 Rumeenia leud kuni
200 000 Rumeenia leud (artikli 195 punkti 2 alapunkt b).

Méarus I0pptarbijatele maagaasi tarnimise kohta, mis Kkiideti heaks ANRE

otsusega nr 29/2016 (regulamentul privind furnizarea gazelor naturale la clientii
finali, aprobat prin Ordinul ANRE nr. 29/2016):

— artikli 22 16ikes 1 on ette nahtud, et konkurentsiturul tarnitakse maagaasi
konkurentsitingimustel, tarnija ja I0pptarbija vahel sOlmitud tarnelepingu
alusel, tarnehinnaga ja nende vahel kokku lepitud voi tutppakkumiste kaudu
kehtestatud kauplemistingimustel.

ANRE otsus nr 106/2014 maagaasi tarnijate poolt I6pptarbijate, teavitamise kord
seoses maagaasi tarne kauplemistingimustega (ordinul ANRE nr."106/2014
privind modalitatile de informare a clientilor finaliyde ‘¢atte furnizerii de gaze
naturale cu privire la conditiile comerciale de furnizare a,gazelor naturale):

— artikli 4 10igetes 1, 2, 5 ja 6 on ette ndhtudy etylopptarbijal on digus sdlmida
tarneleping nii otseldbirdadkimiste teel kuiyka tarnijagkoostatud tluppakkumise
vastuvotmisega, ning juhul kui tarbija votabytiuppakkumise vastu, on tarnijal
kohustus esitada lepingus vahemalt kagu tilppakkumises sisalduv teave, mis
tuleb koostada ja mida tuleb ‘esitada lihtsalt, selgelt, loetavalt ja kattesaadavalt
ning mis teeb selle mdistmise, lihtsamaks.

ANRE otsus nr 27/2020, ‘millega kehtestatakse satted maagaasi kodutarbijatele
tarnimisega seotud meetmetewotmiseks reguleeritud tariifide kaotamise eesmargil
(ordinul ANRE nr. 27/2020. pentru/stabilirca unor masuri privind furnizarea
gazelor “paturale lay, clientii casnici in perspectiva elimindrii preturilor
reglementate):

—artiklinZ, 101tkes 1 on'ette nahtud, et kui kodutarbija ei ole oma valikudigust
kasutanud30.juuniks 2021 ega ole praeguse voi teise tarnijaga s6lminud
maagaasi tarnelepingut konkurentsitingimustel, loetakse praeguse tarnija
esitatud pakkumine vastuvoetuks ning kdnealuse pakkumisega seotud lepingut
peetaksewvaikimisi vastuvdetuks tsiviilseadustikus (Codul civil) ette nahtud
tingimustel, kui tarbija ei teavita tarnijat viidatud kuupédevaks lepingu
s6lmimisest keeldumisest voi lepingutingimuste vOi -klauslite muutmise voi
taiendamise taotlusest.

Mé&arus energiasektoris vastu vdetud Oigusaktide rikkumise tuvastamise,
rikkumistest teavitamise ja nende eest karistamise valdkonnas, mis kiideti heaks
ANRE otsusega nr 62/2013 (regulamentul de constatare, notificare si sanctionare

a abaterilor de la reglementarile emise in domeniul energiei, aprobat prin Ordinul
ANRE nr. 62/2013):
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— artikli 21 18igetes 1 ja 2 on ette ndhtud, et koos haldussanktsiooni (sanctiunea
contraventionald) kohaldamisega on ette ndhtud tditmismeetmed ja -tdhtajad
seaduslikkuse ja/voi digusaktide dige kohaldamise taastamiseks ja eksisteeriva
ebaseadusliku  olukorra  kdrvaldamiseks ning et  protokolli  ja
haldusdigusrikkumise eest maaratud trahviga ette nahtud tingimuste kohaselt
peab rikkumise toime pannud isik tuvastatud rikkumised heastama, taites ette
nahtud seadustamismeetmeid.

Valitsuse madrus nr 2/2001, millega kehtestatakse halduséigusrikkumiste Giguslik
kord (Ordonanta Guvernului (OG) nr.2/2001 privind regimul® juridic al
contraventiilor):

— artikli5 16ikes 7 on ette ndhtud, et sama haldusdigusrikkumise, eest
(contraventia) vOib kohaldada ainult {ihte haldusdiguslikku “pdhikaristust
(sanctiunea contraventionald) ja lihte v3i mitut lisakaristust.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse lthitlevaade

11. oktoobri 2021. aasta protokollis haldusdigusrikkumise tuvastamise ja selle eest
karistuse maddramise kohta (edaspidi ,,11. oktoobri 2021.aasta protokoll”) leidis
ANRE, et apellant (Tribunalul Bueurestis ‘(Bukaresti ‘esimese astme kohus,
Rumeenia) (edaspidi ,,apellant™)) pani maagaasijvolitatud tarnijana toime mitu
niisuguste digusnormide rikkumist,\ mis “késitlevad maagaasitarnija kohustusi
IGpptarbijate suhtes.

Esiteks tegi ANRE kindlaks rikkumised ‘maagaasi tarne tutppakkumiste sisus, mis
seisnesid: i) koostamiskuupdeva markimata jatmises; i) kehtivusperioodi
mérkimata 4jatmises; ja Iii).elektroonilise arve saatmise alternatiivi méarkimata
jatmises.

Teiseks tuvastas ANRE, etiteatud tliuppakkumistes oli jaetud mérkimata sdnaselge
vBimalus,muuta teatud\tingimustel maagaasi tarnehinda, kuigi lepinguklauslid
seda satet sisaldasid ja kodutarbijaid teavitati teabekohustusest ja vastavatest
valikutest nouetekohaselt, mistottu vOis hinnamuutus aset leida véliste ja
eitendagematute sundmuste tagajarjel.

Tarbijaid teavitati ,,maagaasi kodutarbijatele tarnimiseks ANRE poolt reguleeritud
hindade“kaotamisest™ ja nende tdhelepanu juhiti maagaasi tarnehinna tdusule
155,24 Rumeenia leult/MWh ilma kédibemaksuta 175 Rumeenia leule/MWh ilma
kaibemaksuta, alates 1. novembrist 2021, millega tarbijad 1. juulil 2021 ndustusid;
viimane teavitus sisaldas ka lisaakti maagaasi tarnehinna viidatud summale
tdstmiseks.

11. oktoobri 2011. aasta protokolli hinnangute alusel otsustas ANRE karistada
apellanti trahviga koguvééartuses 800 000 Rumeenia leud ja tihel konkreetsel juhul
hoiatusega.
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Lisaks n&gi ANRE apellandile ette teatud seadustamismeetmed, mis tuli téita
15 p4deva jooksul alates konealuse protokolli ké&ttetoimetamise kuupdevast.
Seadustamismeetmed hdlmasid viidatud protokollis tuvastatud |8pptarbijate
teavitamist ja koikide IGpptarbijate, kes olid ndustunud maagaasi selleks ette
néhtud perioodil kehtiva kindlaksmé&ratud hinnaga, tuvastamist ja nende
teavitamist maagaasi kindlaksmaératud hinna, mis oli apellandile titppakkumiste
kaudu siduv, sdilitamisest ning asjassepuutuvatele Kklientidele véljastatud
lisaaktide, millega maagaasi tarnehinda tosteti, tihistamist.

Enne 11. oktoobri 2021. aasta protokolli vastuvotmist viis Autoritatéa Nationala
pentru Protectia Consumatorilor (Rumeenia riiklik tarbijakaitseamet, edaspidi
»ANPC®) apellandi suhtes ldbi kontrolli, mis Iopetati 14. septembri 2021. aasta
protokolliga ja haldusdigusrikkumise eest karistuse madramisega, ‘millega
ametiasutus leidis, et apellant kasutas oma majandustegevusega, tegeledes
ebaausaid ja agressiivseid kauplemistavasid, rikkudes jareltkult s seaduse
nr 363/2007 satteid.

ANPC arvates seisnesid kdnealused tavad tarbijatele selliste‘teavituste saatmises,
mis sisaldasid esialgseid pakkumisi, milles Qlinette nahtud, teatud hind ja teatud
tingimused kehtivusega 12 kuud ning millega tarbijad vaikimisi noustusid, mille
jarel saadeti kolme kuu péarast uued erineva hinnagapakkumisi sisaldavad
teavitused. Nii eksitas apellant gtarbijaid, kuna“thinda muudeti esialgsete
pakkumiste kehtivusajal.

Nende ebaausate kauplemistavade tuvastamise alusel nagi ANPC 14. septembri
2021. aasta otsusega apellandile“ette’ymeetmed konealuste tavade |6petamise
kohta, tegevuse peatamise kuni “wiidatud kauplemistavade |dpetamiseni ja
maagaasi kodutarbijate tarnehinna muutmisest hoidumise.

Judecatoria Seetoruluiy4 Bucuresti (Bukaresti 4. sektori esimese astme kohus,
Rumeenia) | kantseleis “tegistreeritud kaebusega (plangerea contraventionald)
vaidlustas apellant 11."ektoobri 2021. aasta protokolli.

Judecatoria Sectorului4 Bucuresti (Bukaresti 4. sektori esimese astme kohus,
Rumeenia) jattis 14. martsi 2022. aasta otsusega kaebuse (plangere
contraventionala) pdhjendamatuse tottu rahuldamata, jattes 11. oktoobri
2021y aasta protokolli muutmata.

Apellantesitas 14. méartsi 2022. aasta kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse,
poordudes selles osas eelotsusetaotluse esitanud kohtu poole, kes peab vaidluses
I6pliku otsuse tegema. Apellatsioonimenetluses palus apellant p66rduda Euroopa
Kohtu poole eelotsuse saamiseks seoses eelotsuse kiisimuste teatud aspektidega.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

11. oktoobri 2011. aasta protokollis leidis ANRE esiteks, et apellant ei olnud
taitnud Oiguslikku kohustust teha oma IGpptarbijatele avatult, sGnaselgelt ja
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labipaistvalt kattesaadavaks selge teave tema poolt maagaasi tarbimiskohtadesse
tarnimise tegevuses kasutatud hindade kohta.

Teiseks leidis ANRE, et tluppakkumised, millega kliendid ndustusid ja mille
alusel teatud lepingud s6lmiti, ndgid ette kindlaksmé&&ratud hinna, mis kehtis
12 kuud, ilma et neis oleks tdpsustatud, et tarnija jattis endale diguse kdnealusel
perioodil pakutud hinda muuta/ajakohastada — digus, mis oli sGImitud lepingutes
siiski ette nahtud.

Seetdttu mérkis ANRE, et kuna pérast tutippakkumisega seotud lepingu sélmimist
tehtud hinnamuudatusega rikub maagaasi tarnija talle seadusé nr 123/2012
artikli 143 I6ike 1 punktist k tulenevat labipaistvuskohustust, kujutavad-tuvastatud
asjaolud endast sama seaduse artikli 194  punktis 241 ette “Wnéhtud
haldusdigusrikkumisi (contraventia).

Eelotsusetaotluse p&hjenduste IGhillevaade

Kdigepealt mérgib eelotsusetaotluse esitanudykohus, et esiteks, ANPC ja teiseks
ANRE Karistasid apellanti samade asjaolude, “eest, ‘miday nad" kvalifitseerisid
erinevalt: ANPC vastavalt tarbijate suhtes seaduses .nr 363/2007 satestatud
oigusliku kohustuse rikkumisena; ANRE seaduse np123/2012 artikli 143 16ike 1
punktis k ette nahtud labipaistvuskohustuse rikkumisena:

Eelotsusetaotluse esitanud kohus“sedastab seejarel, et mdlemad ametiasutused
kehtestasid apellandile sama parandusmeetme votmise kohustuse, mis seisnes
selles, et tuli taastada 2021. aasta aprilli tulippakkumistes ette nahtud hind, mis oli
mérkimisvaarselt madalam*kui maagaasi~ ostuhind vabaturul, arvestades selle
hinna muutust turdl ajavahemikus 2021, aasta juulist septembrini ja hiljem.

Seega esimese Kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtul tdlgendada direktiivi2009/73 artikli 3 16iget 1, mis vOeti riigisisesesse
Olgusesse,, uley, seaduse, nr123/2012 2. peatiukiga, mille alusel vdeti vastu
11. oktoobri'2022: aasta protokoll.

Selles osas leiab'eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohtu poole on vaja
podrduda, ‘et selgitada aspekti, mis on seotud vBimalusega, et Uhe liikmesriigi
reguleeriv asutus kehtestab maagaasi tarnijale hinna, mis erineb direktiivi 2009/73
artikli 3%l0ikes 1 satestatud turuhinnast, olukorras, kus see ametiasutus heidab
kdnealusele tarnijale ette Kklientide suhtes l&bipaistvuskohustuse rikkumist
digusakti alusel, millega viidatud direktiiv riigisisesesse digusesse ule voeti.

Teise kusimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul
tblgendada harta artiklit 50 ja artikli 52 16ikeid 1 ja 3, kuna vastus sellele
kiisimusele on vajalik, et selgitada, kas ne bis in idem p&himdtte (mida
reguleeritakse kéaesoleval juhul ka riigisiseses diguses valitsuse otsuse nr 2/2001
alusel) kohaldamist vdib piirata, kui erinevatele Giguslikele alustele tuginedes
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(vastavalt seadusele nr 123/2012 ja seadusele nr 363/2007) karistatakse samade
asjaoluside eest kaks korda.
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