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Affaire C-105/21
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

22 février 2021
Juridiction de renvoi :

Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarie)
Date de la décision de renvoi :

22 février 2021
Personne poursuivie :

IR

ORDONNANCE
Date : 22 février 2021 Ville : Sofia
[OMISSIS] :

La juridiction, dew.céansy, prenant” en compte 1’arrét du 28 janvier 2021,
Spetsializirana prokuratura (Déclaration des droits), C- 649/19, EU:C:2021:75,
considerergue,les articles 4,6 et 7 de la directive 2012/13/UE ne lui imposent
aucune obligation d’information de la personne poursuivie, IR, a I’encontre de
laquellenelle a I’intention d’émettre un mandat d’arrét européen, concernant les
droits dont'eéette personne dispose en cas de décision nationale d’arrestation. Selon
la Cour, ces ebligations ne naitront qu’apres la remise effective de la personne
recherchée, dans la mesure ou celle-ci sera alors arrétée au sens de I’article 4 de la
direetive:

Toutefols, la juridiction de céans se demande si certaines situations juridiques du
droit de 1’Union lui imposent de fournir une telle information préalablement a
cette remise, alors qu’IR se trouve encore sur le territoire de 1’Etat d’exécution. Si
tel n’est pas le cas, il est probable que le droit de I’Union lui interdit de respecter
ses obligations nationales en matiere d’information.

De ce point de vue, la juridiction de céans estime qu’elle a besoin de précisions
supplémentaires sur la question de I’information de la personne recherchée
préalablement a la remise de celle-ci, concernant le mandat d’arrét national,
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c’est-a-dire sur les motifs de fait et de droit pour lesquelles ce mandat d’arrét a été
émis et sur les possibilités de recours contre celui-ci.

C’est pourquoi [la juridiction de céans]
ORDONNE

La procédure d’émission d’un mandat d’arrét européen a 1’encontre de IR est
SUSPENDUE.

La Cour de justice de I’Union européenne est saisie des questions, préjudicielles
suivantes :

Serait-il conforme a I’article 6 de la Charte, lu conjointement avecWarticle 5,
paragraphes 4 et 2, lus conjointement avec le paragraphe %, sous c)y.de la
CEDH ; a Plarticles 47 de la Charte ; a la liberté de cireulatienet de séjour ;
au principe d’équivalence ; et au principe {denconfiance mutuelle, que
Pautorité judiciaire d’émission, au sens de Particle 6, paragraphe 1, de la
décision-cadre 2002/584, ne fasse aucune diligence peurtinformer la personne
recherchée des motifs de fait et de drait de son arrestationet des possibilités
de recours contre celle-ci tant que cette personne se trouve sur le territoire de
I’Etat membre d’exécution ?

Dans P’affirmative, le principe'de primauté‘du ‘droit de I’Union sur le droit
national requiert-il que Pautorité d’émission ne fournisse pas cette
information et, si, malgréwl’absence d’une telle information, la personne
recherchée introduit“une demande d’amnulation de la décision nationale de
d’arrestation, laditeyautorité “est-elle tenue de n’examiner au fond cette
demande qu’aprés la xemise de ladite personne ? [Or. 2]

Quels sontyles instruments juridiques du droit de I’Union appropriés pour
fournir (cette information ?

Cadre factuel de I’affaire au principal

IR “esttaccusé,d’avoir participé a un groupe criminel organisé ayant pour but de
s’enrichirsen introduisant dans le pays de grandes quantités de produits soumis a
I’aceise, \sans timbre fiscal (des cigarettes), infraction visée a 1’article 321 du
Nakazatelen Kodeks (code pénal bulgare, ci-aprés le « NK »), passible d’une
peine de "« privation de liberté » de 10 ans au maximum ; et aussi d’avoir apporté
son aide a la detention de 373 490 paquets de cigarettes, sans timbre fiscal, d’une
valeur de 2801175 BGN (1413 218 euros), infraction visée a 1’article 234 du
NK, passible d’une peine de « privation de liberté » de 8 ans au maximum. Dans
cette affaire, des accusations sont portées contre treize autres personnes, qui ne
sont pas concernés par la demande de décision préjudicielle.

Au cours de la phase précontentieuse de la procédure, IR a été informé des droits
généraux dont il dispose en tant que personne poursuivie.
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Au moment du déclenchement de la phase juridictionnelle de la procédure, le
24 février 2017, il avait quitté son domicile et les efforts de la juridiction pour
déterminer I’endroit ou il se trouvait sont restés vains. Les deux avocats qu’il avait
lui-méme choisis ont déclaré qu’ils ne le représentaient plus. Un défenseur a été
commis d’office (conformément au droit national, une personne poursuivie
absente doit obligatoirement étre défendue par un avocat).

Par ordonnance du 10 avril 2017, confirmée en deuxiéme instance le 19 avril
2017, la juridiction de céans a pris a I’encontre de IR une mesure de « détention
provisoire » (cet acte constitue le mandat d’arrét national). IR n’a"pas participé
personnellement a la procédure et il a été défendu par 1’avocat commis d?office.

Le 25 mai 2017, un mandat d’arrét européen a été émis. Il%est indiquéhdans ce
mandat que la décision nationale d’arrestation a é€té établie en [*absencend’IR
(section d, point 2) et que, en cas de remise de celui-ci‘apres exécution.du mandat
d’arrét européen, cette décision nationale d’amestation, luiw, serait remise
personnellement, qu’il serait informé de sesdroits, y\qu'il pourraits former un
recours contre cet acte et que les possibilités dont il dispose a cet effet lui seraient
expliquées (section d, point 3.4). A cet égard, des,explications supplémentaires
indiquent qu’il pourrait former un recours,contre sontarrestation seulement apres
sa remise aux autorités bulgares (sectionnd, peint 4). Le mandat d’arrét européen a
¢été introduit dans le systéeme d’informationySchengen et, jusqu’a maintenant, IR
n’a été ni trouvé ni arrété.

Le 20 aolt 2019, la juridietion®de céans a annulé ce mandat d’arrét et a saisi la
Cour a titre préjudiciel dans, Paffaire €-649/19. La Cour a statué le 28 janvier
2021, voir ci-avant peintyl.

Droit national — concernant arrestation nationale

La loi nationale “applicable est le Nakazatelno-protsesualen kodeks [code de
procédure pénale bulgare, ci-apres le « NPK », publié au Darzhaven vestnik
(journal officiel bulgare, ci-apres le « DV ») n° 86/05, derniére version publiée au
DVn° 83/19].

Confarmément, a I’article 55, paragraphe 1, du NPK : « [l]a personne poursuivie a
les, droits Suwivants : ... former un recours contre les actes portant atteinte a ses
droits,et intéréts légitimes... »

Conformément a 1’article 57 du NPK, ces mesures coercitives sont adoptées afin
d’éviter que I’inculpé prenne la fuite, commette une infraction ou empéche la mise
en exécution de la condamnation pénale définitive. [Or. 3]

Conformément a 1’article 58, paragraphe 1, du NPK : « [l]es mesures coercitives
sont : ...détention provisoire ».

Conformément a [D’article 59, paragraphe 1, du NPK: «[l]’acte ordonnant la
mesure coercitive indique les motifs de celle-ci ».
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Conformément a 1’article 59, paragraphe 2, du NPK: «[l]’acte est remis a la
personne poursuivie ».

Conformément a 1’article 63, paragraphe 1, du NPK : « [u]ne mesure de détention
préventive est prise lorsqu’il existe des raisons plausibles de supposer que la
personne poursuivie a commis une infraction qui est punie d’une peine de
privation de liberté ou d’une autre peine plus sévere et que les éléments du dossier
indiquent qu’il existe un danger réel que cette personne prenne la fuite ou
commette une infraction ».

Conformément a I’article 270, paragraphe 1, premiére phrase, diZzNPK : «[l]a
question de la commutation de la mesure coercitive peut étrezévoqueaya tout
moment de la procédure contentieuse ».

Conformément a I’article 270, paragraphe 2, du NPK : “&[l]a, juridiction se
prononce par ordonnance en audience publique ».

Conformément a I’article 270, paragraphe 4,4du NPK I « [[J?ordennance rendue
conformément au paragraphe 2 est susceptible de recours,».

En application de 1’article 59, paragraphe 1, du WPK, la décision d’arrestation du
prévenu doit indiquer les motifs, ¢’est-a-dire lesymotifs de fait et de droit justifiant
cette arrestation. La jurisprudence aexigé que.cette indication soit suffisamment
claire et détaillée pour permettre de comprendre les raisons pour lesquelles le juge
a pris la décision d’arrestation:

De méme, la ¢décision, nationale, d’arrestation indique obligatoirement les
possibilités de, recours “contre, celle-ci. Ces éléments doivent obligatoirement
figurer dans\la dégision:

Il s’ensuit que, cenformément au droit national, par la notification de la décision
d’arrestation a la personne arrétée, cette derniére est réputée avoir été informée
des ‘motifshdenfait let de droit de cette arrestation ainsi que des possibilités de
recoursicontre,celle-ci.

Lorsqu’une juridiction prend a I’encontre d’une personne poursuivie absente une
mesure, d’arrestation, les autorités de police entreprennent des actions de
recherche et d’arrestation qui sont assorties de mesures d’information de cette
personne sur ses droits des son arrestation. En particulier, lorsque la personne
poursuivie est trouvée et arrétée, une copie de la décision d’arrestation lui est
remise ainsi que le modele de déclaration des droits d’une personne arrétée. Ainsi,
la personne poursuivie est informée, peu de temps aprés son arrestation,
habituellement un ou de deux jours, des motifs de fait et de droit ainsi que de la
possibilité de former un recours contre cette arrestation en demandant I’annulation
de la décision. En cas de recours, la juridiction examine la demande en audience
publique, conformément a 1’article 270 du NPK, en présence de la personne
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poursuivie et de son avocat (la défense par un avocat est obligatoire) ;
habituellement dans un delai de sept jours a compter de la formation du recours.

Droit national — relatif a 1’arrestation internationale

La norme en matiére d’arrestation nationale s’applique également en cas demande
d’arrestation dans un autre Etat (demande d’extradition ou mandat d’arrét
européen). 1l en est ainsi dans la mesure ou, selon le droit national, la personne
poursuivie a les mémes droits, que la décision d’arrestation nationale soit exécutée
par [Or. 4] des autorités nationales et sur le territoire national ou pardes autorités
judiciaires étrangéres sur un territoire étranger. En particulier, Si, laypersonne
poursuivie a été arrétée a I’étranger, alors, selon le droit nationalpelle dispese des
mémes droits de recours contre cette arrestation que si elle\était ‘arrétée Surde
territoire national.

Les seuls obstacles sont purement factuels, a savoir la difficulté, a, introduire le
recours contre 1’arrestation et 1’impossibilité d’assurertla préseénce petsonnelle de
la personne poursuivie dans la salle d’audience.\C’est,pourquoi unitel recours est
habituellement formé par I’avocat de la personne“poursuivie,arcétée a 1’étranger.
Dans de tels cas, la juridiction examine cette demandeien [*absence de la personne
poursuivie en statuant au fond. Ellesest susceptible de,confirmer ou d’annuler
I’arrestation.

Sur I’extradition.

La loi nationale applicable est,levZakon za ekstraditsiata i evropeyskata zapoved
za arest (Loi relative a,l’extraditionyet aw mandat d’arrét européen. Ci-apres le
« ZEEZA », publie au'DVn246/05, derniere version publiée au DV n° 45/19.

Article 9, paragraphes3, duZEEZA: « Sont joints a la demande d’extradition : la
décision d’arrestatiomotntout autre acte ayant la méme valeur juridique, délivre
selon les modalités prévues par la loi de 1’Etat requérant ».

Article 24, “paragraphe'l, du ZEEZA: «La demande d’extradition doit étre
presentee parwécrith Elle est accompagnée des documents vises au point 9,
paragraphe 3 ».

Article 24, paragraphe 2, du ZEEZA: «La demande et les documents sont
transmis4.. Si I’Etat requis demande des documents complémentaires, Ceux-ci sont
transmis... ».

Il n’y a pas de probléme lors de I’extradition, dans la mesure ou la décision
nationale d’arrestation fait partie du dossier transmis a [’autorité judiciaire
d’exécution (article 24, paragraphe 1, Iu conjointement avec [Darticle 9,
paragraphe 3, du ZEEZA. C’est pourquoi I’autorité judiciaire d’émission a la
certitude que la personne poursuivie, en tant que personne recherchée, a la
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possibilité de prendre connaissance de ce dossier ainsi que de la décision nationale
d’arrestation qui en fait partie. Cela revient a I’informer des motifs de fait et de
droit de cette arrestation, ainsi que des possibilités de recours contre celle-ci.

Sur le mandat d’arrét européen.

La loi nationale applicable est le ZEEZA, publié au DV n° 46/05, derniére version
publiée au DV n° 45/19.

Article 37, paragraphe 1, point 3 : « Le mandat d’arrét européen est €mis par écrit
conformément a I’annexe de la présente loi et contient des informations relatives
au... mandat d’arrét ».

Article 58, paragraphe 1: « L’autorité d’émission... fournit,%a la, demande“de
I’autorité d’exécution, les données et informations enécessaires concerhant la
procédure d’exécution du mandat d’arrét européen »,

Dans le cas d’un mandat d’arrét européen, cette norme nationale ne peut pas étre
respectée.

Il en est ainsi dans la mesure ou lasdécisionynationale d’arrestation n’est pas
transmise a 1’autorité d’exécution,et ou il'est sculendent fait mention de I’existence
de cette décision (habituellement seulement Rintitulé de 1’acte, la date d’émission,
le numéro d’affaire). De fait;, aueun élément du dossier national n’est transmis a
I’autorité d’exécution.Le seuh,decumentitransmis est le mandat d’arrét européen,
dans lequel il n’y a pas de,case destinge a informer [Or. 5] la personne poursuivie
des motifs de fait,et dexdroit'de son‘arrestation ainsi que des possibilités de recours
contre celle-Ciy, Lors de “la mnotification de ce mandat d’arrét européen, en
applicationde Warticlenll, paragraphe 1, de la décision-cadre 2002/584, la
personn@ recherchee,n’est mformée que de I’existence d’une décision nationale
d’arrestation — et'pas du contenu de celle-ci. C’est pourquoi elle n’est informée ni
des motifs de fait et,de droit de cette arrestation ni des possibilités de recours
gontre cellexcr:

Droit de I?Union

Décision-cadre 2002/584/JAl du Conseil relative au mandat d’arrét européen et
aux procedures de remise entre Etats membres, JO 2002, L 190, p. 1, telle que
modifiée par la décision-cadre 2009/299/JAl, JO 2009, L 81, p. 24 ;

Directive 2012/13/UE du Parlement européen et du Conseil du 22 mai 2012
relative au droit a I’information dans le cadre des procédures pénales, JO 2012,
L142,p.1);
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Directive 2014/41/UE du Parlement européen et du Conseil du 3avril 2014
concernant la décision d’enquéte européenne en matiere pénale, JO 2014, L 130,
p.1;

Charte des droits fondamentaux de I’Union européenne, JO 2016, C 202, p. 389 ;

Convention européenne d’extradition, Paris, 13.X11.1957

Article 12, paragraphe 2 : [i]l sera produit a I’appui de la requéte :

a. ’original ou I’expédition authentique... d’un mandat d’arrét ou, de,tout autre
acte ayant la méme force, délivré dans les formes prescrites panla loide®la Partie
requérante ;

Sur la recevabilité des questions

Ces questions se posent concernant 1’émissiond un mandatsd®arrét européen a
I’encontre d’IR. En fonction des reponses,“lasjuridiction de renvoi va savoir
comment remplir ce mandat, par exemple si, dans celui-ei, elle doit fournir
I’information de la personne poursuivie, 0u demandera 1’autorité d’exécution de
I’informer dés lors qu’IR sera trouvé/arréte ‘afin d’informer ce dernier apres. De
méme, si la juridiction céans apprend,qu’IR a,été trouvé (qu’il ait ou non été
arrété), par exemple en commuaniguant avec 1’autorité d’exécution, conformément
a larticle 15, paragraphe 2,%de la, décision-cadre 2002/584/JAl, si elle doit
transmettre la décision “nationale “d’arrestation, et ainsi procéder a cette
information. Enfin, la juridiction™de renvoi doit également savoir comment
procéder en cas de ‘demande, d*annulation de la décision d’arrestation, qui peut
étre introduite méme en Rabsence d?une telle information.

Ces deux «dernierscas, de “figure sont des possibilités réelles qui peuvent
habituellement,se preduire apres 1’émission du mandat d’arrét européen et avant la
remise de la personne. Si la juridiction de céans décidait, pour envoyer sa
demande, d’attendre,que ces cas de figure se réalisent, c’est-a-dire qu’IR soit
trouvé ou qu'ik intfeduise une demande d’annulation de la décision d’arrestation
pourenyvoyerisa demande, elle ne pourrait pas obtenir une réponse utile. Il en est
aipsi danssla mesure ou [Or. 6] la décision de la Cour, méme dans le cadre de la
procédure, d’urgence, prend plus de temps que 1’exécution du mandat d’arrét
européen.

Motivation des questions
Geénéralités

Dans son arrét du 28 janvier 2021, Spetsializirana prokuratura (Déclaration des
droits), C- 649/19, EU:C:2021:75, la Cour a répondu aux questions posees de
maniére suffisamment claire. Toutefois, une partie des doutes nourris par la
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juridiction de ceans subsiste encore (sur le principe d’équivalence, concernant
lequel la Cour n’a pas fait de commentaires), et de nouveaux doutes sont apparus
a la lumiere de la réponse apportée.

Tout d’abord, il convient de relever que la présente demande de décision
préjudicielle ne souleve pas de questions relatives au respect de la protection
juridictionnelle lors de 1’émission du mandat d’arrét européen. Toutes les
situations évoquées par la Cour aux points 72 a 75 de ’arrét du 28 janvier 2021,
Spetsializirana prokuratura (Déclaration des droits), C- 649/19, EU:C:2021:75 ont
¢été respectées dans la mesure ou, dans I’affaire au principal, tantla décision
nationale d’arrestation que le mandat d’arrét européen sont €émis parla juridiction
compétente pour connaitre du fond de 1’accusation ; le procureursne prendypas de
décision, mais se borne a exprimer son avis ; un avocat commis d*office participe
pleinement, en ’espéce, il a introduit un recours contresla decision natienale
d’arrestation, qui a été confirmée par la juridiction de deuxiéme,instance ; il'n’y a
aucune crainte d’intervention du pouvoir exécutifsmapres, lasremisey, la“personne
recherchée pourra faire valoir tous ses droits auditrende la directive 2012/13/UE.

Ces questions sont posées dans le contexte des, possibilités, dont dispose la
personne recherchée d’introduire un recours contre son arréstation (points 69 a de
I’arrét du 28 janvier 2021, Spetsializirana ‘prokuratura“(Déclaration des droits),
C- 649/19, EU:C:2021:75), et notamment entre le moment ou elle est trouvée
dans I’Etat d’exécution et celui@U elle eStremise alEtat d’émission.

Ainsi qu’il ressort de l'arrét™du 28 janviers2021, Spetsializirana prokuratura
(Déclaration des droits); C- 649/19, EU:C:2021:75, les dispositions des articles 4,
6 et 7 de la direetiven,2012/43 '@, sont pas applicables a I’information du
demandeur avant sa remise! Par consequent, 1’autorité judiciaire d’émission n’est
pas soumise & unewobligationjpau titre de cette directive, d’informer la personne
recherchée avantisa remise. L'a question se pose toutefois de savoir si les principes
sur lesquels.reposele droit'de I"Union s’opposent néanmoins a cette conclusion.

Defméme;, il ressortihdes points79 a 80 de l'arrét du 28 janvier 2021,
Spetsializivana prokuratura (Déclaration des droits), C- 649/19, EU:C:2021:75
gue,lexdroit ‘& unegprotection juridictionnelle effective est respecté si la personne
recherghée forme un recours contre la décision d’arrestation apres sa remise ; a
contrarioy, auX fins d’une protection juridictionnelle effective, un tel recours n’est
pas nécessaire avant a la remise. C’est pourquoi il convient de se demander :
I’application de la norme nationale exigeant une telle information et un droit de
recours alors méme que la personne recherchée ne se trouve pas dans le pays
(point 12 ci-avant) constitue-t-elle une violation du droit de 1’Union ?

Une motivation spécifique plus détaillée de ces questions est exposée ci-apres.

Sur I’application de 1’article 6 TUE, lu conjointement avec ’article 6 de la Charte,
lu conjointement avec ’article 4, paragraphe 5, et de 1’article 2, paragraphe 1,
sous c), de la CEDH
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Conformément a I’article 6 TUE, 1’Union reconnait les droits énoncés dans la
Charte. Conformément a 1’article 6 de la Charte, toute personne a droit a la liberté
et a la sreté. Conformément aux explications relatives a la Charte, ’article 6 de
celle-ci correspond aux droits consacrés a larticle5 [Or.7] de la
CEDH. Conformément a 1’article 5, paragraphes2 et 4, de la CEDH, toute
personne arrétée sur le fondement de I’article 5, paragraphe 1, sousc), de la
CEDH est en droit de comprendre les motifs de fait et de droit sur lesquels elle a
été arrétée et de contester la l1égalité de cette arrestation devant une juridiction.

C’est pourquoi le point de vue de la Cour EDH est nécessaire.

Il ne fait aucun doute qu’une personne arrétée sur la base d’un,mandatyd’arrét
européen reléve du champ d’application de ’article 5, paragraphel,'sousi), deda
CEDH. Or, si I’Etat membre d’exécution s’est conformé de bonnewfoi, aux
obligations qui lui incombent en vertu de ’article 5, paragraphed, sous f),*de la
CEDH et que l’arrestation est basée sur une deeision, nationale\d’arrestation
invalide émise par ’Etat requérant, la Cour EDH jugé\clairement que c’est bien
I’Etat requérant qui est responsable de la violation‘wisée a l’artiele 5, et il est
responsable en vertu de I’article 5, paragraphe 1, sous c),'de la,CEDH.

Sur extraterritorialité. La Cour EDHuma,considéré quesi, en principe, tout Etat
exerce sa competence sur son territoire, 1hest, possible, dans certains cas, qu’il
exerce ses compétences sur lé territoite d’un ‘autfe Etat, et reste néanmoins
responsable de son action, arrétshde la Cour EDH, Stephens c. Malte, requéte
n° 11956/0[7], point 49 ; Masiliciuc ‘e, Moldavie, requéte n° 15944/11, point 25,
Belozorov c. Russieget UKraine, requéte n°43611/02, points84 a 87, et
jurisprudence citée.

Ainsi que la, Cour FDH Pa indiqué, un Etat peut également exercer ses
compétences dans le,demaine dudroit pénal en ce qui concerne ’arrestation d’une
personnepouiksuivie stx [&territoire d’un autre Etat membre, avec le consentement
de celui-ci: «J[c]ela Gemprend] ... les actes d’un FEtat lorsque, avec le
con§entement, 1’inwvitation ou I’accord du gouvernement d’un territoire, il exerce
toutiou partiendes prerogatives de puissance publique normalement exercées par ce
gouvernement »warrét de la Cour EDH Belozorov v. Russie et Ukraine, requéte
n° 43641402, point 87.

Danswplusieurs affaires, la Cour EDH, a examiné la question de savoir quel Etat
devait pérter la responsabilité d’une arrestation en cas d’extradition, lorsque 1’Etat
requis a agi de bonne foi, conformément au droit national et au droit international,
mais que cette arrestation était invalide dans la mesure ou la décision nationale de
placement en rétention dans I’Etat requérant, sur laquelle était fondée une
demande d’extradition, était invalide.

Dans de tels cas de figure, la Cour EDH souligne que I’arrestation prévue a
I’article 5, paragraphe 1, sousf), de la CEDH est également basée sur cette
décision nationale erronée de 1’Etat requérant :
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« La Cour reléve que le requérant se trouvait sous le controle et I’autorité des
autorités espagnoles entre le moment de I’arrestation et de la détention en
Espagne, le 5aolt 2004, et sa libération sous caution, le 22 novembre 2004.
S’agissant de I’illégalit¢ alléguée de son arrestation et de sa détention, il est
impossible d’ignorer que la privation de liberté du requérant a trouvé son origine
uniquement dans les mesures prises exclusivement par les autorités maltaises
conformément aux accords conclus a la fois par Malte et I’Espagne en vertu de la
Convention européenne d’extradition », point51 de I’arrét de la Cour EDH
Stephens c. Malte, requéte n°® 11956/07.

« La Cour releve que la requérante se trouvait sous le controle et™l’autorité des
autorités grecques entre le moment de son arrestation en Grece, et eelui, de sa
libération. Néanmoins, s’agissant de 1’illégalité alléguée de son,arrestationiet desa
détention, il est impossible d’ignorer que la privation de liberté de larequérante a
trouveé son origine dans les mesures prises par les autorités moldaves, ‘¢’est-a-dire
le mandat d’arrét international émis par Interpelma, la‘demande, des“autorités
moldaves afin d’exécuter le mandat d’arrét dud9 juin 2009,»¢ peint 23 de I’arrét
de la Cour EDH Vasiliciuc c. Moldavie, requéte n? 15944/4.1.

De méme, la Cour EDH souligne que PEtat requérant doit veiller & ce que sa
décision d’arrestation nationale soit yalide, : JOf» 8]

« Dés lors qu’il transmet une demandend’arrestatiofidu requérant en vue d’une
extradition, il incombe a Malte deweiller a‘ee que le mandat d’arrét et la demande
d’extradition soient valables dupoint,de vuendu droit maltais, tant matériel que
procédural », point 52 de 1’arrét,Stephens c. Malte, requéte n° 11956/07.

En ce sens égalementy, points 32,a 41, de I’arrét de la Cour EDH Vasiliciuc
c. Moldavie, requéte n®15944/11.

Par conséquent, lasCour EDH eonsidere que, si la décision nationale sur laquelle
est basée la demanded’extradition est invalide, I’Etat requérant est responsable de
I’agrestation dans B Etatd’exécution :

wRartant, ["acteattaqué par M. Stephens, dont Malte a pris Iinitiative sur la base
de senwpropre droit national et qui a été mis en ccuvre par 1’Espagne
conformément 'a ses obligations en vertu de la [Convention européenne
d’extradition], doit étre imputé a Malte, bien qu’il ait été exécuté en Espagne »,
point 52¢de I’arrét de la Cour EDH Stephens c. Malte, requéte n° 11956/07, voir
également point 24, troisieme phrase, de I’arrét Vasiliciuc c. Moldavie, requéte
n° 15944/11.

« Il convient de relever a cet égard que, comme la Moldavie a ordonné la
détention provisoire et a pris D’initiative d’une demande d’extradition de la
requérante, il lui incombe de veiller a ce que le mandat d’arrét soit conforme aux
exigences de I’article 5 de la Convention », point 23, troisiéme phrase, de I’arrét
de la Cour EDH Vasiliciuc c. Moldavie, requéte n° 15944/11.
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Dans les arréts précités, la Cour EDH a jugé que I’Etat requérant avait manqué
aux obligations qui lui incombaient en vertu de I’article 5 CEDH.

Ainsi, au point54 de l'arrét de la Cour EDH Stephens c. Malte, requéte
n° 11956/07, il est indiqué : « A la lumiére de ce qui précéde, la Cour estime que
le recours du requérant au titre de 1’article 5 engage la responsabilité de Malte en
vertu de la Convention ». En ce sens également point 25 de I’arrét de la cour
EDH, Vasiliciuc c. Moldavie, requéte n® 15944/11.

C’est pourquoi il convient de se demander de la violation de quel ¢as de figure
prévu a I’article 5 de la CEDH 1’Etat requérant doit-il étre responsable. Tk n’est pas
douteux qu’il ne s’agit pas de I’article 5, paragraphe 1, sous f), de,la CEDH, dans
la mesure ou seul I’Etat requis peut étre responsable de cette arrestation ‘qu/il
réalise de maniére souveraine ; la Cour EDH n’a pas non plus vu,de violation,dans
ces actes de I’Etat requis, estimant au contraire ques]’ESpaghe, dans Varrét
Stephens c. Malte, requéte n° 11956/07, et la Gréee, dans,l’arrét\Vasiliciuc c.
Moldavie, requéte n° 15944/11, avaient respecté de bonne\foirleurs-obligations.
Par conséquent, la violation de I’article 5 de la CEDH\¢onstatee parla Cour EDH
concerne I’article 5, paragraphe 1, sous c),de la CERDH, dans'la mesure ou c’est ce
type d’arrestation décidée par I’Etat requérant, qui, selon elle, a violé I’article 5 de
la CEDH ; lors de I’adoption d’uneddéecision mationale d’arrestation a 1’encontre
d’une personne poursuivie dans le eadre 'd’une procédure pénale, c’est-a-dire
d’une décision d’arrestation prévue a ‘\article 5,4/paragraphe 1, sousc), de la
CEDH, ont été commises les illégalités censtatées par la Cour EDH, qui ont
conduit celle-ci & la con€lusion, quéyl’arrestation dans I’Etat d’exécution était
illégale.

Par conséquent, selonyJa Cour EDH, si®un Etat adopte une décision d’arrestation
illégale au sens denl’article 5 paragraphe 1, sous c), de la CEDH, sur la base de
laquelle elle introduitsune ‘demande d’extradition, et si, ensuite, la personne
recherchéenest, arrétée’dans)l’Etat requis, c’est le premier Etat membre qui est
responsable de ette arrestation. Cela signifie que 1’arrestation dans I’Etat requis
est(celleprévue a I"article 5, paragraphe 1, sous c), de la CEDH.

Cela ‘est indiguéutres clairement dans I’arrét de la Cour EDH Vasiliciuc c.
Moldavie,, requéte n°15944/11. Ainsi qu’il ressort du point 32, le recours du
requerant, vise uniquement la décision nationale d’arrestation sur la base de
laquelle la demande d’extradition a été introduite par la suite. C’est précisément
dans ce contexte que la Cour EDH a examiné ce recours, et ce dans [Or. 9] le
contexte d’une arrestation effectivement réalisée, points 35 a 36. En particulier,
elle a considéré, au point 37, que I’arrestation en Gréce était la conséquence
directe de la décision de détention ordonnée par les autorités moldaves, au
point 38, que cette arrestation constituait 1’exécution de la décision de la
Moldavie, ce qui la faisait relever de 1’article 5, paragraphe 1, sous c), la CEDH.
Ensuite, aux points 39 & 41, la Cour EDH traite de sa légalité au fond et, encore au
point 41, elle conclut que 1’arrestation reléve du cas de figure prévu a I’article 5,
paragraphe 1, sous c), de la CEDH.
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Par conséquent, selon la Cour EDH, une arrestation conformément a I’article 5,
paragraphe 1, sous c), de la CEDH peut étre réalisée, par le biais d’une demande
d’extradition, par un autre Etat au titre de I’article 5, paragraphe 1, sous f), de la
CEDH. Dans ce cas, si la décision d’arrestation nationale de 1’Etat requérant (3
savoir 1’arrestation au sens de 1’article 5, paragraphe 1, sous c), de la CEDH) est
invalide, c’est cet Etat qui est responsable de I’arrestation réalisée dans I’Etat
requis.

C’est-a-dire qu’un Etat arréte et un autre est responsable de 1’illégalité de cette
arrestation, dans la mesure ou celle-ci est basée sur sa propre décision
d’arrestation illégale.

La Cour EDH délimite ainsi la nature double de 1’arrestationndans REtat
d’exécution. Du point de vue de I’autorité d’exécution, les,conditions materielles
et procedurales auxquelles est subordonnée 1’arrestation @de la persenne recherchée
dans I’Etat d’exécution sont celles de I’article 5,«fparagraphe 1;}\Sous'), [de la
CEDH], a savoir I’extradition. Du point de vue de Rauteritéjudieiaire’d’émission,
les conditions mateérielles et procédurales auxquelles est subordonnée cette méme
arrestation de la personne recherchée 4(bien qu’elleyse™trouve dans I’Etat
d’exécution) sont celles de I’article 5, paragraphe 1, sous c)de la CEDH.

Ainsi, la Cour EDH a indiqué: "« C’est pourquoi la Cour considére que
I’arrestation de la requéranteden Greee, bienque formellement en vue de
I’extradition, faisait partie duynécanisme mis en place par les autorités moldaves
pour mettre en ceuvre la décision dusIribunal@e district de Botanica, du 19 juin
2009, en dehors des gfrontieres_de lasMoldavie et pour faire comparaitre la
requerante devant umautorité judiciaire moldave sur la base de raisons plausibles
de soupgonner qu’elle a, commis une mfraction », point 38 de I’arrét de la Cour
EDH Vasiliciuc c.Moldavie, requéte'n® 15944/11.

Par consequent, selonfa Cour EDH, il ne fait aucun doute que I’arrestation prévue
a larticle 5, paragraphe %, sous c), peut également étre réalisée sur le territoire
d’ufi™autre, Etat, ‘par le biais d’une demande d’extradition, conformément a
1’article 5 paragraphe 1, sous f), [de la CEDH].

En particulier;yla Cour EDH ne dénie pas la qualité de « personne poursuivie
arrétée », aussens de ’article 5, paragraphe 1, sous c), de la CEDH, a une personne
arrétée dans le cadre d’une procédure d’extradition conformément a 1’article 5,
paragraphe 1, sous f), [de la CEDH]. Au contraire, elle admet que la personne
arrétée béneficie des garanties liées a sa qualité de « personne poursuivie » dans
I’affaire au principal, notamment la présomption d’innocence et le droit de
d’introduire un recours contre I’arrestation :

«En T’espéce, la Cour constate que le requérant a été placé sous écrou
extraditionnel afin de permettre aux autorités grecques d’exercer des poursuites
contre lui. A cet égard, elle estime nécessaire de distinguer deux formes
d’extradition afin de préciser le niveau de diligence requis pour chacune, a savoir,
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d’une part, ’extradition aux fins de I’exécution d’une peine et, d’autre part, celle
permettant a I’Etat requérant de juger la personne concernée. Dans ce dernier cas,
la procedure pénale étant encore pendante, la personne sous écrou extraditionnel
est a considérer comme présumée innocente ; de plus, a ce stade, la possibilité
pour celle-ci d’exercer les droits de la défense lors de la procédure pénale afin de
prouver son innocence est considérablement limitée, voire inexistante », point 42
de I’arrét de la Cour EDH Gallardo Sanchez c. Iltalie, requéte n°11620/07.
[Or. 10]

Il convient de souligner expressément que la Cour EDH considére que ces droits
sont précisément des droits contre I’Etat d’émission qui méneNa “procédure
principale. Elle ne les considére pas comme des droits contre 1Etat dexécution
qui méne la procédure d’extradition, dans la mesure ou il\n’appartient pasfa
celui-ci d’apprécier le bien-fondé de la détention dans I’affaire principale,comme
suit : « enfin, tout examen du fond de I’affaire est interdit auxsautorités de 1’Etat
requis », toujours point42 de 1’arrét GallardemSanchez, c. “talie;» requéte
n° 11620/07.

Par conséquent, 1’arrestation de la personne recherchéetest seumise a un double
régime, dans la mesure ou la personne peursuivie dams 1*affaire principale reste
poursuivie méme si elle est arrét¢é”danssur autre Btat. L’autorité judiciaire
d’émission doit veiller au respect deS\garantics,visées a I’article 5, paragraphe 1,
sous ¢), de la CEDH (et si cette détention duresplus longtemps, celle visées a
’article 5, paragraphes 3 et%4, de la CEDH), alors que 1’autorité judiciaire
d’exécution doit veiller alirespect des,garanties visées a I’article 5, paragraphe 1,
sous f), de la CEDH.

En particulier, le faithqu®l s’agisse d’une arrestation au sens de 1’article 5,
paragraphe 1, (sousif), denla “"CEDH® n’implique pas qu’il ne s’agit pas d’une
arrestation au sens de Farticle,5,“paragraphe 1, sous c), la CEDH. Au contraire, la
décisiongudieciaire'd’arrestation conformément a cette disposition, sous c), est a
I’origine'de la décision d*arrestation conformément a la disposition, sous f), qui a
été(renduesen exeeution de celle-ci. Voir en ce sens points 38 et 41 de I’arrét
VasiliciuchCh, Moldavie, requéte n°15944/11, ol I’arrestation dans I’Etat
d’exécution a, clairement été qualifiée d’arrestation conformément a 1’article 5,
paragraphe 1, sous c), de la CEDH.

La Cour EDH n’accepte pas la thése selon laquelle ’exigence prévue a ’article 5,
paragraphe 1, sous c), de la CEDH ne s’applique pas a la période pendant laquelle
la décision nationale d’arrestation constitue la base de 1’émission du mandat
d’arrét européen et ne s’applique qu’apres la remise de la personne recherchée.

C’est également en ce sens que la jurisprudence de la Cour de justice est
applicable. Celle-ci n’a jamais affirmé que la délivrance d’un mandat d’arrét
européen valide peut étre basée sur une décision nationale invalide. La Cour a
jugé qu’un mandat d’arrét européen ne peut étre délivré que sur la base d’une
mesure nationale d’arrestation nationale valide, arrét du 1* juin 2016, Bob-Dogi,
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C- 241/15, EU:C:2016:385 et C-414/20 ECLI:EU:C:2021:4. L’affaire C-206/20,
dans laquelle la décision nationale d’arrestation produira ses effets apres la remise
de la personne recherchée, est encore pendante.

Dans la méme logique, il serait illégal que I’exigence prévue a I’article 5,
paragraphes 2 et 4, de la CEDH reste inappliquée jusqu’a la remise de la personne
recherchée. Des lors qu’une décision doit avoir été rendue conformément a
I’article 5, paragraphe 1, sous c), de la CEDH, il convient, pour émettre un mandat
d’arrét européen, de fournir également les garanties liées a ce motif de détention,
méme si I’arrestation est réalisée sur la base de ce mandat d’arrét européen.

C’est la raison pour laquelle il ne serait pas conforme a 1’article.5 de, [axCEDH
qu’une une autorité nationale ne veille pas au respect des garanties,requises en,cas
d’arrestation, en confiant simplement cette arrestationna une autrésautorité
nationale de son domaine de compeétence territoriale (par exemple, la juridiction
ne veille pas au respect de ces garanties concernant,sa de¢cision d arrestation au
motif que celle-ci est exécutée par la police et nonparla juridietion-elle-méme).
Selon la méme logique, il ne serait pas conforme a Rarticle’d, dedla CEDH que
1’autorité judiciaire d’un Etat se soustraie ases obligations, y'eompris celle prévue
a Darticle 5, paragraphes 2 et 4, de la CEDH, en ¢onfiant I’arrestation a une
autorité judiciaire d’un autre Etat.

L’article 6 de la Charte a la méme portéeyque Particle’s CEDH, si on transpose les
conclusions de la Cour EDHe«dans"les arrétscités au domaine du droit de 1’Union,
il ressort de celles-ci que le;mandat d?arrét national sur la base duquel est émis le
mandat d’arrét européen’ esticxécuté par 1’arrestation de la personne recherchée
sur le territoire de I’Btat'\d’ exécution. fOr. 11]

En particulier, ‘compte, tenunde lavsnature double de D’arrestation dans 1’Etat
d’exécution, cette arrestation, releve toujours de deux catégories juridiques, la
personnegrecherchée bénéficiant d’une protection a deux niveaux.

La premicte catégorie est celle de I’article 5, paragraphe 1, sous f), de la CEDH,
soit. I’arrestation régie par la décision-cadre 2002/584/JAl, avec toutes les
garanties prévues,par celle-ci.

Lasecondewcatégorie est 1’arrestation prévue a I’article 5, paragraphe 1, sous c), de
la CEDH,) soit la détention dans I’Etat d’exécution en exécution de la décision
nationalé d’arrestation. Cela ressort clairement des points 38 et 41 de I’arrét de la
Cour EDH Vasiliciuc c. Moldavie, requéte n°® 15944/11, et, plus indirectement, du
point 54 de D’arrét Stephens c. Malte, requéte n° 11956/07. Dans ce cas, I’Etat
d’émission doit fournir a la personne recherchée les garanties liées a sa qualité de
personne poursuivie, celles visées a 1’article 5, paragraphes 2 et 4, de la CEDH. Il
s’agit de veiller a ce que la décision d’arrestation nationale soit 1égale. Or, cela ne
peut étre garanti que si I’information nécessaire relative aux motifs de fait et de
droit de I’arrestation ainsi que les possibilités de recours contre celle-ci est
fournie.
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La Cour EDH a été saisie de recours apres qu’il avait déja été mis fin a la
détention dans I’Etat d’exécution, de sorte qu’elle ne peut que constater que cette
détention releve également de I’article 5, paragraphe 1, sous c), de la CEDH, et
précisément en tant que telle est illégale. Contrairement aux arréts de la Cour
EDH, le présent renvoi préjudiciel concerne une situation antérieure a une telle
arrestation dans I’Etat d’exécution. Elle vise a garantir la 1égalité de celle-ci, ce
qui se fait au moment de 1’arrestation.

La Cour a déja jugé que, s’agissant d’une procédure relative a un mandat d’arrét
européen, la garantie des droits fondamentaux releve au premien,chef de la
responsabilité de I’Etat membre d’émission, arrét du 23 janvier 2018, Piotrowski,
C- 367/16, EU:C:2018:27, point 50. Cette exigence s’applique hon seuleément a
I’émission du mandat d’arrét européen, mais aussi longtemps que ‘la_procedure
d’exécution de celui-ci est en cours, également au_respect ‘des\droits de la
personne recherchée au titre de 1’article 5, paragraphes2,et 4nlus, conjointément
avec le paragraphe 1, sous c), de la CEDH.

De méme, la Cour a jugé que la personne quiha faitd’ebjet du mandat d’arrét
national bénéficie de toutes les garanties propres a ¢e type desdéeisions, y compris
celles découlant des droits fondamentaux, arrét du 27 mai,2019, PF (Procureur
général de Lituanie), C- 509/18, EUiC:2019:457, point48. L’expression « toutes
les garanties propres a ce type de“décisiensy» devrait étre comprise comme
I’application de ces garanties au moment ‘de“\JFatrestation conformément a
’article 5, paragraphe 1, sols.c), ‘de la CEDH laquelle, ainsi qu’il ressort des
arréts précités de la ColinEDH, est réalisée par une arrestation dans I’Etat
d’exécution. Cette expression, devrait ¢galement inclure la notification de cette
décision lorsque celle-Cia étchprononcé en 1’absence de la personne, dans la
mesure ou elle est ainsininfarmée ‘des motifs de fait et de droit de son arrestation
ainsi que des possihilités de recours contre celle-ci, en application de 1’article 5,
paragraphes,2 et'4, de la,CEDH.

Deés lors; la juridiction, cexcéans pose la question de savoir s’il serait conforme a
’article:6 de la Charte, Si cette disposition doit é&tre comprise de la maniére dont la
Cour, EDH, entendyl’article 5, paragraphe 1, sousc), de la CEDH que, lors de
I’émission d’un mandat d’arrét européen, elle ne fasse aucune diligence pour
nformer-la personne recherchée des motifs de fait et de droit de son arrestation et
desypossibilités de recours contre cette arrestation tant que cette personne se
trouvesur le territoire de 1’Etat membre d’exécution ?

Sur I’application de ’article 47, paragraphe 1, de la Charte. [Or. 12]

Il convient de se demander si I’exigence d’un «recours effectif » au sens de
I’article 47 de la Charte, est respectée lorsque 1’autorité judiciaire d’émission n’a
fait aucune diligence pour informer la personne recherchée de ses droits en tant
que personne visée par une décision d’arrestation (c’est-a-dire de 1’informer des
motifs de fait et de droit de cette décision ainsi que des possibilités de recours
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contre celle-ci), alors que cette personne se trouve dans un autre Etat et fait I’objet
d’un mandat d’arrét européen, et a, le cas échéant, été arrétée.

Certes, la reponse a cette question dépend du point de savoir si, selon 1’article 47,
paragraphe 1, de la Charte, la personne poursuivie a un intérét a étre informée et a
introduire un recours contre la décision d’arrestation nationale tant qu’il se trouve
sur le territoire de I’Etat d’exécution, en particulier s’il y a, le cas échéant, été
arrété. En particulier, il convient de se demander si un tel recours peut lui étre
utile, surtout dans le contexte de la procédure d’exécution du mandat d’arrét
européen en cours.

Ainsi qu’il ressort de ce qui précéde (point 25), la Cour EDH, considére que
I’arrestation dans le cadre de la procédure d’extradition est soumischa la‘décision
d’arrestation nationale ; et que les vices entachant cetteéxdécisionrendentycette
arrestation illegale, méme si les conditions de 1’article Spparagraphe 1, sous*), de
la CEDH ont été respectées (points 26 a 27). Comme 1"indique ‘expressément la
Cour EDH, cette arrestation dans un autre «4Etat membre reléveddu champ
d’application de 1’arrestation conformément afl’article\5, paragraphe 1, sous c), de
la CEDH (point 30). Par conséquent, si la personme regherehée dans le mandat
d’arrét européen est arrétée dans ’Etat d’exécution, en réalité, elle est en méme
temps arrétée également en exécutionydesld» décision, nationale d’arrestation
(point 34).

Il ressort des arréts précités de la Cour EDH,que la personne recherchée doit avoir
tous les droits qu’elle aurait cus, si clle était arrétée sur le territoire national. En
particulier, elle doit aveir le“droit, autitre de 1’article 5, paragraphe 2, de la
CEDH, de comprendre“les motifs deyfait et de droit de sa détention et le droit,
prévu a larticle 5, paragraphe 4,5de Ta CEDH, d’en contester la légalité. La
personne recherchée pourra contester sa détention devant I’autorité d’émission et
défendre ainsi Ses ‘intéréts devant I’autorité d’exécution, qui 1’a effectivement
arrétee.

Conformement aux.explications relatives a la Charte, la disposition de I’article 47,
paragraphe,Iyde la,Charte correspond a I’article 13 de la CEDH, dont le cas de
figures particulierg en cas d’arrestation procédurale, est celui de 1’article 5,
paragraphe 4, de la CEDH. Voir en ce sens également 1’arrét du 1° juin 2016,
Bobh-Dogi, C=-241/15, EU:C:2016:385, point 49, ou, toujours en ce qui concerne
la deeision nationale d’arrestation, il est indiqué que, en vertu de I’article 52,
paragraphe 3, de la Charte, dans la mesure celle-ci contient des droits
correspondant a des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde
des droits de I’Homme et des libertés fondamentales, leur sens et leur portée sont
les mémes que ceux que leur confere ladite convention. Conformément a
I’article 53 de la Charte, le niveau de protection offert par le droit de I’Union ne
saurait étre inférieur a celui de la CEDH.

Par conséquent, 1’article 47, paragraphe 1, de la Charte devrait couvrir également
le cas de figure de I’article 5, paragraphes 2 et 4, lu conjointement avec le
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paragraphe 1, sous c¢), de la CEDH en matiére d’extradition, a la lumiére de la
jurisprudence précitée de la CEDH (points 24 a 33). Cela signifie que 1’article 47
de la Charte reconnait le droit de la personne recherchée a étre informée des
motifs de fait et de droit de son arrestation et des possibilités de recours contre
celle-ci, méme si elle est arrétée dans I’Etat d’exécution. Cela s’impose si I’Etat
d’exécution exécute de bonne foi ses obligations, mais sur la base d’une mesure
nationale invalide.

Cette conclusion est confirmée non seulement par la jurisprudence de la Cour
EDH, rappelée ci-dessus, mais également par une comparaison avee, le droit de
I’Union.

La question d’un recours effectif se pose dans le cadre de 1’application dundroit de
1’Union, a savoir d’une voie de recours contre 1’exécution dun mandat d’arret
européen dans 1’Etat d’exécution, y compris contre [Qr. 13)\] arrestation®de la
personne dans 1’Etat d’exécution. Plus précisément;,ce recours est\la possibilité
d’attaquer la décision d’arrestation nationale sur ‘la base de daguelle» ce mandat
d’arrét européen a été émis et sur la base de laquelle’la personne recherchée a, le
cas échéant, été arrétée dans I’Etat d’exéeution. II'ne faut pas perdre de vue que
c’est bien la décision d’arrestation nationale d’arrestation ‘qui est a I’origine des
deux actions suivantes.

Explications. La question du recours effectif au sens‘de 1’article 47, paragraphe 1,
de la Charte se pose précisément dans le contexte d’une procédure d’exécution du
mandat d’arrét européen empcoutrs. Dams un tel\¢as, lorsque la personne recherchée
se trouve encore dans{PEtat™d exécution, la contestation de la légalité de la
décision d’arrestation nationale, eSt,une forme de protection contre le mandat
d’arrét européen ¢émusysuf le fondement de cette décision. Ce recours est
¢galement une, forme de,proteetion contre I’arrestation de la personne recherchée
dans le cadre “de“"exdcution'‘de ce mandat d’arrét européen dans I’Etat
d’exécution. “\En partieulier, la personne recherchée peut se défendre non
seulement en ‘eontestantyson arrestation conformément a I’article 12 de la
déciston-cadre 2002/584/JAl, mais également en contestant la décision
d’arrestation ‘nationale, qui est a ’origine de toute la procédure d’exécution du
mangdat,d’arrét européen.

Envparticulier, si, au moment de son arrestation dans I’Etat d’exécution, la
personne recherchée conteste avec succés cette arrestation dans I’Etat d’émission,
cela entrainera 1’annulation de la décision d’arrestation ; par conséquent, le retrait
du mandat d’arrét européen; par conséquent, sa libération par 1’autorité
d’exécution. C’est pourquoi la possibilité de contester la décision de détention
nationale dés lors que, en exécution de celle-ci, ’autorité d’exécution a arrété la
personne recherchée, constitue bien une voie de recours effective dans le cadre de
la procédure relative au mandat d’arrét européen.

Dans son arrét du 28 janvier 2021, Spetsializirana prokuratura (Déclaration des
droits), C- 649/19, EU:C:2021:75, la Cour a jugé qu’une protection
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juridictionnelle effective au titre de 1’article 47 de la Charte n’exige pas que la
personne recherchée puisse contester son arrestation devant 1’autorité d’émission
préalablement a sa remise (point 79), c’est pourquoi il n’y a pas besoin d’informer
ladite personne a cet égard avant sa remise (point 80). Partant, est effective une
protection juridictionnelle qui intervient apres la remise de la personne.

Dans sa jurisprudence, la Cour EDH reconnait une protection juridictionnelle
effective et non illusoire dans le contexte de la question préjudicielle posée :
« [e]n parvenant a cette conclusion, la Cour garde a I’esprit le principe selon
lequel “la Convention a pour but de protéger des droits non pas théoriques ou
illusoires, mais concrets et effectifs” (voir Airey c. Irlande, 9octobre 1979,
point 24). S’il en avait été autrement, la requérante se retrouverait privee, de la
protection conférée par I’article 5 de la Convention », pointi38 ‘de*’arrét deda
Cour EDH Vasiliciuc c. Moldavie, requéte n°® 15944/11.

L’argumentation de la Cour dans D’arrét du 28ganvier 2021w Spetsializirana
prokuratura (Déclaration des droits), C- 649/19pEW:C:2021:75%st transposable a
des recours effectifs qui doivent exister endvertu decl’article 4 de la directive
2012/13/UE, a savoir contre la décision d’arrestation purementinationale, rendue
par une autorité nationale et exécutable sur,le territoireynational.

Or, la question soulevée en I’espece, est eelle de la protection juridictionnelle
effective en présence d’un élément internationalz\aSavoir une autorité judiciaire
rend une décision nationale «d’arrestation, ‘puis;\sur la base de celle-ci, émet un
mandat d’arrét européen ;ar lasuitepune autre autorité judiciaire nationale arréte
la personne recherchée@n execution de ce mandat d’arrét européen. [Or. 14]

Dans ce cas, la contestation dehla décision nationale d’arrestation (qui est a
I’origine de toute la,procedure) constitue une voie de recours contre 1’exécution du
mandat d’arrét europen (poiat 44 ci-dessus).

Si une vaie de recours,aux fins d’une telle contestation n’est ouverte a la personne
recherehce, qu’apreés sa remise, c’est-a-dire apres la cloture de la procédure
d’exécution ‘du mandat d’arrét européen, cette voie de recours permet seulement
dexconstater Iillégalité de la décision nationale d’arrestation et, partant, également
du mandat d’arrét européen et, partant, également de I’arrestation dans 1’Etat
d’exécutioneelle ne permet pas d’annuler ces deux derniers actes. Il s’agirait d’un
constat past factum lorsque les conséquences préjudiciables se sont déja produites.
Cette voie de recours ne permet pas un constat en temps utile, afin de limiter
autant que se peut les consequences prejudiciables.

En réalité, un tel recours n’est pas effectif.

De ce point de vue, il est possible d’exprimer des doutes quant au caractére
effectif d’un recours ouvert a la personne recherchée qui ne déploie pas ses effets
tant que se déroule la procédure régie par le droit de I’Union (a savoir I’exécution
d’un mandat d’arrét européen), mais seulement apres que cette procédure a déja
été cloturée (par la remise de la personne recherchée).
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Une protection juridictionnelle effective est celle qui intervient en temps utile
lorsque I’intéressé en a besoin. Dés lors que la personne recherchée fait I’objet
d’une décision d’arrestation dans 1’affaire principale, et, a plus forte raison si cette
décision a été exécutée par I’arrestation dans I’Etat d’exécution, elle a déja besoin
de voies de recours.

C’est pourquoi, cette protection n’est pas effective si elle ne lui est accordée
qu’aprés sa remise. Dans ce cas, pendant la période de détention dans I’Etat
d’exécution, elle serait seulement formelle mais dépourvue de contenu véritable.

Il est impossible de considérer comme effectif un recours qui intervientlorsque le
droit de I’Union n’intervient plus, & savoir apres la remise de la‘personne,lorsque
la procédure d’exécution du mandat d’arrét européen a déja, été, définitivement
cléturée.

Cette protection devient d’autant plus illusoire si Lon prendiégalement en compte
la conclusion de la Cour dans I’arrét du 13 janvier 2021,\MM, C-"414/20 PPU,
EU:C:2021:4, selon laquelle le droit de I’Unign se désintéresse dessconséquences
du constat, aprés remise de la personnes; que le, mandat™d’arrét européen est
invalide en raison de I’invalidité de I’acte national darrestation. En particulier, il
appartient au juge national de décidermquelles seront ces, conséquences. Ainsi, le
caractere « effectif » du recours prévu,a 1’article 47 de la Charte est apprécié par
chaque juridiction nationale demaniére autonome:

Il est impossible de considérer que, la décision-cadre 2002/584/JAl exclut la
notification de la décision nationale d%arrestation a la personne recherchée. En
modifiant cette decision-cadréep lardécision-cadre 2009/299/JAl assure une telle
protection juridictionnelle®en” matiere “d’information, qui s’applique méme si la
personne recherchée niawpas, été arrétée. Toutefois, elle ne concerne que la
notification de la,déeisiomausfond lors de 1’émission d’un mandat d’arrét européen
portant sug, I*exécution, d®une peine a la suite d’une condamnation par défaut —
article 4his, paragraphe 2, de la décision-cadre 2009/299/JAl ; dans ce cas, la
personne recherchée dait toujours en étre informée. Dans les deux cas de figure,
exercice de “poursuites pénales et exécution d’une peine, le mandat d’arrét
eurepéen a poursbut I’arrestation de la personne recherchée en exécution de la
décision wnationale d’arrestation, immédiatement apres la remise de ladite
personney, [OFr. 15] C’est pourquoi les garanties d’un recours effectif fournies
avant'eette remise devraient étre similaires.

Qui plus est, c’est précisément en cas de mandat d’arrét européen aux fins de
poursuites pénales que le besoin d’information préalable a la remise est le plus
nécessaire. Ainsi, a la suite d’une information au titre de 1’article 4bis,
paragraphe 2, de la décision-cadre 2009/299/JA, la personne recherchée peut
introduire des recours aupres de ’autorité d’émission et, méme si elle obtient gain
de cause, cela ne conduira pas toujours a sa libération, ainsi qu’il ressort de
I’article 4bis, paragraphe 3, de ladite decision (a la suite de 1’annulation de la
condamnation par defaut, elle peut étre détenue sur un fondement procédural, en
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cas d’annulation d’un mandat européen aux fins de I’exécution d’une peine, il est
méme possible d’émettre immédiatement un tel mandat aux fins de poursuites
pénales). En revanche, s’il est fait droit au recours contre la décision nationale
d’arrestation aux fins de poursuites pénales, cela conduira toujours a la libération
de la personne recherchée.

Le considérant 46 et I’article 10, paragraphes 4 a 6, de la directive 2013/48/UE
ainsi que le considérant 21, et Iarticle 5, paragraphe 2, de la directive
2016/1919/UE vont également dans le méme sens. Ces dispositions concernent la
protection de la personne recherchée par un avocat dans I’Etat membte d’émission
pour assister ’avocat dans I’Etat membre d’exécution, en fournissant des
informations et des conseils, en vue de I’exercice effectif de Ses droits‘devant
I’autorité judiciaire d’exécution. Partant, alors qu’elle se Mrouyendans, PEtat
d’exécution, la personne recherchée se voit déja_reeennaitre \le 'droit, de
s’intéresser, par I’intermédiaire de son avocat, aux éléments dew’affaire, principale
sur la base desquels le mandat d’arrét européen @vété emis, Or,naux fins de sa
défense devant 1’autorité d’exécution, 1’élémentfle plusimportant,est justement la
décision nationale d’arrestation (c’est-a-dire ‘lessmotifs de, fait et de droit de ce
placement en rétention). Il convient de sodligner que de'la défense par un avocat
dans I’Etat membre d’émission dépend directement ‘de 1’wexercice effectif des
droits », article [10], paragraphe 4, de laydireCtive 2013/48/UE ; « effectivité de
I’acces a la justice comme le prévoit Farticle 47, de la charte », considérant 21 de
la directive 2016/1919/UE. Org devant I’autorité d*exécution, la protection la plus
efficace contre le mandat d’agrét européen‘eonsiste a provoquer I’annulation de
celui-ci (y compris en faisant ananuler, la décision nationale d’arrestation sur la
base de laquelle celui-¢i a été'émis)'par lés juridictions de 1’Etat d’émission.

Ensuite, il convient de proceder a'une comparaison avec le niveau de protection
juridictionnel «econnu dans,lc'cadre de la décision d’enquéte européenne au titre
de la directive 201414 TAJE, JO 2014, L 130, p. 1. En particulier, conformément a
I’article @4~dexcetterdirective, la personne concernée dispose du droit de contester
devant 1"autoritéyd’émisston la décision d’enquéte européenne, et ce avant que
celle-Ci™nensoit exéeutee (paragraphes5 et 6). Il n’est pas allégué qu’il suffit
qu’upe contestation, soit possible seulement aprés ’exécution définitive de la
decision d’enquete européenne pour qu’il existe un recours effectif.

La'‘Coura déja jugé que I’autorité d’émission est tenue d’indiquer, au point 2 de la
sectiom, J/ de la décision d’enquéte européenne, le nom et les coordonnées de
I’autorité compétente de I’Etat membre d’émission pouvant fournir des
informations complémentaires sur les voies de recours, point 31 de 1’arrét du
24 octobre 2019, Gavanozov, C- 324/17, EU:C:2019:892. Partant, 1’autorité
d’émission et 1’autorité d’exécution peuvent communiquer de fagon & ce que
I’autorité d’émission puisse transmettre a la personne concernée, par
I’intermédiaire de ’autorité d’exécution, des informations relatives aux voies de
recours. Or, dans la mesure ou ces voies de recours peuvent étre exercées méme
dans le cadre d’une procédure pendante d’exécution de la décision d’enquéte
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européenne, et non pas seulement aprés que celle-ci a eté cléturée et que le
résultat (les éléments de preuve collectés) a été remis a I’Etat d’émission. [Or. 16]

Les décisions européennes d’enquéte et les mandats d’arrét européen ont en
commun de porter atteinte aux droits d’une personne déterminée qui Se trouve sur
le territoire d’un Etat, par des actes des autorités de ce méme Etat, mais a la
demande des autorités d’un autre Etat. Certes, la différence réside dans le fait que
I’atteinte en cas de d’arrét européen est beaucoup plus importante que celle liée a
la mise en ceuvre d’une décision d’enquéte européenne. Il existe également une
seconde différence, a savoir que la directive 2014/41/UE a été adoptée douze ans
apres la décision-cadre 2002/584/JAl, c¢’est pourquoi elle reconnait elairement les
nouvelles normes, plus strictes, de protection des droits fondamentaux.

Dans ces conditions, il est impossible de soutenir que I’article 47,de‘la Charte,a un
contenu concernant les personnes arrétées sur la base d*an“mandat d’arrét
européen (a savoir que 1’autorité d’émission n’est tenue de faire aucunediligence
pour informer la personne recherchée des voies,de, recours), Mmais em a un autre
concernant les personnes visées par une décision européenne d’enquéte (a savoir
que I’autorité d’émission peut, si cela s’ayere nécessairepfournit des informations
sur les voies de recours, y compris de maniére a cevgu’il\soit fait usage de ces
voies de recours avant 1’exécution définitive ‘deSmesures'd’enquéte).

Par conséquent, aucune disposition ‘du droity.de 1’Union directement ou
indirectement pertinente pour, le statut de“personne recherchée ou arrétée sur la
base du mandat d’arrét eutepéch, ne saurait conduire a considérer que la personne
recherchée, en particuliet lorsqu’élle est.arrétée dans 1’Etat d’exécution, n’a pas
un intérét légitimega &tre infoermeey, par 1’autorité¢ judiciaire d’émission, des
circonstances de_fait ‘etdevdroit de son arrestation ainsi que des possibilités de
contester cette, arrestations, Au, contraire, cet intérét juridique existe bien, il est
méme reconnu implicitementyparla possibilité accordee a la personne recherchée,
a l’articlexdOnparagraphes'da 6, de la directive 2013/48/UE, d’étre défendue par
un avocat devant|es juridictions de I’Etat d’émission déja avant sa remise.

Il convient,de, relever expressément que, si la personne recherchée n’était pas en
mesure, de prendre‘connaissance des motifs de fait et de droit de son arrestation
dans 1°Etat d’émission et de contester cette arrestation, elle pourrait renoncer aux
voies delrecours qui lui sont reconnues au titre de la décision-cadre 2002/584/JAl
a I’encontre de I’autorité d’exécution, afin de pouvoir étre remise plus rapidement
dans 1’Btat d’émission et d’y exercer ses droits. Il en résulterait une application
erronée de cette décision-cadre.

Ainsi que la Cour I’a relevé au point59 de I’arrét du 21 octobre 2010, B.,
C- 306/09, EU:C:2010:626, il convient d’interpréter le droit de I’Union en ce sens
que la personne recherchée ne doit pas étre contrainte de renoncer a un droit pour
pourvoir en exercer un autre. Bien que cette conclusion concerne un cas de
concurrence entre le droit & une nouvelle procédure a la suite d’une condamnation
par défaut et le droit d’exécuter la peine dans I’Etat de résidence, elle vaut
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également concernant le choix consistant & se défendre uniquement contre
I’autorité d’exécution ou contre 1’autorité d’émission. Il ressort de 1’article 10,
paragraphe 4 a 6, de la directive 2013/48/UE que, en réalité, les deux droits
devraient étre exercés ensemble et non alternativement.

La Cour a déja jugé que, pour que le mandat d’arrét européen soit légal, il n’est
pas nécessaire que la personne recherchée ait ét¢ entendue avant 1’émission de
celui-ci, dans la mesure ou cela mettrait en échec le systeme de remise, compte
tenu de la nécessité d’un « certain effet de surprise », points 38 a 40 de I’arrét du
29 janvier 2013, Radu, C- 396/11, EU:C:2013:39.

En I’occurrence, la personne recherchée a déja été trouvée et arrétéen Partant, il
n’y a pas de raison de lui refuser d’étre entendue par I’autorité¢ d?c¢mission, ‘et ce
avant sa remise. Ce n’est que dans ce cas que cette audition aura un lien avec le
mandat [Or. 17] d’arrét européen. Apres cette remise, une telletaudition n’aura
pas de resultat efficace (point 47).

Sur le troisieme niveau de protection.

La Cour a jugé que le systtme du mandat d’areét européen comporte une
protection a deux niveaux, points 674a,68%ded’arrét du, 27 mai 2019, OG et PI
(Parquets de Lubeck et de Zwickau), €- 508/18 et C- 82/19 PPU, EU:C:2019:456
Le premier est celui de 1’adoption dewla déeisienmationale d’arrestation et le
second est celui de 1’émission ‘du mandat d’arrét européen. Cette protection
juridictionnelle peut eégalement mclure Tled procureur en tant qu’autorité
d’émission ; mais, au moins‘a‘umde ces niveaux, I’intervention d’une juridiction
est nécessaire. Ces deux,niveaux ont\en commun 1’absence de participation de la
personne poursuivie. Celles¢in’a aucune possibilité de présenter des observations.

Pour parvenir &, unewprotectioneffective, il est nécessaire de reconnaitre a la
personne._recherchée un “troisieéme niveau de protection, qui intervient apreés les
deux premiershniveaux ‘de protection, a savoir la protection devant 1’autorité
d’émission, dans le,cadre de I’exécution du mandat d’arrét européen, alors que la
personne techerchée démeure dans 1’Etat membre d’exécution.

C’esthégalement en ce sens qu’est le point 39 de I’arrét du 10 novembre 2016,
Poltorak; €=452/16 PPU, EU:C:2016:858, ou il est indiqué que «toute la
procédure) de remise entre Etats membres prévue par la décision-cadre est,
conformément a celle-ci, exercée sous contr6le judiciaire, de telle sorte que les
décisions relatives au mandat d’arrét européen bénéficient de toutes les garanties
propres a ce type de decisions ». L’emploi de 1’expression « toute la procédure de
remise entre Etats membres prévue », montre que cela ne vise pas seulement le
moment précis de 1’émission de la décision nationale d’arrestation et du mandat
d’arrét européen. La période suivant la transmission du mandat d’arrét européen et
précédant la remise de la personne recherchée est également « sous contrble
judiciaire », y compris sous le controle de I’autorité judiciaire d’émission. Qui
plus est, ce contrdle doit fournir a la personne recherchée « toutes les garanties
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propres a ce type de décisions ». Or, la garantie la plus caractéristique contre la
décision nationale d’arrestation consiste a informer du contenu de celle-ci et de la
possibilité d’introduire un recours.

C’est également en ce sens qu’est le point 44 du méme arrét, ou il est indique
« que la procédure préalable a 1’exécution du mandat d’arrét européen a suivi
I’intervention d’une autorit¢ judiciaire chargée d’exercer un contrdle
juridictionnel ». 1l est fait mention non pas de la procédure d’émission mais d’une
période plus longue, avant I’exécution du mandat d’arrét européen. Partant, la
« procédure préalable a 1’exécution » couvre également la période “postérieure a
I’envoi du mandat d’arrét européen (et I’arrestation de la personne recherchée
dans ’Etat d’exécution), jusqu’a la remise de la personne recherchée. Dans'ce laps
de temps, il faut également «I’intervention d’une autoritéyjudiciaire “chargée
d’exercer un contrdle juridictionnel ».

Conformément aux explications relatives a la Chartesl’article, 47, paragraphe 1, de
celle-ci correspond a I’article 13 de la CEDH, etya méme une portée plus large. Il
est souligné que «le droit de 1I’Union [...] garantit un droit.de recours effectif
devant un juge ».

Dans ces conditions, il est impossiblerde considerer que,l’article 47 de la Charte
doit étre compris comme correspondant auxsseuls premier et deuxiéme niveaux de
protection, mais exclut le troisieéme, quinest précisément un « recours devant un
juge », avant la remise du demandeur.

En effet, ni le premier>ni~lesdeuxieme niveau de protection ne conférent un
« recours effectif devamt un ‘jugew, C’est pourquoi, en tant que tels, ils ne
permettent pas d’atteindee “le “miveau de protection requis a [D’article 47,
paragraphe 1, de‘la Charte. ka nature méme du contrdle juridictionnel par une
juridiction impligue,Un, caractere contradictoire et non 1’adoption d’une décision
sur la seule hase de I*acte.d’accusation. Encore une fois, il convient de rappeler
que cette argumentation s’inscrit dans le contexte de [Or. 18] la procédure devant
I’autorite judiciaire,d’émission, laquelle doit garantir un recours effectif jusqu’a la
remise deVla‘personne‘concernée. A la suite de cette remise, la procédure engagée
aurtitre, de la'decision-cadre 2002/584/JAl est déja cldturee.

Sur, la preportionnalité.

La Courd@ souligné I’importance de la proportionnalité dans le cadre de 1’émission
du mandat d’arrét européen, point47, de I’arrét du 10 novembre 2016,
Kovalkovas, C- 477/16 PPU, EU:C:2016:861. Cette proportionnalité n’est pas
susceptible d’étre appréciée de maniére adéquate si les observations de la
personne poursuivie, y compris des informations permettant a 1’autorité
d’émission de déterminer si la personne poursuivie a fui la justice, ne sont pas
prises en compte.

Ainsi que la Cour I’a relevé au point59 de 1’arrét du 12 février 2019, TC,
C- 492/18 PPU, EU:C:2019:108 « I’objectif des garanties apportées a la liberté,
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telles que consacrées tant a 1’article 6 de la Charte qu’a 1’article 5 de la CEDH, est
en particulier constitué¢ par la protection de 1’individu contre 1’arbitraire. Ainsi, la
mise en ceuvre d’une mesure de privation de liberté, pour étre conforme a cet
objectif, implique, notamment, qu’elle soit exempte de tout ¢lément de mauvaise
foi ou de tromperie de la part des autorités ».

Cet élément de mauvaise foi, qui est directement lié au non-respect du principe de
proportionnalité (& savoir D’arrestation de la personne sans qu’elle soit
effectivement nécessaire), a été commenté dans le rapport de la Commission au
Parlement européen et au Conseil du 11 avril 2011 sur la mise en_cuyre, a partir
de 2007, de la décision-cadre du Conseil, du 13 juin 2002, relative au mandat
d’arrét européen et aux procédures de remise entre Etats membres ([SECY2011)
430 final] COM/2011/0175 final). Ces commentaires congernentynotamment
I’émission de mandats d’arrét européens malgré un caractére,disproportionnés

« La Commission a recu les avis des parlementaires,européens et,nationaux, des
avocats a la défense, des citoyens et des groupessdela societé civile, dans lesquels
plusieurs dysfonctionnements du systéme d@ mandat/d’arrét européen ont été
évoqués : ... I’application hétérogéne d’umycontrole de la proportionnalité par les
Etats émetteurs, ce qui oblige, si I’Etat d’exécution niopére,pas de contrdle de la
proportionnalité, a exécuter des démandes<de remise pour des infractions
relativement mineures.

La confiance dans I’application du mandat, d’arrét européen a été ébranlée par
I’émission systématique de, mandatsyd’arrét ‘européens en vue de la remise de
personnes recherchées pour deSsinfractions souvent trés mineures. ..

Les conséquences “sur [a, liberté des personnes recherchées sont
disproportionnéesslorsque, des mandats d’arrét européens sont émis dans des
affaires pour lesquelles la détention (provisoire) serait normalement considérée
comme jinappropriée. .. ‘Cela“pourrait également conduire a une situation dans
laquelle “les autorites, judiciaires d’exécution (et non les autorités émettrices)
auraient, tendance a,appliquer un critére de proportionnalité, introduisant ainsi un
motif de“refus qui, n*est pas conforme a la décision-cadre du Conseil ou au
principe de reconnaissance mutuelle sur lequel repose la mesure ».

Sinla personne recherchée disposait d’un recours effectif contre la décision
nationale d’arrestation, alors qu’elle se trouve dans ’Etat d’exécution, cela aurait
pour effet de réduire les cas d’émission de mandats d’arrét européens
disproportionnés ou, le cas échéant, d’augmenter les cas du retrait de tels mandats
d’arrét européens disproportionnés avant la remise de ladite personne.

[Or. 19]

Le non-respect de la proportionnalité a également été commenté dans la résolution
du Parlement européen du 27 février 2014 contenant des recommandations a la
Commission concernant la révision du mandat d’arrét ecuropéen [2013/2109
(INL)], (2017/C 285/18) :
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« ... I’absence, dans la decision-cadre 2002/584/JAl et les autres instruments de
reconnaissance mutuelle, de disposition sur le droit a un recours effectif, au sens
de I’article 47 de la charte, ce droit devant étre régi par le droit national, ce qui
donne lieu a de I’insécurité et a des pratiques divergentes d’un Etat membre &
I’autre ; »

« ... le recours disproportionné au mandat d’arrét européen pour des infractions
mineures ou dans des situations dans lesquelles d’autres solutions moins intrusives
pourraient étre utilisées, ce qui donne lieu a des interpellations injustifiées, a des
périodes injustifiées et souvent excessives passées en détention prévéntive et donc
a une immixtion disproportionnée dans les droits fondamentaux des Suspects et
des accusés, ainsi qu’a des frais qui pésent sur les ressourcesndes, Etats
membres ; ».

La reponse de la Commission, Suivi de la résolution dusRarlement, européen avec
recommandations a la Commission sur la révisionseuropéenne dtsmandat d’arrét
européen adoptée par la Commission le 28 mai 2014, numeéro dexéference du PE :
AT7-0039/2014/P7_TA-PROV (2014) 0174, < date ‘de .communieation de la
résolution : 27 février 2014 :

« Le mandat d’arrét européen est I’instrumentade justice penale le plus efficace
d’Europe... La Commission ne partage pasl’avis du Parlement selon lequel
I’amélioration du systeme du mandat d’arrét européen nécessite une révision de la
décision-cadre, soit seule,qSoityconjointement avec une révision d’autres
instruments de reconnaissance mutuelle. Compte tenu des risques d’interférence
avec un systeme largement efficace et du fait que les problemes identifiés par le
Parlement sont déja largement “traités “et peuvent plus avant et que des
améliorations peuvent,tre ‘apportées sans remettre en cause la législation de base,
cela améne la,Commission asconclure que la meilleure facon de procéder pour
améliorer le mandat'darrét curopéen consiste a poursuivre le travail déja en cours
pour résoudreéyles problemesisoulevés par le Parlement...

... Pareonséquentypdansle cadre actuel (qui est renforcé par les normes minimales
de droits proeéduraux convenus), les autorités judiciaires ont déja un role établi en
tant,que gardiennes des droits fondamentaux des personnes recherchées. ..

...\Ces honnes pratiques couronnées de succes comprennent les lignes directrices
du mapuel du MAE sur I’application d’un contrdle de proportionnalité au stade de
I’émission du mandat d’arrét européen manuel du MAE, qui ont été fortement
approuvées dans le rapport de mise en ceuvre de 2011 de la Commission »”.

Partant, il n’y a pas lieu de s’attendre a une modification législative. Bien qu’un
probléme de respect de 1’exigence de proportionnalité ait été identifie, la solution
de celui-ci est recherchée dans les voies de recours existantes, les juridictions
judiciaires, et le manuel du MAE.

*

Ndt : traduction libre de I’anglais.
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Comme la juridiction judiciaire est considérée comme gardienne des droits
fondamentaux des personnes recherchées, il est inévitable de conclure qu’il est
nécessaire de garantir a la personne recherchée une possibilité effective
d’introduire un tel recours devant cette juridiction, et ce avant sa remise. Or cela
signifie que cette personne doit étre diment informé du contenu de décision
nationale d’arrestation et des voies de recours contre celle-ci. [Or. 20]

C’est pourquoi, par le présent renvoi préjudiciel, il est demandé si 1’article 47 de
la Charte produit également ses effets pendant la période d’exécution du mandat
d’arrét européen, avant la remise de la personne recherchée, en “s’opposant a
I’absence totale de diligence de I’autorité judiciaire d’émission pouryinformer
ladite personne des motifs de fait et de droit de son arrestation etvde lavpossibilite
de contester celle-ci.

Sur le droit de libre circulation et de libre séjour prévus &l article 8, paragraphe 2,
TUE ainsi qu’a Darticle 20, paragraphe 2, sous a)get a *article 24, ‘paragraphe 1,
TFUE

En vertu de ce droit, tout citoyen de I’Union, tel que I’est sans aucun doute IR, en
tant que ressortissant bulgare, a le droit‘de circuler et de'séjourner dans chaque
Etat membre. Conformément & la jurisprudencesde la Cour, ce droit serait limité si
une personne était traitée de maniere moinsifaverable du seul fait qu’elle a exercé
son droit a la libre circulation point 30, de Rarrét<du 19 novembre 2020, ZW,
C- 454/19, EU:C:2020:947, et point 45 de Rarrét du 6 octobre 2009, Wolzenburg,
C- 123/08, EU:C:2009:616. Cela vaut egalement pour des dispositions de droit
pénal, point 27 de I’arrét’du19snovembre 2020, ZW, C- 454/19, EU:C:2020:947,
et donc également aux dispositienside,procédure pénale telles que celles en cause
dans I’affaire au principal concernant un’droit a I’information.

Dans le cas oUMIR "n’ayait pas exercé ce droit et avait été arrété sur le territoire
national 4il,aurait bénéficié.de la totalité des droits, il aurait recu une copie de son
mandat darrét,'et obtenurainsi I’acces aux motifs de fait et de droit justifiant cette
arresStationyet il aurait été informé du droit de contester cette arrestation ; s’il avait
décidé denfaire usage de cette possibilité, la juridiction aurait statué sur cette
contestation danswun bref délai (points 10 a 11 ci-avant).

Toutefols, Umiquement parce qu’il a exercé son droit de libre circulation et/ou
séjour, il \ne pourra pas faire usage de ces droits, méme s’il en dispose
formellement en vertu du droit national. La raison en est ’absence de mécanisme
d’information en bonne et due forme dans I’Etat d’exécution concernant le
contenu de la décision nationale d’arrestation, et de 1’absence de diligence de la
juridiction de céans pour procéder a cette information (point 14 ci-avant).

Cette restriction est, par nature, directement liée a 1’exercice de la liberté de
circulation ou de séjour et peut, de ce fait, avoir un effet dissuasif. Une personne
s’abstiendra d’exercer ces droits sachant que, si elle fait I’objet d’'un mandat
d’arrét, en conséquence de cet exercice, elle ne pourra pas étre informé en temps
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utile de cet acte et le contester, et doit, au lieu de cela, elle devra attendre sa
remise dans 1’Etat d’émission, ou elle exercera ces droits.

Il n’y a pas lieu de considérer que la situation d’une personne poursuivie Se
trouvant sur le territoire national est substantiellement différente de celle d’une
personne poursuivie se trouvant sur le territoire d’un autre Etat membre, de sorte
que la différence de traitement serait justifiée ; et qu’il en serait ainsi parce que,
dans le second cas, le prévenu se trouve sous le pouvoir d’une autre autorité
pénale que celle de I’autorité judiciaire d’émission.

En effet, 1’autorité¢ judiciaire d’exécution agit sur instructiondesl’autorité
judiciaire d’émission en vue de ’arrestation et de la remisende la personne
poursuivie (article 1, paragraphe 1, de la décision-cadre). Des lots ‘que Pauterité
judiciaire d’émission peut demander a 1’autorité d’exécution d*accomplir, certains
actes portant atteinte aux droit de la personne poursuivie, a savoif,son.arrestation
et sa remise, elle peut la charger de lui [Or. 21] foutnir leStinformations, qui sont
directement liées a cette détention et a cette remise.

Conformément a la jurisprudence de la Cour, une“restrictioma la libre circulation
peut étre justifiée si elle est fondée sur des considérations objectives d’intérét
général et ne va pas au-dela de cesqui, St nécessairenpour atteindre 1’objectif
légitime, voir point36 de l’arrét“du 19 nevembre 2020, ZW, C- 454/19,
EU:C:2020:947. En l'occurrenCe, la seule justification de cette différence de
traitement réside dans le fait,quete droit 'de 1'Union, et notamment la directive
2012/13, ne prévoit pas laypossibilité, que la‘juridiction qui adopte une décision
d’arrestation informe en temps‘utile,la personne poursuivie de cette décision et des
voies de recours centre, cellesci,™lorsque cette arrestation est réalisée sur le
territoire d’un autre ‘Etat ‘nembre, sur’ la base d’un mandat d’arrét européen.
Conformément “awJ’areét, du 28 janvier 2021, Spetsializirana prokuratura
(Déclaration des, dreits), \C-649/19, EU:C:2021:75, cette information ne doit
intervenipguapres‘la remise,dela personne.

Engparticulier, dans_lajmesure ou cette arrestation résulte de ’application d’un
instrument,du, droit, de"1"Union (a savoir un mandat d’arrét européen), 1’autorité
d*émission applique seulement les mécanismes juridiques disponibles du droit de
EUnion =, quly ne prévoient pas une telle information. Par conséquent,
I’information®due en vertu du droit national n’intervient pas (points 11 et 14
ci-avant).

Il convient de se demander si 1’absence d’indication explicite d’une telle
information dans la décision-cadre 2002/584/JAl ou les difficultés pratiques a
fournir une telle information, point 48, lu conjointement avec le point 46, de
I’arrét du 28 janvier 2021, Spetsializirana prokuratura (Déclaration des droits),
C- 649/19, EU:C:2021:75, constituent une justification suffisante de la différence
de traitement fondée sur I’exercice du droit a la libre circulation.
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Conformément a la jurisprudence de la Cour, en cas de difficultés liées a une
demande d’extradition émanant d’un pays tiers a I’encontre d’un ressortissant
étranger, mais bénéficiant des droits d’un citoyen de I’Union, «il importe de
privilégier ’échange d’informations avec 1’Etat membre dont la personne
réclamée a la nationalité », point43 de I’arrét du 17 décembre 2020,
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Extradition vers 1’Ukraine), C- 398/19,
EU:C:2020:1032. Le méme échange d’informations est nécessaire en ce qui
concerne I’information de la personne recherchée sur les droits dont elle dispose
en vertu du droit de I’Etat d’émission, afin d’éviter un traitement différent et
moins favorable du seul fait de 1’exercice de son droit a la libréycirculation,
point 50, de I’arrét du 17 décembre 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(Extradition vers 1’Ukraine), C- 398/19, EU:C:2020:1032.

Un tel « échange d’informations » est mentionné a 1’article™d5, paragraphe,3,'et au
considérant 5, troisieme phrase, de la décision 2002/584[JAl. Clestypourquot, il ne
serait possible de considérer comme contraire a 1’¢é¢onomie de,la décision-cadre ni
I’envoi par I’autorité d’émission de certaines informations a\l’auterite d’exécution
(copie de la décision nationale d’arrestatior, Ce,quinréviendrait a” informer des
motifs de fait et de droit de ’arrestation de la persenne recherchée aux fins de la
contestation de cette détention — point 1Q ci-avant)“gue Rautorité d’exécution
transmettrait a la personne recherchée lorsquedette derniere est arrétée, ni, si, a la
suite de ces informations, la personneyrecherchée a contesté son arrestation et a
que celle-ci a été annulée, 1’envoi par 1’autorité judiciaire d’émission a 1’autorité
judiciaire d’exécution d’une information relative a cette annulation.

Il ne faut pas perdre dé vue quesletsysteme-méme de remise des personnes prévu
par la décision-cadre 2002/584/JAlest contraire au principe de liberté de
circulation et de seéjour, Cette restriction étant subordonnée a la lutte contre
I’impunité (peint'42, de\l"arrét, dus17 décembre 2020, Generalstaatsanwaltschaft
Berlin (Extradition vers, I2Uksaine), C- 398/19, EU:C:2020:1032). Toutefois, la
Cour a jugé qu’unc'tellerestriction est admissible « Sous réserve que cette mesure
soit nécessaire pour layprotection des intéréts qu’elle vise a garantir et seulement
dans la“mesure ou“ees: objectifs ne peuvent étre atteints par des mesures moins
restrictivesw, point)59, de 1’arrét du 17 décembre 2020, Generalstaatsanwaltschaft
Berlin (Extradition'vers 1’Ukraine), C- 398/19, EU:C:2020:1032). [Or. 22]

C’est pourquot, s’il est possible de lutter contre la criminalité avec des mesures
moinshcontraignantes, il convient de les privilégier. Toutefois, 1’objectif de la
remise en vertu de la décision-cadre 2002/584/JAl est, en 1’occurrence, la
possibilité d’exercer des poursuites pénales. Par conséquent, si des mesures
alternatives autres que la remise de la personne recherchée, afin de mettre en
ceuvre les poursuites, sont possibles, elles devraient étre privilégiées si elles ne
portent pas atteinte au droit de libre circulation et de séjour.

Une telle mesure alternative consisterait, de la part de I’autorité judiciaire
d’émission, a faire diligence pour informer la personne recherchée des motifs de
fait et de droit de son arrestation ainsi que des possibilités de contestation de
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celle-ci. Méme si ce droit n’est pas prévu par la directive 2012/13/UE, arrét du
28 janvier 2021, Spetsializirana prokuratura (Déclaration des droits), C- 649/19,
EU:C:2021:75, il existe néanmoins en droit national (point11 ci-avant). En
particulier, dés lors que la personne recherchée a obtenu ces informations, y
compris également les motifs de fait de son arrestation (par exemple, la
constatation par I’autorité d’émission qu’elle a pris la fuite), elle pourra faire
valoir ses arguments devant 1’autorité d’émission (par exemple, qu’elle n’a pas
pris la fuite et qu’elle comparait volontairement au proces) conduisant a
I’annulation de la décision nationale de détention, au retrait du mandat d’arrét
européen et, partant, a la cléture de la procédure devant 1’autorité ‘d’exécution.
Ainsi, le droit de libre circulation et de séjour de la personne recherechée sera
préservé sans que cela rende plus difficile le procés pénal mené asen encontre.

De ce point de vue, I’existence d’une pratique constante, consistant a,ce,que
’autorité judiciaire d’émission ne fasse aucune diligenceypour eréer les,conditions
pour que, des qu’elle est trouvée (et éventuellement,arrétée), sursle, territoire de
I’Etat d’exécution, la personne recherchée soitdinformée desmotifs de fait et de
droit de son arrestation, porte directement dtteinte as’exercice de la liberté de
circulation et de séjour prévue a I’article 3pparagraphe 23T UE.et aux articles 20 a
21 TFUE, dans la mesure ou elle rend ainsi IPexercice de cette liberté
préjudiciable.

Il existe une différence de traitement entre les personnes poursuivies fondée sur le
fait qu’elles ont ou non exer€é leundroit ala liberte de circulation et de séjour. Il
n’existe pas de motif légitimesjustifiant cette inégalité de traitement, dans la
mesure ou, si 1’autorité d’emission, faithune certaine diligence pour informer la
personne recherchééndes, motifs, de.fait et de droit de son arrestation et des
possibilités de contestation de cele-ci, cela ne causera aucune difficulté et ne
compromettraspasilautte centre lacriminalité.

Les persennes, poursuiviestayant exercé leur droit a la liberté de circulation et de
séjour sont traitées deymaniere sensiblement moins favorable que celles qui sont
restés sur le territoire national.

Sunleprincipe d*équivalence

II"eonvient de‘se demander si le principe d’équivalence s’oppose a la décision de
I’autorité d’émission de s’abstenir de donner a la personne recherchée, tant que
celle-ci'§e trouve dans ’autre Etat membre, toute information relative aux motifs
de fait et de droit de son arrestation et de la possibilité de demander I’annulation
de cette arrestation.

Conformément a une jurisprudence constante de la Cour, ce principe exige que les
régles nationales régissant 1’application du droit de I’Union ne soient pas [Or. 23]
moins favorables que celles régissant des situations similaires de nature interne,
point 56 de 1’ordonnance du 14 janvier 2021, UC et TD (Vices de forme de ’acte
d’accusation), C- 769/19, non publiée, EU:C:2021:28.
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Or, ce principe s’applique en cas de violation des droits que le droit de I’Union
confére aux justiciables, point21 de 1’arrét du 14 octobre 2020, Valoris,
C- 677/19, EU:C:2020:825, point36, de I’arrét du 9 septembre 2020,
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Rejet d’une demande
ultérieure - Délai de recours), C- 651/19, EU:C:2020:681, point 32 de I’arrét du
4 juin 2020, Kancelaria Medius, C- 495/19, EU:C:2020:431.

Or, ainsi qu’il ressort de 1’arrét du 28 janvier 2021, Spetsializirana prokuratura
(Déclaration des droits), C- 649/19, EU:C:2021:75, [I’article 4, [’article 6,
paragraphe 2, et I’article 7, de la directive 2012/13/UE ne s’appliquent pas aux
personnes arrétées aux fins de I’exécution d’un mandat d’arrét européen. Par
conséquent, le droit de I’Union ne confére pas a la personne recherchéeile droit de
prendre connaissance des motifs de fait et de droit de son ‘arrestation et d’étre
informée des possibilités de recours avant que la procédure de remise,ne,soit
clétureée.

Toutefois, la Cour a jugé que le principe d’équivalence's’applique ¢galement dans
des situations ou le droit de I’Union ne confere paside.droits, mais se limite a
imposer des obligations. En particulier, il s?applique,également & la décision-cadre
2002/584/JAl, point 56 de I’arrét du 3'mai 2007, Advocaten voor de Wereld,
C- 303/05, EU:C:2007:261.

Soit, en ce qui concerne I’assdjettissement ayla\TVA, il est considéré que, en
raison de I’absence de réglementation de I"Union (relative & la mise en ceuvre du
principe de 1’autorité¢ de layehose jugée), le dreit national s’applique, sous réserve
du principe d’équivalence, «0e, _maniere a rétablir la conformité de la relation
juridique avec le dreit de,1’Union »=points 25 et 26 de 1’arrét du 16 juillet 2020,
UR (Assujettissement.des avocatsia la TVA), C- 424/19, EU:C:2020:581. En ce
sens également, ‘point 58 de ‘Larrét ‘du 4 mars 2020, Telecom lItalia, C- 34/19,
EU:C:2020:148.

Soit, lorsque le'droit de [*Union ne régit pas les effets d’une application antérieure
de (cendroit, en “ee qui concerne la restitution d’un montant payé par le
consommateur. sur, la“base d’une clause abusive. La Cour a jugé que, «en
I"absence dereglementation spécifique de 1’Union en la matiere, les modalités de
mise en ‘ceuvré\de la protection... relévent de I’ordre juridique interne des Etats
membres, en“wvertu du principe de 1’autonomie procédurale de ces derniers.
Cependant, ces modalites ne doivent pas étre moins favorables que celles régissant
des situations similaires de nature interne (principe d’équivalence) », point 83, de
I’arrét du 16 juillet 2020, Caixabank et Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C- 224/19 et C- 259/19, EU:C:2020:578.

Il en va de méme concernant les modalités procédurales de la demande
d’indemnisation des bagages perdus, point 39, de 1’arrét du 9 juillet 2020, Vueling
Airlines, C- 86/19, EU:C:2020:538, ou concernant le délai de remboursement de

*

Ndt : erreur de numérotation dans 1’original.
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taxes indament versees, point37 de I’arrét du 14 octobre 2020, Valoris,
C- 677/19, EU:C:2020:825.

Dans la mesure ou la Cour a déja jugé que le droit de I’Union pose certaines
exigences a 1’égard d’une décision nationale d’arrestation, s’agissant des deux
niveaux de protection, point 56 de I’arrét du 1* juin 2016, Bob-Dogi, C- 241/15,
EU:C:2016:385, et de la participation d’une juridiction judiciaire, points 52 et 56,
de l’arrét du 25 juillet 2018, Minister for Justice and Equality (Défaillances du
systéeme judiciaire), C- 216/18 PPU, EU:C:2018:586, sans définir de procédure
spécifique, c’est au droit interne de I’Etat membre qu’il appartient de prévoir les
procedures appropriées. Cela doit se faire en application “\dus, principe
d’équivalence. En particulier, la situation juridique d’une _persenne“pouksuivie
faisant 1’objet d’une décision nationale d’arrestation, sur la baseiydeslaquelle dn
mandat d’arrét européen est ensuite émis, ne doit pas étre moins\favorable, lots de
I’exécution de cette arrestation sur le territoire étranger que lots dunejarrestation
sur le territoire national. 1l en va de méme en ce«qui,concerne lavnetification de
cette decision, lorsque celle-ci été adoptée en 1’absence de lapersenne poursuivie.

Ainsi que la Cour I’a précisé, le principe d’équivalence s’ applique a I’application
du droit de I’Union qui est, « similaire, eu égard a I*ebjetpa la cause », au droit
interne, point29 de [1’arrét dud 14 octobre 2020, Valoris, C- 677/19,
EU:C:2020:825. [Or. 24]

Il existe une telle similitudey auxsniveauxspational et de 1’Union, concernant le
droit & P’information surqla dégision, nationale d’arrestation et sur le droit de
recours contre celle-cigEn ctfet, dans les deux cas, il s’agit d’une seule et méme
décision judiciaire etydu'méme acte'd’information. Lorsque la personne poursuivie
se trouve sur le territolre nattonalple droit national lui accorde un certain niveau
de protection,quis’exptime par la,remise d’une copie de la décision d’arrestation
(point 11 ci-avant), ee'quizrevient a donner des informations sur les motifs de fait
et de droitrainsi queisurle droit te contester cette arrestation. En revanche, lorsque
la personne recherchée, sevtrouve en dehors du territoire national et qu’un mandat
d’atrét'européen a‘été €mis, il n’existe pas de mécanismes juridiques permettant
que“cette infarmation soit portée a la connaissance de la personne poursuivie
(point'd4). Par “conséquent, 1’autorité judiciaire d’émission ne fait aucune
diligencenpour informer la personne poursuivie, que ce soit au moment de
I’émission du mandat d’arrét européen, ou ultérieurement, lorsqu’elle est déja
informée de la localisation de cette personne ou de son arrestation dans 1’Etat
d’exécution.

Il convient de se demander si, dans une telle situation, le principe d’équivalence
est violé dans la mesure ou, dans le cadre de I’application du droit de I’Union, la
personne poursuivie ne bénéficie pas de la protection dont elle bénéficierait dans
une situation juridique interne identique. Il convient de se demander en particulier
si I’autorité judiciaire d’émission doit lui assurer, ou a tout le moins faire une
diligence particuliére pour assurer a la personne poursuivie le niveau de protection
dont elle bénéficierait si elle se trouvait sur le territoire national.
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Dans la négative, le droit de I’Union permettra a une autorité judiciaire nationale
de se soustraire a ses obligations relatives a la protection des droits de la personne
poursuivie en demandant & une autorité judiciaire d’un autre Etat membre de
procéder a I’arrestation. De méme, le droit de I’Union ne lui permet de remplir ces
obligations qu’aprés que la personne a été remise et que l’intervention de
I’autorité judiciaire étrangere a cessé. Ainsi, cette intervention de la part d’une
autorité judiciaire étrangeére justifie 1également que 1’autorité judiciaire d’émission
ne s’acquitte pas de ses obligations a I’égard de la personne poursuivie en
exécution de sa propre décision nationale d’arrestation. Cela entrainera une
difféerence de traitement manifeste de la personne poursuivie, uniguement en
raison de 1’application du droit de 1’Union a celle-ci.

Sur le principe de confiance mutuelle

La Cour a déja relevé que le principe de reconnaissance. mutuelle sur lequel est
fondé le systéme du mandat d’arrét européen repese lui=méme ‘sur,la ‘confiance
réciproque entre les Etats membres quant augfait que la, personne poursuivie
disposera de voies de recours adéquates en vertu dutdroit de I’Etat d’exécution,
voir point 50 de I’arrét du 30 mai 2013, F«C- 168/13 PPU, EU:C:2013:358. Cette
confiance est présumée, et pour renverser, cette présomption, il faut des preuves
explicites et indubitables que 1’autorité, judiCiaire d’émission ne sera pas en
mesure d’assurer le respect du niveathde protection requis. — point 192 de 1’avis
2/13, du 18 décembre 2014, EW:C:2014:2454.

Jusqu’a présent, la Cour ®’cstprononcée surides craintes concernant des actes
futurs, quant au point e savoir, Siy, aprés la remise, la personne recherchee sera
traitée de maniére dégradante et infumaine ; arréts du 5 avril 2016, Aranyosi et
Caldararu, C- 404/15%et “C- 659/15 PPU, EU:C:2016:198, ou jugé par une
juridiction neqépondant, pas a,1’exigence d’indépendance, et du 25 juillet 2018,
Minister for Justicenand \Equality (Défaillances du systeme judiciaire),
C- 216/1&PPU, EW:C:2018:586. Ce faisant, elle a fait obligation a I’autorité
judiciaire, d’exéeution, de, procéder a une appréciation concréte et précise
pertinente pour la situation individuelle de la personne recherchée. [Or. 25]

Ennl’espece, ‘€’ estudans le cadre du déroulement du processus que cette confiance
peut étre, mise en péril. Ainsi, si la personne recherchée fait valoir devant
I’autoritéyjudiciaire d’exécution des objections qui sont pertinentes pour la légalite
de la“décision nationale d’arrestation sur la base de laquelle le mandat d’arrét
européen a été émis, I’autorité judiciaire d’exécution ne peut pas se prononcer sur
celles-ci. Seule T’autorité judiciaire d’émission peut Se prononcer sur ces
objections, et ce dans un délai raisonnable, de sorte que sa décision ne soit pas
vidée de son sens.

En I’absence d’une possibilit¢ adéquate pour la personne recherchée de faire
valoir ses objections devant 1’autorité d’émission, 1’autorité judiciaire d’exécution
sera confrontée au dilemme d’exécuter un mandat d’arrét européen émis sur la
base de motifs qui ont existé dans le passé mais dont il n’est pas certain qu’ils
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existent encore, a la lumiére des objections de la personne recherchée, qui n’ont
recu aucune réponse et n’en recevront aucune de la part de ’autorité judiciaire
avant la remise de la personne rechercheée.

Cela ne peut qu’avoir un effet délétére sur le systtme de la décision-cadre
2002/584/JAl, dans la mesure ou ’autorité d’exécution sera contrainte d’exécuter
un mandat d’arrét européen, alors qu’il n’est pas certain que les droits
fondamentaux de la personne recherchée ont été effectivement respectés dans
’Etat d’émission.

Sur la deuxiéme question

Le droit national exige que la personne poursuivie soit informées (par la
notification d’une copie de la décision nationale d’arrestation) des motifs,de'fait'et
de droit de son arrestation ainsi que de la possibilité de, contester celle-ci,
points 10 et 11 ci-avant. Cette exigence ne disparait pas\du, fait\que laypersonne
poursuivie est arrétée sur un territoire étranger,(point12)) Enncas d’extradition,
compte tenu des spécificités de celle-ci (paints 13yet.16), cette, exigence est
respectée parce que la décision nationale d’arrestation fait ‘partie du dossier.
Toutefois, en cas d’émission d’un Mmandat d’areét curopéen, la personne
recherchée n’a pas la possibilité d’étre, aimnsiginformee, dans la mesure ou la
décision-cadre 2002/584/JAl ne prevoit aucum mécanisme d’information de la
personne recherchée par 1’autorité judictaire d*¢mission, y compris concernant les
motifs de I’arrestation et les possibilités de eontestation de celle-ci.

Toutefois, le considérant 12, troisiemeyphrase, de cette décision-cadre indique
qu’un Etat membre peutiappliquersesirégles relatives a un proces équitable.

Ainsi qu’il ressort deylParrét du 28 janvier 2021, Spetsializirana prokuratura
(Déclaration des,droits), €- 649419, EU:C:2021:75, la directive 2012/13 ne saurait
étre interprétée comme ‘obligeant ’autorité judiciaire d’émission a informer la
personne recherchéesde la décision nationale d’arrestation et des possibilités de
recours, contre celle-ci.oll en est ainsi méme si cette personne a été arrétée sur le
territoire "deN’Etat . d*6xécution sur la base d’un mandat d’arrét européen émis
précisément surila,base de cette décision nationale d’arrestation.

Toutefols, ‘cette directive établit des regles minimales, considérants 9 a 10, 14 et
40. N, est expressément indiqué au considérant 20, deuxiéme phrase, qu’il n’est
pas porté€ atteinte a la possibilit¢ de fournir d’autres informations conformément
au droit national. De méme, il est indiqué au considéerant 40, deuxiéme phrase, que
les Etats membres peuvent étendre les droits définis dans la présente directive afin
d’assurer un niveau de protection plus élevé. Il est indiqué a I’article 10 que
I’application de cette directive n’entraine pas 1’annulation des droits que [Or. 26]
la personne poursuivie tire de son propre droit national si celui-ci assure un niveau
de protection plus élevé.

C’est pourquoi, a premiere vue, la circonstance que la décision-cadre et la
directive ne prévoient aucune obligation de 1’autorité d’émission de fournir les
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informations nécessaires a la personne poursuivie faisant 1’objet d’un mandat
d’arrét européen qui est trouvée, voire arrétée, dans un autre Etat membre, ne la
dispense pas de 1’obligation, qui lui incombe en vertu de son droit national, de
fournir ces informations et d’examiner au fond une demande d’annulation de
I’arrestation. L article 82, paragraphe 2, in fine, TFUE va également dans ce sens.

Cependant, un examen plus attentif peut amener a penser que le droit de 1’Union
requiert qu’une telle information ne soit pas fournie ; et, le cas échéant, qu’une
demande d’annulation de I’arrestation ne soit pas examinée ; ces actes ne devant
intervenir qu’apres la remise de la personne sur le territoire national.

Ainsi, il ressort du point 53, lu conjointement avec les points 43'@45, de 1*arrét du
28 janvier 2021, Spetsializirana prokuratura (Déclaration des\droits),, C-+649/19,
EU:C:2021:75, les droits que la personne poursuivie tire des articles 3 et 4nde la
directive (correspondant aux droits nationaux évoqués-au point 1Q ci-avant) « ne
concernent pas les personnes arrétées en exéeution, dun “mandat d’arrét
européen ». La réponse explicite donnée dans ledispositif va dans ce sens.

De méme, aux points 54 et 55, il est jugé que, Si la personne, poursuivie a été
arrétée en exécution d’un mandat d’arfét européenpelle®a eté arrétée non pas
conformément a [I’article5, paragrapheid,ssousc)y de la CEDH, mais
conformément a I’article 5, paragraphe,1, sous f), de la CEDH.

Cela signifie que, selon la €ourla personne ‘poursuivie, lorsqu’elle est arrétée
dans I’autre Etat membre sur la%base'd’un mandat d’arrét européen, n’a pas encore
été arrétée en exécutiondde ladécision nationale d’arrestation. C’est précisément la
raison pour laquelle,elle ne doit passencore bénéficier des droits dont bénéficie
une personne arrétée.

De ce point de“vueptne loinationale qui considere, au contraire, que, du point de
vue de Lautorité d2émission, [*arrestation de la personne poursuivie est effectuée
en application de sa décision nationale d’arrestation, est contraire a cette directive.

Cette conclusion est*également confirmée par le point 58, qui fait référence aux
wparticularitéside la procédure relative au mandat d’arrét européen ». La Cour a
ainsivoulu dire que la personne poursuivie arrétée sur la base d’un mandat d’arrét
européen Seytrouve dans une situation plus particuliére que si son arrestation ne
résultait pas de ce mandat d’arrét européen. Il est donc justifié que le régime
juridique de sa protection soit different.

Ainsi que I’a relevé la Cour, le systéeme de la décision-cadre vise a faciliter et a
accelérer la remise des personnes recherchees, point 31, de 1’arrét du 3 mai 2007,
Advocaten voor de Wereld, C- 303/05, EU:C:2007:261, par I’introduction d’un
nouveau systeme simplifié et plus efficace, point 28 de 1’arrét du 16 juillet 2015,
Lanigan, C- 237/15 PPU, EU:C:2015:474, I’objectif étant d’empécher que 1’effet
des mandats d’arrét européens ne soit affaibli et que le retard dans I’exécution de
ces mandats n’implique des procédures plus complexes, point 41, de I’arrét du
16 juillet 2015, Lanigan, C- 237/15PPU, EU:C:2015:474. C’est pourquoi la
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notification de la décision nationale d’arrestation a la personne recherchée
(équivalant a la notification des motifs de fait et de droit de 1’arrestation et des
possibilités de recours contre celle-ci — point 11 ci-avant) serait de nature a limiter
de maniére notable ’efficacité des procédures prévues par la décision-cadre et,
deés lors, a faire obstacle a la pleine réalisation de 1’objectif poursuivi par celle-ci,
point 37 de I’arrét du 25 janvier 2017, Vilkas, C- 640/15, EU:C:2017:39. Une
telle notification va a I’encontre de 1’essence méme de la décision-cadre, laquelle
a été spécialement congue pour éliminer la complexité et les éventuels retards
inhérents aux procédures d’extradition existant avant [Or. 27] I’adoption de cette
décision, point54 de l’arrét du 23 janvier 2018, Piotrowski, \C- 367/16,
EU:C:2018:27, ce qui revient également a supprimer 1’exigence que la,décision
nationale d’arrestation (en tant que piece du dossier d’extradition)'soit remise a la
personne recherchee.

Cette conclusion est également confirmée par les points 59%a 60 de, I’arrét du
28 janvier 2021, Spetsializirana prokuratura (Déclarationydes, droits), C+ 649/19,
EU:C:2021:75, qui met I’accent sur un systemefsimplifi¢ etiefficace de remise de
personnes, de sorte que les informations visées a'’article 5,de la directive 2012/13
apparaissent suffisantes.

Au point 60 est evoqué le besoin desSimplification et devapidité de la procédure,
de sorte que les informations visées au,point,5'de la directive 2012/13 sont tout a
fait suffisantes. 1l est ici permis‘de penser,que cettesapidité et cette simplification
seraient compromises si ’atitoritéyjudiciaite d’émission, en application de son
droit national, informait la‘personne paursuivie'de ses droits visés aux points 3 a 4
de la directive, et ce d’autantyplus'si I’examen au fond de la demande de celle-ci
tendant a I’annulation,de' arrestation.gevait étre envisagé.

Cette conclusion-est également confirmée par le point 61, ou il est clairement
indiqué que, apres la remisendela personne, celle-ci « préparer sa défense et se
voir garantirle caractére équitable de la procédure ». Il apparait encore une fois
que, tant.que layprocédure d’exécution du mandat d’arrét européen est encore
pendante, la personne poursuivie n’a pas d’intérét 1égitime a bénéficier de ses
droits au titre'du dreit national.

De plushil est expressément indiqué, au point 61, que la personne recherchée
n’aequiett [a'qualité de personne poursuivie, au sens de la directive, qu’apres sa
remise, Dans la mesure ou cette directive vise a assurer le droit a I’information de
la personne poursuivie et de la personne recherchee (article 1" de celle-ci), leurs
qualités procédurales étant clairement délimitées (article 1*, lui conjointement
avec articles 3 et 4, ainsi que 6 a 8, d’une part, et article 5, d’autre part), il est clair
que le législateur de 1’Union a voulu qu’une personne poursuivie ne bénéficie pas
de ses droits en tant que personne poursuivie si elle a la qualité de « personne
arrétée aux fins de l’exécution d’un mandat d’arrét européen » au sens de
’article 4 de la directive. Dans ce cas, elle bénéficie d’autres droits, différents.
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Cette argumentation de la Cour dans I’arrét du 28 janvier 2021, Spetsializirana
prokuratura (Déclaration des droits), C- 649/19, EU:C:2021:75, améne a conclure
qu’une loi nationale, qui n’opére pas une telle distinction entre une personne
poursuivie arrétée sur le territoire national sur la base d’une décision nationale
d’arrestation et une personne poursuivie arrétée sur le territoire étranger sur la
base d’un mandat d’arrét européen émis sur la base de la méme décision nationale,
est contraire a la directive. En particulier, est contraire a la directive une loi
nationale qui non seulement ne prive pas la personne poursuivie de ses droits
apres avoir été arrété en exécution d’un mandat d’arrét européen, mais considére
méme cette arrestation comme étant I’exécution de la décision nationale
d’arrestation sur la base de laquelle ce mandat d’arrét européem, a“été émis
(point 12 ci-avant).

Ainsi, Selon Pinterprétation de la Cour dans I1’arrétwdu 28 janvier, 2021,
Spetsializirana prokuratura (Déclaration des droits), C-7649/19; EW:C:2021:75, le
législateur de I’Union a decidé, en pleine connaissance de,cause, gue la‘personne
poursuivie arrétée en exécution d’un mandat d’@rrét, eutopéenine,dispose pas des
droits dont elle dispose en cas d’arrestation purementnatignale. 1l €n résulte que,
si le droit national lui accorde néanma@ins ces“droits, bien*que I’arrestation
intervienne dans un autre Etat membre, cela est contraire a Cette directive.

Dans son arrét du 28 janvier 2021, Spetsializirana prokuratura (Déclaration des
droits), C- 649/19, EU:C:202%:75, la Ceur ayjugé‘que ce régime prévu par la
directive n’est pas contraire dux articles 6 eti47 de la Charte. Ainsi qu’il ressort de
[Or. 28] la réponse apportée a,la premiéreguestion dans cette affaire, cette
conclusion a été réaffirméen Ihressort™également de la réponse apportée a la
premiére question que Ce régime prévu par la directive n’est pas contraire aux
principes généraux du'droit'de I’Union.

Ainsi que da Cour Fanjugé,slestinformations contenues dans le mandat d’arrét
européennwisent a fourhir les renseignements formels minimaux, nécessaires pour
permettre, aux autorités judiciaires d’exécution de donner rapidement suite au
mandatyd*arrét eurgpéen, en adoptant d’urgence leur décision sur la remise,
point 59 de Farrétydu 23 janvier 2018, Piotrowski, C- 367/16, EU:C:2018:27.
Cependant, il estfévident qu’une communication a la personne recherchée du
contenu, de la décision nationale d’arrestation (C’est-a-dire des motifs de fait et de
droit de ‘son arrestation et des possibilites de recours dont elle dispose) est sans
incidence sur la décision prise par 1’autorit¢ d’exécution de remettre ou non la
personn¢ recherchée. Par conséquent, il n’y a pas lieu de se prévaloir de la
possibilité prévue a I’article 15, paragraphe 2, de la décision-cadre 2002/584/JAl,
relative a I’échange d’informations, dans la mesure ou cette possibilité demeure
une solution de dernier ressort, pour les seuls cas exceptionnels dans lesquels
I’autorité¢ judiciaire d’exécution estime ne pas disposer de tous les éléments
formels nécessaires aux fins d’adopter d’urgence sa décision sur la remise,
points60 et 61, de l’arrét du 23janvier 2018, Piotrowski, C- 367/16,
EU:C:2018:27.
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Ainsi que la Cour I’a jugé, I’exigence d’un contrdle juridictionnel effectif est
destinée a assurer le respect du droit de 1’Union, point 51 de ’arrét du 25 juillet
2018, Minister for Justice and Equality (Défaillances du systeme judiciaire),
C- 216/18 PPU, EU:C:2018:586, et non le respect du droit national (points 10 a
11 ci-avant) ; de méme, la Cour a expressément jugé que le degré de confiance
élevé entre les Etats membres sur lequel repose le mécanisme du mandat d’arrét
européen se fonde, ainsi, sur la prémisse selon laquelle les juridictions pénales des
autres Etats membres, qui, a la suite de 1’exécution d’'un mandat d’arrét européen,
méneront une procédure pénale qui répond aux exigences d’une protection
juridictionnelle effective, point 58 de I’arrét du 25 juillet 2018, ‘Minister for
Justice and Equality (Defaillances du systéme judiciaire), C-%216/18 PPU,
EU:C:2018:586. Ainsi que la Cour I’a indiqué, il en est ainsi,apres,l’exécution du
mandat d’arrét européen et non pendant cette exécution.

Par consequent, le Iégislateur de 1’Union a pris une décisien delibérée de rédaction
de la décision-cadre 2002/584/JAl et de la direetive W2012/13/UE, telle que
réaffirmée par la Cour, qui les a interprétées, ada lumiére desdprincipes généraux
du droit de I’Union tels qu’elle les a elle-méme formulés. En vertu de cette
décision, la personne poursuivie faisant J’objet d’un mandated®arrét européen et
qui, le cas échéant, a été arrété sur la base de celui-Ciyne deit pas bénéficier des
droits dont elle dispose en vertu du Oroit“mational jusqu’a sa remise a 1’Etat
d’émission.

De¢s lors, est contraire au droit de'l’Unionun droit national qui n’opére pas une
telle distinction et reconnait.ces'droitsyméme si-la personne poursuivie fait 1’objet
d’un mandat d’arrét eufopéenetunéme sielle est arrétée sur la base de celui-ci.

C’est ainsi que_se pese la deuxieme “question, de savoir, compte tenu de la
primauté du droit:de I’Unien sur le droit national, si ce dernier doit étre interpréte
de maniére restrictive ‘et étroite,"en ce sens que les droits conférés a la personne
poursuiviespar, ce droity(ctresinformé des motifs de fait et de droit de I’arrestation
et des possibilités de contestation de celle-ci) et les obligations correspondantes de
la juridiction de proacéder aux notifications y afférentes ne sont pas valides et ne
doivent pas,etre exécutées concernant une personne poursuivie faisant 1’objet d’un
mangdat, d’arrét européen, et le cas échéant arrétée en exécution de ce mandat,
Jusqu’a,Sayremise sur le territoire national. En ce sens, les points 56 a 62 de I’arrét
du 26 février 2013, Melloni, C- 399/11, EU:C:2013:107, dans cette affaire, selon
la juridiction de renvoi, le droit de contester la détention immédiatement apres sa
réalisation, n’a pas un caractére constitutionnel, dans la mesure ou son exercice
n’est que retardé et non retiré. [Or. 29]

En particulier, conformément aux faits de 1’affaire au principal, la juridiction de
ceans doit-elle, lorsqu’elle émet un mandat d’arrét européen ou aprés avoir pris
connaissance de 1’arrestation d’IR sur le territoire d’un autre Etat membre, décider
de ne faire aucune diligence pour I’informer, par ce mandat d’arrét européen, des
droits dont il dispose en tant que personne faisant 1’objet d’une mesure nationale
d’arrestation en exécution de laquelle il a été arrété, et si elle peut le faire
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aisément, par exemple en réponse a une demande formulée au titre de 1’article 15,
paragraphe 2, de la décision-cadre 2002/584/JAl.

Cette deuxieme question a un prolongement logique. Si, malgré 1’absence d’une
telle notification, la personne poursuivie arrétée en exécution du mandat d’arrét
européen dans I’Etat d’exécution introduit néanmoins une demande d’annulation
de la décision nationale d’arrestation et du mandat d’arrét européen devant la
juridiction de céans, celle-ci doit-elle statuer sans délai sur cette demande par
décision au fond ou attendre la remise ?

Il ne faut pas perdre de vue que 1’obligation d’information poursuit précisément
un tel objectif, I’adoption d’une décision éclairée quant a lascontestation de
I’arrestation Dés lors que le législateur de I’Union a expressémentyinterdityune
telle information, son objectif est d’éviter que cette arreStationine Soif remise en
cause.

C’est également en ce sens que va le point 76 ‘de Farrét du, 28 janvier 2021,
Spetsializirana prokuratura (Déclaration des@roits)\C-. 649/19, "EU:C:2021:75,
selon lequel la décision-cadre 2002/5844s’insére, dans, umn, Systéme global de
garanties relatives a la protection juridictionnelle effective, prévues par d’autres
réglementations de 1’Union, dont faitgpastie la directive 2012/13, qui concourent a
faciliter a la personne visée par un mandat d?arrét européen d’exercer ses droits.

Des lors que la Cour a expressément jugé, que, la“personne recherchee, dans la
mesure ou elle est arrétéeyen exécution du mandat d’arrét européen, ne doit pas
bénéficier des notifications visées, a I*article 4, a 1’article 6, paragraphe 2, et a
I’article 7, paragraphe 1y, de landirective 2012/13/UE (point 62), qui donnent la
possibilité de contesterileswmotifside fait et de droit de 1’arrestation, il y a lieu de
conclure que_cette. information n’est pas nécessaire, parce que la personne
recherchée n’a pas le droit,de,contester son arrestation.

Lorsqu’il est indique'au point'76, « exercer ses droits », il s’agit des droits qui sont
reconnus ‘commeyyalides par le droit de 1’Union. Or, le droit de contester
I’arrestation "devant Pautorit¢ d’émission tant que la procédure d’exécution du
mandat d’arrét eurepéen est encore en cours n’en fait pas partie. Si ce droit avait
¢t¢ reéconnu comme valide par le droit de 1’Union, I’article 4 de la directive
dewiendrait™applicable au moment ou la personne poursuivie est arrétée en
exécution \d’un mandat d’arrét européen, celui-ci ayant été émis en execution
d’une décision nationale d’arrestation.

Ainsi que la Cour 1’a expressément indiqué, la personne arrétée sur la base d’un
mandat d’arrét européen n’est considérée ni comme une personne poursuivie
(points 61 et 77) ni comme une personne détenue sur la base d’une décision
nationale d’arrestation (point54). Des lors, elle n’a pas a avoir le droit de
contester son arrestation devant 1’autorité judiciaire d’émission. Cette contestation
n’est possible que si elle intervient apres que la personne recherchée a deja été
remise, parce qu’elle devient alors une « personne poursuivie » et bénéficie des
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droits prévus aux articles 4, 6 et 7 de la directive (point 77) et peut alors contester
sa détention (point 79).

Ainsi que la Cour I’a expressément relevé au point 80, aucune violation du droit a
une protection juridictionnelle effective ne peut, dés lors, résulter de la seule
circonstance que la personne poursuivie ne soit informée des motifs de fait et de
droit et des voies de recours qu’apres sa remise. Elle en bénéficie aprés la remise.
[Or. 30]

Il est évident que, aprés cette remise, son arrestation dans ’Etat d’exécution a déja
eu lieu et ne peut plus étre annulée. Seule 1’arrestation purement natignale peut
étre contestée. Le droit de I’Union Se désintéresse totalement desieonséguences de
la constatation d’un mandat d’arrét européen invalide si celul=gi a'déja etéexécuté
et personne recherchée remise, points 77 a 81 de I’arrét du,13 janvier 2021,\MM,
C- 414/20 PPU, EU:C:2021:4.

Par conséquent, selon le droit de 1’Union, la_personne poursuivie“ne peut pas
contester son arrestation nationale tant qu’ell¢ est une, personne reeherchée sur la
base d’un mandat d’arrét européen, surtout Si elle estiarrétee, en exécution de
celui-ci. Selon le droit de I’Union, elle né'peut le fairciqu’apres sa remise.

Or, une telle contestation est fort probableyctant donné que ’avocat a accés aux
pieces du dossier, conformément a Iarticle, 10, paragraphe 4, de la directive
2013/48/UE. Par conséquentgI”absence deytoute diligence de la part de 1’autorité
judiciaire d’émission pour,informerdla personne poursuivie de ses droits, que la
Cour a retenue en pleine conformit¢vavec le droit de I’Union, ne serait pas
suffisamment efficage.“Cet avecat,aura acces aux pieces du dossier et pourra
méme demander 1’anmulation de ["arrestation, et ce tant que la personne
recherchée demeure dans REtat d’exécution.

Le droit_nationalvimpose,a [a, juridiction de renvoi d’examiner au fond cette
demande dans“la mesureyou“la personne recherchée est considérée comme étant
unegpersonne poursuivie et détenue, méme si la décision d’arrestation a été
exécutée parwne autretautorité judiciaire. Or, dans les mémes conditions, le droit
deyl’Union ne eensidere pas la personne recherchée comme étant une personne
poursuivie et\détenue (points54, 61, et 77, de l’arrét du 28 janvier 2021,
Spetsializirana prokuratura (Déclaration des droits), C- 649/19, EU:C:2021:75).

C’est pourquoi il convient de se demander si est contraire au droit de 1’Union un
régime juridique national qui n’établit pas de distinction quant au point de savoir
si une décision nationale d’arrestation est exécuté par 1’arrestation de la personne
poursuivie sur le territoire national ou sur celui d’un autre Etat membre, en lui
offrant, dans les deux cas, une voie de recours identique, a savoir I’examen au
fond de la demande d’annulation de cette arrestation.

C’est pourquoi se pose la seconde branche de la deuxieme question, a savoir si la
juridiction de céans, saisie d’une demande d’annulation de son arrestation
introduite par IR, doit s’abstenir de traiter cette demande immédiatement, et au
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lieu de cela, ’examiner aprés sa remise, aprés I’exécution du mandat d’arrét
europeéen.

Sur la troisiéme guestion

Cette question se pose méme si, a la suite de la réponse apportée a la premiére
question, il s’avére que le droit de I’Union exige que la personne poursuivie soit
informée de ses droits ou s’il s’avere, suite & la réponse a la deuxiéme question,
que le droit de I’Union ne s’oppose pas a une telle information. Dans les deux cas,
il incombera a la juridiction de céans de faire une certaine diligencespour notifier
la décision d’arrestation a la personne recherchée (c’est-a-dire Rinfermer des
motifs de fait et de droit de cette arrestation et des possibilités dexecours).

Dans la mesure ou la personne est recherchée au moyen d’un mandat d’arrct
européen, la question se pose de savoir s’il convient desfaire figurers cette
information dans ledit mandat. Toutefois, cela est, contraire a“article 8 de la
décision-cadre 2002/584/JAl et au formulaire annexe'a celle-Ci, & layphilosophie
méme de la décision-cadre, et aura egalement peur .consequence d’alourdir
excessivement son contenu. D’un autre edté, eunégard, [Or. 31] a 1’obligation,
incombant a Dautorit¢é d’exécution, de remettre “¢¢ mandat a la personne
recherchée (article 11, paragraphe Lgde, laydécision-cadre 2002/584/JAl), cette
notification apparait efficace.

Une autre possibilité consiste” atinclure ‘dansle mandat d’arrét européen une
demande, adressée a 1’auterité judiciaire d’exéeution, dés le début de la procedure
d’exécution du mandat d’asrct, eurepéen, d’informer 1’autorité judiciaire
d’émission lorsque la personneyreeherchée est trouvée ou lorsqu’elle est arrétée.
Ensuite, 1’autorité d’émissien peut,prendre les mesures nécessaires pour procéder
a une telle notification.\Cependant, une telle demande échappe manifestement au
champ d’application,de, 1a,décision-cadre 2002/584/JAl et il n’existe aucune base
juridiquegpermettant de,répondre a cette demande.

Certesyla‘Cour, qui estila mieux placée pour connaitre le droit de 1’Union, est la
mieux placee, pour répondre utilement quand et comment cette information doit
intervenir, en, faisant également référence a quels actes du droit de 1’Union, le cas
€chéant \avec\’autorité judiciaire d’exécution, Si I’assistance de 1’autorité
judiciaire d*exécution est nécessaire.

Avis deda juridiction de renvoi

En d’autres termes, les principes de confiance et de reconnaissance mutuelles sur
lesquels repose cette décision-cadre ne sauraient porter atteinte, de quelque
maniére que ce soit, aux droits fondamentaux garantis aux personnes concernées,
point 59 de I’arrét du 10 aolt 2017, Tupikas, C- 270/17 PPU, EU:C:2017:628.

Partant, la décision-cadre 2002/584/JAl doit faire 1’objet d’une interprétation qui

soit de nature a assurer la conformité aux exigences du respect des droits
fondamentaux des personnes concernées, sans que Soit pour autant remise en
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cause I’effectivité du systéme de coopération judiciaire entre les Etats membres,
dont le mandat d’arrét européen, tel que prévu par le législateur de 1’Union,
constitue 1’'un des éléments essentiels, point 63 de I’arrét du 10 aolt 2017,
Tupikas, C- 270/17 PPU, EU:C:2017:628.

L’information sur les motifs de fait et de droit de I’arrestation et les possibilités de
contestation est un élément de ces droits fondamentaux. L’autorité judiciaire
d’émission devrait donc s’efforcer de la fournir.

Dans la mesure ou cette information, ou une éventuelle contestation de la décision
nationale d’arrestation, concerne une relation entre ’autorité d’émiSsion et la
personne recherchée, elle n’affecterait pas la procédure d’exécutiondumandat
d’arrét européen.

[OMISSIS]
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