CS

Shrnuti C-50/24 -1

Véc C-50/24 [Danané] '

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

26. ledna 2024
Piedkladajici soud:

Conseil du contentieux des étrangers (Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

22. ledna 2024

Zalobce:

Zalovany:

Commissaire, général ‘aux réfugiés et aux apatrides (Generalni
komisaf pro uprehliky a oseby bez statni ptislusnosti, Belgie)

Uvodni poznamka

Tato Zadost Oyrozhodnuti 0 piedbézné otazce je soucasti skupiny sedmi véci (se
spisovymi, znackami C-50/24 az C-56/24), které Soudnimu dvoru dosly téhoz dne
od tchoz predkladajieiho soudu, Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro
Spornou’ cizineckothagendu, Belgie), a které se tykaji ptiletu statnich piislusniku
tietich zemiwnayletisté v Bruselu (Belgie), piicemz vsichni tito statni piislusnici
podali v den svého piiletu na hranicich zadost 0 mezindrodni ochranu. V kazdé
z téchto véct byla ve vztahu k témto zadatelim pfijata rozhodnuti 0 odepieni
vstupu, “nasledovand rozhodnutimi 0 ,,zajisténi v uréitém misté na hranicich
a poté o ,,zajisténi v urcitém misté*“ pred tim, nez vic¢i nim byla pfijata rozhodnuti
0 ,,nepfiznani postaveni uprchlika a nepfizndni statusu doplitkové ochrany®, jez
predstavuji napadena rozhodnuti.

i Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu Zadného z gastnikd fizeni.
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Strucny popis skutkového stavu a ptvodniho Fizeni

Dne 17. fijna 2023 Zalobce pfiletél letadlem na letisté v Bruselu, kde téhoz dne
podal zadost 0 mezindrodni ochranu.

Téhoz dne byl zalobei odepien vstup abylo vici nému piijato ,,rozhodnuti
0 zajiSténi V urcitém mist¢ na hranicich®, V projednavané véci V ,tranzitnim
stiedisku Caricole®.

Dne 23.ftijna 2023 Office des étrangers (Cizinecky ufad, Belgig)» [generalni
feditelstvi v rdmci Service fédéral public (SPF) Intérieur (FederalAi ministerstvo
vnitra, Belgie), které je odpovédné za uplatiiovani loi du 15 décembre 1980 sur
I’acces au territoire, le séjour, 1’établissement et 1’¢loignement,des, étrangers
(z&kon ze dne 15. prosince 1980 o vstupu, pobytu, usazovani a vyhesténiicizine,
dale jen ,,zakon ze dne 15. prosince 1980°) a arrété royalhdu“8_octobre 1981 sur
I’acceés au territoire, le séjour, 1’établissement et¢l’éloignement des €trangers
(kralovské nafizeni ze dne 8. fijna 1981 o0 vstupu;spobytu, usazevani@avyhosténi
cizincu)] po vyjadieni zalobce postoupil spishtykajiei Se jiizeniyna hranicich®
Commissaire général aux réfugiés et aux ‘apatrides W(Genmeralni komisai pro
uprchliky a osoby bez statni piislusnosti, Belgie, dale jen,,,CGRA®). Generalni
komisaf je podle belgického prava piislusnymtorganemypro posuzovani zadosti
0 mezinarodni ochranu (coz odpowvida “pojmun,,rezhédujici organ®) ve smyslu
smérnice Evropského parlamentu a Radys2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
0 spole¢nych fizenich pro piiznavani a odnfmani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,,smérnice 2013/33%).

Dne 31.1ijna 2023 pozvalnCGRA, Zalobce na osobni pohovor, ktery byl
naplanovan na 17. listopadu 2023:

Dne 14. listopadu 2023 vydal ministr ,,rozhodnuti 0 zajisténi Vv urcitém misté*
(ptiloha 39a), kterym mimo jiné povolil Zalobci vstup na Uzemi Belgického
kralovstvi a'zaroveriyho zadrzel ,,za Géelem zjisténi skute¢nosti, na nichz je
zaloZzena zadostyo mezin@rodni ochranu a které by nebylo mozné ziskat, pokud by
zalobee nebyl zadrzen, zejména pokud hrozi nebezpeci utéku®.

Tote nevéwozhodnuti nevedlo k zadné fyzické ani faktické zméné mista zajisténi
zalobce, nebothbyl nadale zajistén v ,.tranzitnim stiedisku Caricole®.

Dne 1%, listopadu 2023 Generalni komisaf vyslechl Zalobce.
Zalobce piedlozil vyjadieni k obsahu tohoto pohovoru dne 22. listopadu 2023.

Dne 7. prosince 2023 piijal CGRA rozhodnuti o ,,neptiznani postaveni uprchlika
anepfiznani statusu dopliikové ochrany®, které bylo Zadateli ozndmeno dne
8. prosince 2023.

Podanim ze dne 18. prosince 2023 podal Zalobce opravny prostfedek ke Conseil
du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu).
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Pravni ramec

Tzv. #izeni na hranicich

Cizinec, ktery se po piijezdu do Belgie dostavi na hrani¢ni piechod, aniz méa
pozadované doklady, akterému nebylo ptiznano postaveni uprchlika nebo
doplnkové ochrany nebo jehoz zadost 0 azyl nebyla posouzena CGRA, je [...]
vracen zpét a pripadné [...] mize byt vyhostén na hranice zemé¢, z niz uprchl a kde
by podle jeho prohlaseni byl ohrozen jeho zivot nebo svoboda™ (CL 72 odst. 3
kralovskeé natizeni ze dne 8. fijna 1981 o vstupu, pobytu, usazovani a vyhosténi
cizinctl).

Kdyz zadatel podd Zadost 0 mezindrodni ochranu organiim hraniéniskontroly,
¢lenové sboru federdlni policie provedou prvotni kontrolt, a potéyspis. pieda;ji
Office des etrangers (Cizinecky ufad), ktery zadost zaeviduje (z€jména prohlaseni
zadatele tykajici se jeho totoznosti, piivodu a trasy.a odpovedi ha detaznik tykajici
se divodd, které ho vedly k podani Zadosti 0 mezinarodni 6echranu), a predlozi.

Po provedeni vySe uvedené registrace preda,Officedes étrangers (Cizinecky trad)
spis CGRA.

CGRA v zésad¢ vyfizuje zZadost oamezinarodnivochrantn,,standardnim® postupem
(do Sesti mésict — v nékterych vyjimecnyichypiipadechido 21 mésicti — od obdrzeni

zadosti 0 mezinarodni ochranu).

V ramci tohoto typu fizeni CGRA zkouma a posuzuje opodstatnénost zadosti
0 mezinarodni ochranu.

Na zaklad¢ ¢l. 57/6,0dst. 1\zakena ze dne 15. prosince 1980 pak mize CGRA
rozhodnout 0:

—a. pfiznani pestaveni uprchlika;
~ \nepiiznani postaveni uprchlika a ptiznani statusu doplitkové ochrany;
%/ w.nepriznani postaveni uprchlika a statusu dopliikové ochrany;

— mepriznani postaveni uprchlika a vylouéeni osoby ze statusu dopliikové
ochrany;

—  vylouceni z postaveni uprchlika.

Zejména pokud je zadatel zajistén v uréitém misté (napiiklad v misté zajiSténi na
uzemi nebo na hranicich, coz je ptipad projedndvané véci), musi byt rozhodnuti
pfijato prednostné (¢l. 57/6 odst. 2 zakona ze dne 15. prosince 1980, ktery provadi
¢l. 31 odst. 7 smérnice).
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V ramci prednostniho fizeni vyfizuje CGRA tyto ptipady prednostné, tj. ,,pied
vSemi ostatnimi ptipady*, a pfijima stejna rozhodnuti jako v ramci ,,standardniho*
fizeni.

Existuje také tzv. ,,zrychlené* fizeni (viz body 22 a 23 tohoto shrnuti).
Clanek 43 smé&rnice 2013/32, nadepsany ,,Rizeni na hranicich®, stanovi:

1. Clenské staty mohou v souladu se zékladnimi zasadami a zarukami
uvedenymi Vv kapitole II stanovit fizeni, kterymi se na hrafiicich nebo
V tranzitnich prostorach ¢lenského statu rozhoduje o:

a)  pripustnosti zadosti podle ¢lanku 33 podanych na téchto,mistech nebo
b)  vécné strance zadosti v fizeni podle ¢l. 31 odsta8.

2. Clenské staty zajisti, aby rozhodnuti bylo W fizeni\podle odstavce 1
vydano v piiméfené dobé. Neni-li rozhodnuti wydaneyde, ctyr tydnt, povoli
se zadateli vstup na uzemi Clenskéhofstatu, aby mohla,byt jeho zadost
zpracovana v souladu s ostatnimi ustangvenimiytéto Smernice.

[.]

Postup uvedeny v ¢l. 31 adst. 8,%na ktery, odkazuje» ¢l. 43 odst. 1 pism. b), je
»zrychlenym® pfezkumnym §postupem. W tomto ustanoveni je uvedeno, ze
[C]lenské staty mohou stanevity,ze schiizeni 0 posouzeni zadosti Vv souladu se
zakladnimi zasadami a,zarukami stanovenymi v kapitole IT urychli nebo uskuteéni
na hranicich nebo v tranzitnim*prostoru podle ¢lanku 43, pokud:

a)  zadatel pii predkladani své zadosti a jejim zduvodnovani uvedl pouze
zalezitosti, kterévmejsou dulezité pro posouzeni toho, zda muize byt
uznan za osobu pozivajici mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EW, nebo

). “zadatel pechazi z bezpetné zemé pivodu ve smyslu této smérnice nebo

C). “zadatel uvedl organy v omyl tim, ze predlozil nepravdivé tdaje nebo
doklady nebo neposkytl dilezit¢ udaje nebo doklady ohledné své
totoznosti nebo statni prislusnosti, které by mohly mit negativni dopad
na rozhodnuti, nebo

d)  zadatel zni¢il doklady totoznosti nebo cestovni doklady, které by
pomohly ur¢€it jeho totoZnost nebo statni ptisluSnost, nebo se téchto
dokladii ve zlém umyslu pravdépodobné zbavil, nebo

e) zadatel uvedl zjevné nesouvislé a protichiidné, zjevné nepravdivé c¢i
o¢ividn¢ nepravdépodobné udaje, které jsou v rozporu s dostatecné
ovéfenymi informacemi ze zemé puvodu, ajsou tudiz zjevné
nepiesvédcCivé, pokud jde o jeho tvrzeni v souvislosti s tim, zda ho Ize
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uznat za osobu pozivajici mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU, nebo

f)  Zadatel podal naslednou zadost 0 mezindrodni ochranu, kterd neni
podle ¢l. 40 odst. 5 neptipustna, nebo

g) zadatel podava zadost pouze proto, aby pozdrzel nebo zmafil vykon

vvvvvv

vyhosténi, nebo

h)  Zadatel vstoupil na uzemi ¢lenského statu protipravné neboysi na ném
protipravné prodlouzil sviij pobyt a podle okolnosti svého vstupu se
bez fadného zdivodnéni bud’ co nejdiive nedostayil“Kwerganim,wmebo
nepodal Zadost 0 mezinarodni ochranu, nebo

i)  zadatel odmita splnit povinnost nechat si odebrat otisky pwsta [...],
nebo

J)  zadatel mize byt ze zavaznych ‘duvedi pevazovan za hrozbu pro
bezpecnost statu nebo vefejny poiadek Clenského statu nebo byl podle
vnitrostatnich pravnich ptedpisu, ze, zavaznych/ divoda tykajicich se
vefejné bezpecnosti ¢i vetejného pofadku wykonatelné vypovézen.

Toto zrychlené ftizeni je W belgickém pravu upraveno v ¢lanku 57/6/1 odst. 1
zakona ze dne 15. prosince 1980, ktery je formulovan podobné jako ¢l. 31 odst. 8
smérnice 2013/32. Podle.¢l. 5¢/6%adst. 2 tohoto zdkona se zrychlené fizeni pouZzije
jak v piipadech zajist€ni“,ma hranicich®,“tak v pfipadech zajisténi ,,na tzemi
Kralovstvi“ (viz bod 29 awadsledujiei tohoto shrnuti). Lhata pro posouzeni
stanovena belgiekymi“pravaimiypredpisy je patnact pracovnich dnti od obdrZeni
spisu od Office'des etrangersy(Cizinecky uiad). Jedna se o poradkovou lhitu, coz
znamena, z¢ jeji ptekroceni nema zadné nasledky.

Pokud jde,o clanek 43"smérnice 2013/32 (tizeni na hranicich), byl do belgického
prava,proveden V¢lanku 57/6/4 zakona ze dne 15. prosince 1980, ktery stanovi:

»Pokud ‘jde o'eizince, ktery se pokousi vstoupit na tizemi Kralovstvi, aniz
spliyjen, pedminky stanovené V ¢lancich 2 a3, aktery podd zadost
0 mezinarodni ochranu na hranicich, je [CGRA] pfislusny k prohlaseni
zadosti za nepfipustnou na zakladé ¢l.57/6 odst. 3 nebo k rozhodnuti
0 dévodnosti zadosti Vv jedné ze situaci uvedenych v ¢l. 57/6/1 odst. 1
prvnim pododstavci pism. a), b), ), d), e), f), g), i) nebo j).

Pokud nelze prvni pododstavec pouzit, [CGRA] rozhodne, Ze je nutné
pozdéjsi posouzeni, po némz ministr nebo jeho zastupce povoli zadateli
vstup na Uzemi Kréalovstvi vsouladu s¢l. 74/5 odst.4 c¢tvrtym
pododstavcem.
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Pokud [CGRA] nerozhodne do ¢étyf tydni od obdrzeni zadosti 0 mezinarodni
ochranu zaslané ministrem nebo jeho zastupcem, je tim Zadatel ministrem
nebo jeho zastupcem opravnén ke vstupu na uzemi Kralovstvi v souladu
s ¢lankem 74/5 odst. 4 patym pododstavcem®.

25  Pfi takovém postupu jsou mozné Ctyii situace:
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1)

2)

3)

4)

prijeti rozhodnuti 0 nepiipustnosti — vV zasad¢ do patnacti pracovnich
dnti od obdrzeni zadosti zaslané Office des étrangers (Cizinecky ufad)
— ato vpfipadech uvedenych v ¢l.57/6 odst. 3 zékoma ze dne
15. prosince 1980, a sice pokud:

1. zadatel jiz poziva skute¢né ochrany v prvni zemiazylu]...];
2.  lze tieti zemi povazovat za bezpecnou [ ...}

3. zadateli jiz byla pfizndna mezinadrodni‘echranay jinémyclenském
stat¢ Evropské unie;

4.  7Zadatel je statnim piisluSnikem Clenskcho statu Evropské unie
[...], pokud neptedlozitdikazy, Ze bude V tomto Clenském staté
vystaven pronasledovani nebo,vaznéaymeT...]J;

5. Zadatel poda nasledné¢ dalSi,zadost 0'mezinarodni ochranu, u niz
se neobjevi zadny neyy prvekwmebo skute¢nost [...] nebo u ktere
zadatel zadny takovy prvek nebo skute¢nost neuvede;

6. v _pripad®, nezletilého cizince poté, co bylo 0 Zadosti
0. mezinaredniy ochranu, ktera byla podana jeho jménem [..],
pravemoené&,rozhodnuto, tento nezletily cizinec neuvede vlastni
skutecCnesti, které by odiivodinovaly samostatnou zadost. [...]*

piijeti rozhednuti ve véci samé ve zrychleném fizeni, pokud nastane
nekterda zwuvedenych situaci (vSechny vySe uvedené pripady
zrychleného tizeni s vyjimkou odmitnuti otiski prsti);

piijeti rozhodnuti 0 pozd¢jSim posouzeni, pokud nelze ptijmout zadné
Z vy&e uvedenych rozhodnuti;

nevydani rozhodnuti.

V ptipravnych pracich K belgické pravni upravé se uvadi, Ze ,,pokud cizinec
nespliiuje podminky pro vstup na tizemi a poda na hranicich zadost 0 mezinarodni
ochranu, spada do oblasti ptisobnosti smérnice 2013/32/EU (smérnice O fizeni
0 pfiznani postaveni uprchlika) a smérnice 2013/33/EU (smérnice O piijimani
zadatelti 0 azyl). Po dobu posuzovani Zadosti zadatele 0 mezindrodni ochranu
muze tento zadatel ,,[setrvat] v lenském staté [...], v€etn€ na jeho hranicich nebo
V tranzitnim prostoru‘ (¢l. 2 pism. p) smérnice 2013/32/EU).
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Misto zajisténi: zajisténi na hranicich a zajisténi na uzemi Kralovstvi
Béhem tizeni 0 posouzeni zadosti miize byt Zadatel zajiStén.

Za zajisténi nelegalnich cizincd v uzavienych stiediscich je zodpovédny Office
des étrangers (Cizinecky utad). Zakon ze dne 15. prosince 1980 uvéadi situace, kdy
muze byt Zadatel 0 mezinarodni ochranu pfedmétem spravniho zajisténi v urcitém
miste.

Toto ,,urCité misto zajisténi“ se miZze nachazet ,,na hranicich® neb@»,na tzemi
Kralovstvi®.

Zajisténi na hranicich

Pokud jde o hrani¢ni kontroly, ¢l. 74/5 odst. 1 zakona zedney15: prosince1980
stanovi:

,»V ur€itém misté na hranicich mize byt do déby, nez nebude,povolen vstup na
uzemi Kralovstvi nebo nez bude vydane rozhodnuti ‘@ vyhosténi ze zem¢,
zajistén:

1.  cizinec, kterému mohou organy hrani¢niskontroly podle ustanoveni
tohoto zakona ddeptit@stups

2. cizinec, ktery se pekusi vstoupit na*tizemi Kralovstvi, aniz spliuje
podminky stanovené W¢lancieh 2/a 3, a ktery na hranicich poda zadost
0 mezinarodni oChranu.

Zadny cizinec snesmiy, byt, zajistenypouze ztoho divodu, ze podal zadost
0 mezinarodni ochranu.*

V této souvislosti jeytieba poznamenat, ze Belgie ve skuteCnosti nemé na svych
hranicichwzadné misto zajisténi.

Na zaklad¢ pravni fikee je vSak kazdé misto nachazejici se na belgickém uzemdi (s
vyhradou, prijeti prislusného kralovského natfizeni) povazovano za misto
nachézejici se,na hranicich.

Z tohe, vyplyva, ze ,.cizinec, ktery je zajistén Vv nekterém z téchto jinych mist, se
nepovazuje za osobu opravnénou ke vstupu na uzemi Kralovstvi (¢l. 74/5 odst. 2
druhy pododstavec zakona ze dne 15. prosince 1980).

V Belgii je vsoucasné dobé (z celkového poctu Sesti mist zajiSténi) pét mist
tohoto typu, vcetné ,,tranzitniho stfediska Caricole®. Toto stfedisko se nachéazi se
nedaleko bruselského letisté, avSak mimo n¢j. Geograficky se nachazi na
belgickém uzemi, ale zaroven je povazovano za misto nachazejici se na hranicich,
ptestoze jeho poloha (Steenokkerzeel) neodpovida zadné z hranic zemé.
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Zajisteni na uzemi Kralovstvi

Pokud jde o zajisténi ,,na tizemi Kralovstvi“, ¢l. 74/6 odst. 1 zakona ze dne
15. prosince 1980 stanovi:

,Pokud se na zaklad¢ individualniho posouzeni ukaze, Ze je to nezbytné, a nelze
ucinné uplatnit Zadné mirngj$i donucovaci opatieni, miize ministr nebo jeho
zastupce nafidit zaji$téni zadatele 0 mezinarodni ochranu v ur¢itém misté na
uzemi Kralovstvi:

1. za ucCelem zjisténi nebo ovéfeni totoznosti nebo statnf piislusnosti
zadatele; nebo

2. za ulelem wurCeni téch skuteCnosti, na mnichz je, jeho, zadest
0 mezinarodni ochranu zalozena a jez by bez zajiSténiszadatele nebylo
mozné ziskat, zejména V piipad¢ rizika Utéku zadateles,nebo

3. je-li Zadatel zaji$tén Vramci fizeni O nayraeeni,za G¢elem piipravy
navraceni nebo vykonu vyhosténi aize-liznaszaklade objektivnich
kritérii, véetn¢ skuteCnosti, ze dany,zadatel jiz,meél moznost pristupu
k azylovému fizeni, fadné (dolozit,\ze existuji opravnéné divody se
domnivat, Ze dotéena osoba podala“zadest 0 mezinarodni ochranu
pouze proto, %aby ¢@O0zdwzela nebe “zmarila vykon rozhodnuti
0 navraceni; nebo

4.  vyzaduje-li to,ochtanamarodni,bezpecnosti nebo veiejného poradku;

L]

Prezkum Zaleby

Pokud meni rezhodnuto ve lhaté ctyt tydnl podle €l. 57/6/4 tietiho pododstavce
zakona zewdney 15. prosince 1980 (viz bod 24 tohoto shrnuti), je Zzadatel
automaticky opravnén ke vstupu do Belgie. Tato Ctyftydenni lhiita je nejzazSim
datem, a pokud bude prekrocena, bude zadateli ptistup na izemi nutné¢ umoznén.

Viprojednavané véci vsak uplynuti této lhuty nevedlo k zadné zmeéné situace
zalobgce, pokud jde o jeho zajisténi.

Rizeni tedy probihalo v misté zaji§téni, které se geograficky nachazelo na uzemi
Kralovstvi, ale které bylo pravnim piedpisem postaveno na roven mistu
nachazejicimu se na hranicich, a to jak pied uplynutim vySe uvedené ¢tyitydenni
lhity, tak po jejim uplynuti.

Zda se, Ze V praxi se stava, ze stejn¢ jako Vv projednavané véci je fizeni zahajeno
,na hranicich®, ale ze CGRA rozhodne az po uplynuti ¢tyitydenni lhiity stanovené
Vv ramci tohoto fizeni.
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V téchto sedmi predlozenych vécech se objevuje stejny problém piekroceni lhity,
ackoli byli zalobci az do pfijeti napadenych rozhodnuti fakticky nadéale drzeni na
stejném miste.

Na jednu stranu se zda, ze CGRA pokracoval v posuzovani zadosti a rozhodoval
ve véci samé V reZzimu prednostniho vyfizovani, ackoli Zadatel ziistal na stejném
misté jako V mist¢ zajisténi na hranicich.

Vyvstava tedy otdzka, zda toto zajisténi na misté totozném S mistem fizeni na
hranicich znamena uplatnéni ¢asovych (Ctyfi tydny) avécnych' (pravomoc
omezena na piipady vyjmenované v ¢l. 31 odst. 8 smérmice 2013/32%), omezeni,

24

ktera jsou vlastni fizeni na hranicich.

Generalni advokat P. Pikaméde rovnéz zastaval nazor, Ze ‘pro urCeniwzda fizeni
0 posouzeni zadosti zadatele 0 mezinarodni ochranu spadé, doypiisobnosti €lanku
43 smérnice 2013/32, ,je tieba vychazet z toho, jak, fizenitwedené prisluSnymi
vnitrostatnimi organy skute¢né probiha, a konkréta¢ zjeho ‘teritoriality, ktera je
zakladnim prvkem pro uréeni jeho kvalifikace z hlediska“clanku, 43 smérnice
2013/32¢2,

Soudni dvir dosud o tomto kritériu teritoriality nerozhodl.

Zalovany namita, e fizefii na hfanieichyse v projednavané véci jiz nepouije,
nebot’ vzhledem Ktomu, “Ze po Suplynutinétyitydenni lhity nebylo vydano
rozhodnuti, Zadatel se jiz nahranicich nenachazel.

V této souvislosti zaloyanys, upicstiuje, ze vyse uvedené povoleni ke vstupu
nebrani tomu, aby situace, zajisténdy, ktera piuvodné zapocCala na hranici,
pokracovala nadizeminKralovstyi. Kenstatuje, ze k tomuto pokracovani situace
zajisténi na jiném zakladé'(tzw. rozhodnuti 0 zajisténi podle piilohy 39a, piijaté na
zaklade ¢lanku 74/6 zakena ze dne 15. prosince 1980) muze dojit, aniz by doslo
k jakékoli zmén¢ fyzickéhoymista zajisténi, a to pti souasném ukonceni fizeni na
hranicich.

Viz, rova¢z “stanovisko generalniho advokata P.Pikamdea ve spojenych vécech Orszagos
Idegenrendézeti  Foigazgatosag  Dél-alfoldi  Regiondlis  lgazgatésdag — (C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, bod 135). Generalni advokat P. Pikamaé dodal, ze ,,[¢]lanek
43, této smérnice tak definuje pravni rezim tvotici ned¢litelny celek a opraviiuje Clenské staty
k vyuziti fizeni na hranicich pouze tehdy, pokud dodrzi v ném uvedené podminky a zaruky, coz
je vrozporu s vykladem [...], Ze se jedna 0 rezim ,,a la carte, ktery [...] v podstaté umoziiuje
vést takova fizeni a nerespektovat ptitom jejich ramec™.

Viz rovnéz stanovisko generalniho advokata P.Pikamiea ve spojenych vécech Orszagos
Idegenrendézeti  Foéigazgatosdg Dél-alfoldi  Regiondlis  lgazgatdésdg  (C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, bod 136).
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Podle Zzalovaného neni ,,stfedisko Caricole® vyluéné mistem, které je povazovano
za urCité misto nachdzejici se na hranicich. Tato kvalifikace toto misto nezbavila
statusu ,,urCitého mista na uzemi Kralovstvi ve smyslu ¢lanku 76/6 zakona ze dne
15. prosince 1980. Toto stiedisko tedy neni ur¢eno pouze K ptijimani cizinct, ktefi
nespliuji podminky pro vstup a pobyt, a i kdyz je cizinci povolen vstup na uzemi
(coz se tedy dé¢je automaticky po uplynuti ¢tyitydenni lhity po obdrzeni zadosti
0 mezindrodni ochranu), muze byt podle Zalovaného zajistén ve stejném misté,
v tomto piipadé podle €l. 74/6 odst. 1 bodu 2 tohoto zakona (viz bod 35 tohoto
shrnuti).

To zalovany nazyva ,,dvoji ulohou* stfediska, nebot’ na zakladé,svehe dvojiho
postaveni muze piijimat zadatele, ktefi podali zadost 0 mezinarodni, ochranu na
hranicich, a zaroven je pfijimat i poté, co jim byl ze zékeha pavelen,vstup. na
uzemi Kralovstvi, ale bylo vydano nové rozhodnuti, Owzajisténi, (nayuzemi
Kralovstvi), pfi¢emz prvni rozhodnuti 0 zajisténi (na hranicich)pozbyloyplatnosti.

Zalovany dospél k zavéru, Ze v projednavané vécipjakawyplyva'z tzvd rozhodnuti
podle ptilohy 39a“, mél Office des étrangers,(Cizineeky arad)za to, ze zajisténi
zalobce z divodu, které uvadi, mélo pokracevat v Seuladus ¢k, 74/6 odst. 1 bodem
2 zdkona ze dne 15. prosince 1980.

Toto zajisténi, které pivodné probihaloyve stfedisku“€aricole jakozto stiedisku
povazovaném za misto nachdzejiei se na hranicich, bylo prodlouzeno ve stejném
stiedisku jakozto stfedisku nachazejieim seynaizemi Kralovstvi. V dasledku toho
se jiz fizeni na hranicich ‘agpouzilo, nebot) zalobce jiz mél pfistup na Gzemi.
Zalovany tedy podle syéhe nidzorthjiz nebyl vécné a Gasové omezen ukonéenym
»fizenim na hranicich®), amehl“tedy, vydat rozhodnuti — aniz by se dopustil
zavazného pochybeni —\ ackoli“sse, nové misto zajisténi v praxi shodovalo
s ,,ur¢itym mistem nachdzejicim Se na hranici, kde se zadatelé nachazeji od svého
ptijezdu do Belgie.

Zalobce, stouto analyzou, nesouhlasi aodkazuje na predchozi judikaturu
piedkladajieihosoudu, kénkrétné na rozsudky & 294 093 ze dne 12. zaii 20233
a€.294 112 zevdnend3: zaii 20234, kterymi byla za podobnych okolnosti napadena
rozhodnuti zrasenar

Na,_ druhou stranu se zda, ze celé posouzeni zadosti 0 mezindrodni ochranu
a souvisejici®procesni ukony, nebo jejich vétsi ¢1 mens$i Cast, se uskuteCnily
V ramciiizeni na hranicich:

—  predani spisu Office des étrangers (Cizinecky ufad) CGRA znamena,

ze ministr u€inil vSechny kroky, za které je Vramci fizeni
0 mezinarodni ochrané odpovédny;

8 https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a294093.an_.pdf

4 https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a294112.an_.pdf
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— v nekterych ptipadech vedl CGRA s zadatelem osobni pohovor
0 podstaté zadosti 0 mezindrodni ochranu, pfi¢emz se zamé&fil zejména
na osobni a rodinnou situaci, trasu zadatele, dokumenty piedlozené na
podporu zadosti, obavy Zadatele, vlastni pfibéh Zadatele a podrobné;si
popis tohoto ptib¢hu.

Nékdy se po uplynuti ¢tyitydenni lhity rozhodne pouze 0 Zadosti 0 mezinarodni
ochranu, tj. vSechny kroky Setfeni, v€etné osobniho pohovoru, probéhnou pied
uplynutim ¢tyftydenni lhity azadné dalsi kroky se neuskute¢ni. V jinych
pfipadech se osobni pohovor uskutecnil po uplynuti ¢tyitydenni lhtty, aniz by
Z dokumentti ve spise vyplyvalo, ze toto zpozdéni bylo zplisobeno%zadatelem.

Belgické ,.fizeni na hranicich“ se vSak vyznacuje velmi kratkymivlhutami, takze
tato kratkost lhat a skute¢nost, ze zadatel zastava na hranicich, mohousohrozit
uplatnovani nékterych zékladnich zésad a nékterych, “zékladnich “zaruk
stanovenych v kapitole II smérnice 2013/32/EU (z€jménayptistup k advokatovi,
Cas potfebny ke shroméazdéni vSech uzitecnych dekumentll ‘na‘podporu zadosti,
moznost obdrzet kopii zapisu Z osobniho pohovoru pred vydanim rozhodnuti).

VSichni Zalobci se pii jednani dovolavali posuseni ¢lanku)57/6/4 zékona ze dne
15. prosince 1980. Domnivaji se, ze prekroceni €tyitydeani lhity by mélo vést
k automatickému zruseni rozhodnuti ‘v dasledkw, poeruseni C¢l. 57/6/4 tietiho
pododstavce uvedené¢ho zakona, pokud, bylo rozhodnuti pfijato Vv ramci fizeni
zahajeného na hranicich.

Stru¢né uvedeni divedu, ‘Zadesti 0rozhodnuti o predbéziné otazce
a predbézné otazky:

Vyvstava otazka, jaké'dusledky maysituace, 0 kterou se jedna v projednavané véci,
ve svétle ¢lanku™43 smé&rnice 2013/32, jakoz i ¢lanku 8 smérnice Evropského
parlamentu aRady 2013/33 EU ze dne 26. ¢ervna 2013, Kterou se stanovi normy
pro piijimani “zadatel"@ mezinarodni ochranu, ktery zakotvuje vyjimecnou
povahu zajisténi Zadatele 0 mezindrodni ochranu.

Conseilcdu, contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu) si
rovnéz pelozila otazku, zda je skutecnost, ze rozhodnuti bylo vydano po uplynuti
ctyftydennitlhity, ackoli fizeni bylo zahdjeno na hranicich, v souladu s ¢lankem
46 smeérnice 2013/32, ktery stanovi pravo na ucinny opravny prostiedek proti
rozhodnutim pfijatym Vv souvislosti s zadosti 0 mezindrodni ochranu, a ktery
stanovi, ze Clenské staty musi zajistit, aby tento opravny prostiedek ,, obsahoval
uplné a posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky*, ve spojeni s ¢lankem 47
Listiny zékladnich prav Evropské unie (pravo na uc¢inny opravny prostiedek).

Aby mohla Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou
agendu) rozhodnout v tomto sporu, povazuje za nezbytné predlozit nasledujici
predbézné otazky:

11
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Spada fizeni 0 posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu podané na
hranicich nebo v tranzitnim prostoru Zadatelem, ktery je béhem tohoto
fizeni zajiStén v misté, které se geograficky nachazi na Gzemdi statu, ale
podle pravniho ptredpisu je povaZzovano za misto na hranicich, do
oblasti plisobnosti ¢lanku 43 smérnice 2013/32/EU?

Spadd posouzeni takové zadosti 0 mezindrodni ochranu zadatele,
kterému je po uplynuti ¢tyitydenni lhity stanovené v ¢l. 43 odst. 2
smérnice 2013/32/EU podle vnitrostatniho prava povolen vstup na
uzemi statu, ale ktery je na zakladé¢ nového rozhodnuti 0 zajisténi
naddle zajistén Vtémze misté zajisténi, které abylo%, plvodné
povazovano za misto nachazejici se na hranicich agez jéynynivorgany
oznaceno za misto nachdzejici se na uzemi statd, stale ‘do plisobnosti
¢lanku 43 smérnice 2013/32/EU?

—  Muze byt totéz misto zajisténi v rameitéhoz fizeni 0 mezinarodni
ochrané nejprve podle pravniho piedpisu, povazovano za misto
nachazejici se na hranicich, a peté, ce,byhzadateli'povolen vstup
na uzemi statu z dvoduyuplynuti ¢tyitydenni® Ihiity nebo na
zaklad¢ rozhodnuti 0 pezdéjSim posouzeniy povazovano za misto
nachazejici se na Uzemi statu?

—  Jaké dusledky™. ma%, pro cCasoveu avécnou prislusnost
rozhodujicihe organu skutecnost, ze zadatel zlstava zajistén na
stejném miste, které se, geograficky nachazi na tzemi statu, ale
které byle pavodné povazovano za misto nachazejici se na
hranicieh akteré'bylo,nasledné belgickymi organy oznaceno jako
miste, zajisteni,naizemd z dtivodu uplynuti ¢tyftydenni lhity?

Miize,rozhodujiei orgam, ktery zacal posuzovat zadost 0 mezinarodni
ochranuy ramei fizeni na hranicich a ktery necha uplynout ¢tyitydenni
Ihdtu staneyenou Vv ¢l. 43 odst. 2 smérnice 2013/32/EU pro rozhodnuti
0,této, zadostt, nebo ktery piedtim pfijal rozhodnuti 0 pozdéjSim
posouzeniydmuze, prestoze vSechny ukony Setfeni, vcetné osobniho
pohovotu, byly provedeny pied uplynutim této lhiaty, pokracovat
Vposuzovani této zadosti na zékladé prednostniho posouzeni ve
smyslu ¢l. 31 odst. 7 této smérnice, pokud je zadatel na zakladé
rozhodnuti jiného orgénu nadéale zajiStén Vtémze misté zajisténi,
pivodné povazovaném za misto nachazejici se na hranicich,
S oditvodnénim, Ze jeho zajiSténi je nezbytné ,,za ucelem urceni téch
skuteCnosti, na nichz je jeho zaddost 0 mezinarodni ochranu zalozena
a jez by bez zajisténi zadatele nebylo mozné ziskat, zejména V piipade
rizika Utéku Zadatele*?

Mize rozhodujici organ, ktery zacal posuzovat zadost 0 mezinarodni
ochranu v ramci fizeni na hranicich a ktery necha uplynout ¢tyitydenni
lhiitu stanovenou Vv ¢l. 43 odst. 2 smérnice 2013/32/EU pro rozhodnuti
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0 této zadosti, nebo ktery piedtim pfijal rozhodnuti o pozdéjsim
posouzeni, miize, aniz by Vtéto lhit¢ provedl osobni pohovor
s zadatelem, pokraCovat V posuzovani této Zzadosti na zaklad¢
prednostniho posouzeni ve smyslu ¢l. 31 odst. 7 této smérnice, pokud
je Zadatel na zaklad€ rozhodnuti jiného organu nadale zajiStén v témze
misté zajisténi, ptivodné povazovaném za misto nachazejici se na
hranicich, s odtivodnénim, Ze jeho zajisténi je nezbytné ,,za ucelem
urceni téch skute¢nosti, na nichz je jeho Zadost 0 mezinarodni ochranu
zaloZena a jeZ by bez zajisténi zadatele nebylo mozné ziskat, zejména
Vv piipad¢ rizika ut¢ku zadatele*?

4) Je takové pouziti vnitrostatnich pravnich piedpisa sluditelné
s vyjime¢nou povahou zajiSténi Zadatele, kterd vyplyva zclanku 8
smérnice 2013/33/EU a obecného cile smérnige 2013/32/EU?

5) Musi byt ustanoveni ¢l. 31 odst. 7 a 8%a.clanktn,43ya 46 smérnice
2013/32/EU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny, vykladana wtom smyslu,
ze [Conseil du contentieux des étrangers (Radayprosspornou cizineckou
agendu)] musi pii rozhodoyani Owopravmém, prostiedku proti
rozhodnuti vydanému v ramei, fizeni zahajencho na hranicich, i bez
névrhu upozornit na ptekroc¢eni Ctyitydenni Ihiity?“

K Zadosti 0 pouZiti naléhavého Fizeni 0 predbézné otazce

Rada zada, aby se na tuto zadost, 0 rozhodnuti o predbézne otadzce ana zadosti
0 rozhodnuti o predb&zné: otazee we vécech C-51/24 a C-52/24 vztahovalo
naléhavé fizeni 0 pitedbczneotazee, podle ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho
dvora.

V tomto ohledu je tfeba, pozmamenat, Ze zalobce je V soucasné dobé zbaven
svobody, nebet’ je drzen V jitranzitnim stiedisku Caricole*.

Odpoyediy, Seudniho 'dvora na polozené otazky budou mit navic piimy
a rozhodujict, vlivana vysledek véci v piivodnim fizeni.

\/ téte souvislosti je tfeba konstatovat, Ze tato Zadost 0 rozhodnuti o piedbézné
otdzce se tyka vykladu smérnice 2013/32/EU, ktera spada do oblasti upravené
v hlavg V ¢asti treti Smlouvy 0 FEU, ktera se tyka prostoru svobody, bezpe¢nosti
a prava. Tato zadost tedy muze byt pfedmétem naléhavého fizeni 0 predbézné
otazce.

Kromé toho, pokud jde 0 podminku naléhavosti, je zaprvé tieba zduraznit, ze tato
podminka je splnéna zejména tehdy, kdyz je osoba dotéend Vv projednavané véci
v soucasné¢ dobé zbavena osobni svobody. Z tohoto hlediska je situaci doty¢né
osoby zapotitebi posuzovat ke dni zkoumani zadosti 0 projednani Zadosti
0 rozhodnuti o pifedbéZné otazce v naléhavém fizeni (rozsudek ze dne 17. biezna
2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, bod 34 a citovana judikatura).
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64 Podle ustalené judikatury pfedstavuje umisténi statniho ptislusnika tieti zemé do
zajist'ovaciho zatizeni, at’ jiz v prib&hu jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu nebo
za UcCelem jeho vyhoS$téni, opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody
(rozsudky ze dne 19. ¢ervence 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, body
34 a 35; ze dne 10. zari 2013, G. aR., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, body 23
a 25; ze dne 15. Ginora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, body 40 a 41; ze
dne 17. bfezna 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, body 31 a 35, jakoz
i usneseni ze dne 5. Cervence 2018, C adalsi, C-269/18 PPU, EU:C:2018:544,
body 35 a 37).

65 V kazdém piipadé€, pokud v dob& vydani rozhodnuti Soudniho dyora‘jiz nebyly
dany prvky naléhavosti, zistavaji predbézné otazky relevantni pre feSeni speru.
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