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<..>
NUTARTIS

Meéstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas, Cekijos Respublika), kaip
apeliacinis teismas, <...> byloje:

a.CS<.>
b. DR<...>
c.EQ<.>
d.FP<..>
e.GO<..>
f.HN<..>
g.IM<..>
h.JL<..>
ch. KK <...>
L LI<.>
j. Ml <..>
(ieskovai pirmejoje instancijoje)
pries
Ceské aerolinie, <. "> Kurios buveiné yra Prahos 6-ajame rajone <...>,
(atsakoy¢ pirmojoje instancijoje),

kurioje prasoma priteisti 6 600 EUR sumg su delspinigiais ir bylinéjimosi
iSlaidas

ir kurioje nagrin¢jamas apeliantés pirmojoje instancijoje pateiktas apeliacinis
skundas dél 2016 m. sausio 12 d. Obvodniho soudu pro Prahu 6 (Prahos 6-asis
apylinkés teismas, Cekijos Respublika) sprendimo <...>, po to, kai 2017 m.
spalio 31d. Ustavni soud (Cekijos Konstitucinis Teismas) sprendimu buvo
panaikintas Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas) sprendimas <...>,

nutaré:
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[nacionalinis procesas] <...>

Il.  Meéstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas) pateikia Europos Sajungos
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

,»Ar remiantis [2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos] Reglamento
(EB) Nr. 261/2004 [nustatan¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui
atveju, panaikinanc¢io Reglamenta (EEB) Nr. 295/91] 3 straipsnio 5 dalies antru
sakiniu Bendrijos oro vezéjas turi mokéti kompensacija keleiviams, kai Bendrijos
oro vez€jas, kaip sutartinis vezéjas, vykdé pirmaja skrydzio dalj,su tarpiniu
sustojimu ne valstybés narés teritorijoje esan¢iame oro uoste, 1§ kurio, remiantis
bendrojo kodo sutartimi, kitas vezéjas, kuris néra Bendrijes, orotwezgjas, vykdé
antrajg skrydzio dalj, ir (orig. p. 2) kai atvykimas | galutinés paskirtiesvietosforo
uosta vélavo daugiau nei trimis valandomis i§imtinai antrojoje skrydzio dalyje?*

Pagrindai:
[Nacionalinis procesas] <...>

Sios bylos faktinés aplinkybés yra tokios: apeliafitéwykdé'pirmaja skrydzio, dél
kurio vélavimo kitos apeliacinio proceso Saly$'prase kompensacijos i§ apeliantes,
dalj, nes remiantis skrydzio plam14os orlaivisy(skrydis,OK 350) isvyko i§ Prahos
oro uosto 2014 m. sausio 16,d. 23.4Q,val. ir “atskrido j Abu Dabio oro uosta
2014 m. sausio 17 d. 5.24 val. Numatytas‘i¢ktuvo atvykimo laikas buvo 6.05 val.
Remiantis skrydzio planuyir“bendrojo kode sutartimi, po sustojimo antrajg
skrydzio dalj vykdé jmong Etihad Airways (skrydis OK 3172). Bendrové Etihad
Airways néra Bendrijostero vez&jas. Antrosios skrydzio dalies po sustojimo metu
skrydis buvo _atidétas. %Orlaivis turé¢jo iSskristi i§ Abu Dabio sausio 17 d.
10.40 val., o48skrido tik sausio 17 d. 19.19 val. ir atvyko i Bankoka tik sausio
18 d. 3.53pvali, Taigi, 8,606, km skrydis i§ Prahos j Bankoka vélavo 488
minutémis,

Savo teisiniame vertinime pirmosios instancijos teismas nurod¢, kad nagrin¢jami
reikalavimaiy, yra pareiksti pagal [Europos Parlamento ir Tarybos]
Reglamentg (EB),Nr. 261/2004 (toliau — reglamentas), kuris, remiantis Sutarties
dél, EuroposySajungos veikimo 288 straipsniu, yra tiesiogiai taikomas. Tai, kad
reglamentas yra taikytinas Sioje byloje, iSplaukia i§ jo 3 straipsnio 1 dalies
a punktedir 2 straipsnio h punkto taikant kartu su Teisingumo Teismo sprendimu
byloje C-11/11, nes keleiviai iSvyko i§ Prahos oro uosto, t.y. i§ ES valstybéje
naréje esancio oro uosto. Teismas taip pat nustaté, kad reikalaujama suma yra
pagrista reglamento 7 straipsnio 1 dalies c punktu taikant kartu su Teisingumo
Teismo sprendimu byloje C-402/07.

Byloje kiles pagrindinis teisés klausimas yra susije¢s su tuo, ar apeliantei galima
pareiksti ieskinj. Apelianté prieStaravo teigdama, kad ieskinys negali buti
pareikstas jai, nes ji nebuvo skrydj vykdanti oro vezéja (reglamento 2 straipsnio
b punktas) skrydzio dalyje i§ Abu Dabio j Bankoka. Taciau pirmosios instancijos
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teismas apeliantés atsakomybe grindé reglamento 3 straipsnio 5 dalies antru
sakiniu, pagal kurj tais atvejais, kai skrydj vykdantis oro vezéjas, nesudargs
sutarties su keleiviu, vykdo prievoles pagal §j reglamenta, laikoma, kad jis tai daro
asmens, sudariusio sutartj su tuo keleiviu, vardu. Todé¢l jis patenkino visg ieskinj.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikiantis teismas, kaip apeliacinis
teismas, 2016 m. balandzio 26 d. sprendimu patvirtino pirmosios instancijos
teismo sprendimg <...>, jis taip pat patenkino ieskinj ir nusprendé dél bylinéjimosi
i8laidy apeliaciniame procese. Apeliaciniame procese apelianté tvirtino, kad byla
turi buti perduota Europos Sajungos Teisingumo Teismui ypac (dél sutartinio
vezéjo atsakomybés, susijusios su skrydzio dalimi, kuria vykdé kitas vezéjas,
vertinimu. Siame proceso etape apeliacinis teismas nusprendé, kad atsakymas i
teisinius klausimus, dél kuriy buvo pateiktas praSymas (ateikti, prejudicinius
klausimus Teisingumo Teismui, yra aiskus i minéto Reglamento W' 261/2004
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendima byloje C-34/11.Jisynenurode, kad
Teisingumo Teismo jurisprudencija yra priestaringa,ytodél ‘minétasysprendimas
byloje C-173/07 neturéjo jtakos Sioje byloje ykusiamy apeliaciniam procesui.
Apeliacinis teismas nustaté, kad skrydis i$ walstyb&je naréje esancio oro uosto,
kuriam taikoma Sutartis d¢l Europos Sajungos, veikimo, turi buti suprantamas kaip
vienas skrydis, net ir tais atvejais, kai¢galutinés paskirtiesyvietos oro uostas yra
pasiekiamas po sustojimo (sprendimasybyloje 2C-12/11). Kaip ir pirmosios
instancijos teismas jis rémési reglamento 3 straipsnio 5 dalimi, kuria remiantis
skrydj vykdantis oro veZéjas veikiawasmens, sudariusio sutart] su tuo keleiviu,
vardu. Pagal Sioje byloje talkomo reglamento 3'straipsnio 5 dalj apelianté yra
tiesiogiai atsakinga prie$ kitasiapeliacinio proeeso Salis uz zala, kurig $ios patyré
dél bendrovés Etihad Airways,vykdomes skrydzio dalies metu jvykusio vélavimo,
nes teisiné sgvoka “jatstovavimas“ pasizymi tuo, kad atstovaujamasis visada
tiesiogiai atsako ‘wz ‘atstoyon, veiksmus. Apeliacinio teismo nuomone, toks
reglamento aigkinimas,yraytinkamas ir gali buti taikomas nagrinéjamai situacijai,
nes sutartinio vez€jo_atsakomybé kyla i§ sutarties ir vezéjas negali biiti atleistas
nuo atsakomybés ‘femiantisytuo, jog skrydzio dalj, kuri buvo atidéta, vykdé kita
Salisg nes tokia situaeija yra analogiSska bet kokiai kitai subrangos rusiai. Be to,
apeliacinis teismasisavo teisiniame vertinime taip pat atsizvelge j fakta, kad kitos
Mestskynsord.v Praze (Prahos miesto teismas) kolegijos rémési tokiomis paciomis
teisinémisydsvadomis bylose, kuriose buvo nagrinéjamos panasios faktinés
aplinkybés ‘<...>. Toliau jis nusprendé, kad tais atvejais, kai kiekvienos kitos
apeliacinio proceso Salies individualiai reikalaujama sumokéti suma yra mazesné
nei 50000 Cekijos krony (CZK), sprendimas negali biiti apskystas Nejvyssi soud
CR (Auksciausiasis Teismas, Cekijos Respublika) teisés klausimais ir apie tai
informavo $alis savo raSytiniame sprendime.

Nuspresdamas dél apeliantés pateikto konstitucinio skundo, [2017 m.] spalio 31 d.
sprendimu Ustavni soud CR (Cekijos Konstitucinis Teismas) panaikino 2016 m.
balandzio 26 d. Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas) sprendimg <...>.
Ustavni soud (Konstitucinis Teismas) nusprendé, kad apeliacinis teismas
neteisingai nurodé Salims, kad apeliacija teisés klausimais yra negalima, ir taip
pazeidé Saliy teise | teisingga bylos nagrin¢jima remiantis Cekijos Listina
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zakladnich prav a svobod (Pagrindiniy teisiy ir laisviy chartija), kuri yra Cekijos
Respublikos konstitucinés santvarkos dalis <...>, 36 straipsnio 1 dalimi. Ustavni
soud (Konstitucinis Teismas) nurodé, kad pateiktas reikalavimas yra reikalavimas,
kylantis 1§ vartojimo sutarties, ir kad apskundimas teisés klausimais
Auksciausiajam Teismui <...> dél apeliacinio teismo sprendimo yra priimtinas
nepriklausomai nuo reikalaujamos sumos dydzio. Jis taip pat nurodé apeliaciniam
teismui atsizvelgti j Bundesgerichtshof (Auksciausias Federalinis Teismas,
Vokietija) Sprendime XaZR 132/08 pateiktus argumentus, Kuriais rémeési
apeliante.

Apelianté, grjsdama savo argumentus apeliaciniame _teisme, rémési
Bundesgerichtshof sprendimais Xa ZR 132/08, X ZR 14/12, X ZR\73/16"1r X, ZR
101/16. Ji taip pat rémési Teisingumo Teismo iSvadomis sprendime byloje
C-302/16. Bundesgerichtshof sprendimas Xa ZR 132/08 yra‘susij¢sysu situacija,
panasia | nagrin¢jamoje byloje susiklosCiusia, kai skrydiSybuvoyatidétas skrydzio
dalyje, kurig vykdé kitas, nei sutartinis vezéjas. Aoje, byloje,Bundesgerichtshof
nusprendé, kad nagrinéjamoje situacijoje sutartinis yezéjas, ncbuvoratsakingas, nes
jis nebuvo skrydj vykdantis oro vez¢jas. Veéliau savo sprendime X ZR 14/12
panaSioje byloje, kuri buvo susijusi su dwiemy skrydziais, \Bundesgerichtshof
priéme tokj patj sprendimg. Taciau abuf$ie sprendimai buve priimti prie§ tai, kai
buvo priimtas Teisingumo Teismo Sprendimas ‘hyloje,C-11/11, kuriame buvo
nuspresta, kad skrydis su tagpiniu‘ynutipimu ‘yra vienas skrydis. Nors
Bundesgerichtshof sprendime X ZR%73/16 nagrinéjamos specifinés aplinkybés,
sprendime X ZR 101/16, pateikiant nueroda j Teisingumo Teismo sprendimag
byloje C-302/16 (27 punktas), buvo nuspresta, kad reglamentas negali biti
aiSkinamas taip, kad sutartimi saistomas skrydi vykdantis oro vezéjas galéty
iSvengti reglamente numatytos atsakomybeés, kai jungiamajj skrydj vykdo vezéjas,
kuriam néra taikomas reglamentas (zr.'sprendimo 16 ir 18 punktus). Méstsky soud
v Praze (Prahos, miestoy teiSmas) i§ to sprendzia, kad auk$¢iau minétais
Bundesgerichtshof Sprendimais yra palaikomi apeliantés argumentai, nors reikia
atsizvelgti ] tai, kad Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-302/16 néra visiskai
aktualus, nes Siame“sprendime buvo nagriné¢jama Kitokia situacija. Teisingumo
Teismossprendimenbyloje C-302/16 i§ esmés yra teigiama, kad kai skrydis yra
atSaukiamasyskrydj vykdantis oro vez¢jas turi sumokéti keleiviams kompensacija,
jeiguljis Jydtiesiogiai neinformavo apie tokj atSaukima, net jeigu jis informavo
asmenj, kuris buvo sudares sutartj su keleiviais (kelioniy agentiira).

Be reglamento nuostaty ir Teisingumo Teismo sprendimy, kuriais rémési
pirmosios ir antrosios instancijos Cekijos teismai, kitos apeliacinio proceso $alys
savo argumentus taip pat grindé Teisingumo Teismo sprendimu byloje C-559/16,
kuriame yra aiSkinama sgvoka ,skrydzio atstumas®, nes skrydis su tarpiniu
nutlipimu Siame sprendime laikomas vienu skrydziu, bei generalinio advokato
Michal Bobek i$vada <...> sujungtose bylose C-274/16, C-447/[16] ir C-448/16.
Sioje i§vadoje pirmiausia yra nagrin¢jamas jurisdikcijos klausimas, bet joje taip
pat aiSkiai pasisakyta dél reglamento 3 straipsnio 5 dalies ir 13 straipsnio taikymo
ir nuspresta, kad sutartinis oro vezéjas negali iSvengti pareigy, kylanciy i8S sutarties
su keleiviais, sudarydamas rangos sutartj dél dalies transporto paslaugy su kitu oro
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vezeju. Skrydj vykdancio oro vezéjo teisiné padétis yra kildinama i§ sutartinio oro
vez€jo teisinés padéties. Esant tokiai situacijai sutartinis oro vezéjas yra
atstovaujamasis, o skrydj vykdantis oro vezéjas yra jo atstovas (Zr. iSvados 75—
77 punktus). (orig. p. 4)

Per procesa Mestsky soud v Praze (Prahos miesto teismas), byla grazinus
pastarajam i$ naujo nagrinéti, buvo jrodyta, kad oro vezéjas Etihad Airways néra
Bendrijos oro vezé¢jas, kaip tai suprantama pagal reglamento 2 straipsnio ¢ punkts.

Nagrinédamas bylg Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas) na@sprendé, kad
Saliy gincas turi buti sprendZiamas remiantis tik reglamentu, “kuris pagal
SESV 288 straipsnj yra privalomas ir tiesiogiai taikytinas. Be topnieskinys‘negali
biti patenkintas ir remiantis nacionaline teise. Sis ieSkinys ‘yrawsusijes |su
reikalavimais dél neturtinés zalos atlyginimo, o pareiga “atlyginti tokig+wZalg
neteiséto elgesio atvejais nebitinai yra nustatyta Cekijos teisés; kemiantis Zakon ¢.
89/2012 Sb. (<...> novy obcansky zdkonik) (Istatymas, Nr,89/2012 (<..:>naujasis
Civilinis kodeksas)) 2894 straipsnyje tokia pareiga atlyginti egzistuoja, jeigu ji yra
konkreciai aptarta arba jeigu ji nustatyta jstatymo. Civilintame kodekse nustatyta
pareiga atlyginti neturing zalg tik pagrindiniy zmegausy, teisiy pazeidimo
(2956 straipsnis), ty¢inés ar piktavaliskos zales /turtui (2969 straipsnio 2 dalis)
atvejais arba kai asmenys patiria zalgykaip asmenine nelaime (tai gali buti susije
ne tik su zala paCiam asmeniui) (2971 Straipsnis);, arba kai zala susijusi Su
organizuotomis turistinémis kelionémisy, (zala atestogy sutrikdymo atveju —
2543 straipsnis), arba asociacijos narie, pagrindiniy narystés teisiy sunkaus
pazeidimo atveju (261 straipsnis). Taip pat pridurtina, kad nuostata dél Zalos
atlyginimo atostogy Sutrikdymo atveju, kaip numatyta Civilinio kodekso
2543 straipsnyje, daZmiausiai yra taikoma prie§ kelionés organizatorius, kuriy
atsakomybé dazniausiaikyla esantinusivylimo kelione atvejams ar kai kelioné yra
zymiai sutrumpinama, Siynuostata yra artimiausia pagrindinéje byloje galimai
taikytinai, bet Ji,susijusi'su kelioniy agentiiros, o ne oro vezéjo atsakomybe. Zakon
0 obchadnich, kerporacich, (Bendroviy jstatymas) 3 punkto 2 dalyje taip pat
numatyta pareiga atlyginti neturting zalg. Tokia pareiga taikoma, kai pazeidziami
Bendroviy jstatyme,nustatyti reikalavimai, ypa¢ susij¢ su bendroviy vidaus veikla.
Zakon.é, 82/1998 Sb*(Jstatymas Nr. 82/1998) 31a straipsnis, kuriame numatyta
pareiga atlyginti neturting zalg neteiséto sprendimo ar netinkamo vie$os jstaigos
administravimo atveju, taip pat néra taikytinas Sioje byloje <...>. Triiksta ir
atitinkamos Nejvyssi soud CR (Aukidiausiasis Teismas) praktikos, kuria biity
galimay remtis prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme
nagriné¢jamoje byloje; tai gali buti i§ dalies paaiskinta tuo, kad praéjo tik labai
trumpas laiko tarpas nuo naujojo Civilinio kodekso jsigaliojimo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta prie$ tai, Mestsky soud v Praze (Prahos miesto
teismas) nutaria, kad nagrinéjamas reikalavimas dél neturtinés zalos atlyginimo
gali buti patenkintas tik, jeigu, remiantis reglamento 3 straipsnio 5 dalies antru
sakiniu, bty nustatyta, kad skrydzio su tarpiniu nutipimu atveju sutartinis vezéjas
yra atsakingas uz vélavimg skrydzio dalies, kurig vykdé ne jis pats, bet kitas, ne
Bendrijos oro vezéjas, metu. Tas teismas savo motyvus grindzia tuo, kad skrydzio
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su tarpiniu nutlipimu atveju gali buti keletas skrydj vykdanciy oro vezéjy, kuriy
kiekvienas yra laikomas skrydj vykdanciu oro vezéju tik tai skrydzio daliai, kurig
jis faktiskai vykdé (reglamento 2 straipsnio b punktas). Reglamento tikslas —
uztikrinti aukstg keleiviy apsaugos lygj — suponuoja sutartinio vez¢jo atsakomybe,
nes tais atvejais, kai oro vezéjas, vykdantis skrydZio dalj 1§ oro uosto, esancio uz
ES riby, néra Bendrijos oro vezéjas, kaip kad yra nagrinéjamoje byloje,
kompensacija remiantis reglamentu néra galima (reglamento 3 straipsnio 1 dalies
b punktas). Be to, kai sutartinis oro vezéjas sumoka kompensacijg, tai netrukdo
jam reikalauti zalos atlyginimo i§ skrydj vykdziusio oro vezéjo (Zr. reglamento
13 straipsnj). Atsakomybés netaikymo argumentas yra paremtas faktu, kad
nepaisant iSimties, numatytos reglamento 3 straipsnio 5 dalies antrame_sakinyje,
Sis reglamentas yra grindziamas prielaida, kad skrydj vykdantis.oro vezejasyyra
atsakingas uz padaryta zalg. Tai patvirtina Vokietijos Federacinés Respublikos
Bundesgerichtshof jurisprudencija, kuria remiantis yra aisku,wkad)net tarkant
reglamento 3 straipsnio 5 dalies antrg sakinj, sutartinis, vezéjas Negali buti
ipareigotas atlyginti Zalg. Skirtinga Cekijos ir Vokietijos “teiSmujjurisprudencija
yra dar vienas argumentas, kodél Teisingumo Teismo jusisprudencija turéty biuti
suvienodinta teismo sprendimu. Esant Siems, aplinkybéms, ‘prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikiantis teismas, sremdamasis, Obcansky soudni rdd
(Cekijos civilinio proceso kodeksas) 109 straipsnio ‘Ldalies d punktu ir
211 straipsniu, sustabdé bylos nagringjimg iry remdamasis SESV 267 straipsnio
b punktu, pateiké Sios nutarties fezoliueines,dalies Il dalyje nurodyta klausima
tam, kad Europos Sajungos Teisingume, Teismasypriimty prejudicinj sprendima.

<...> [procesiniai Kklausimaiy, nuorodos ‘dél apskundimo galimybés] <..>
(orig. p. 5) <...>



