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CESKE AEROLINIE

[omissis]
UZNESENIE

Méstsky soud v Praze (Mestsky sud v Prahe, Ceské republika) ako odvolaci std
rozhodol vo veci

zalobcov

CS [omissis]

DR [omissis]

EQ [omissis]

FP [omissis]

GO [omissis]

HN [omissis]

IM [omissis]

JL [omissis]

KK [omissis]

LJ [omissis]

MI [omissis}

proti

zalovanej

Ceské&aerolinie, [omissis] so sidlom Praha 6 (Ceska republika) [omissis]
0 6'600 eurs prislusenstvom

o odvolani zalovanej proti rozsudku, ktory vydal Obvodni soud pro Prahu 6
(Obvodny sud pre Prahu 6, Ceska republika) 12.1.2016 po zruseni rozsudku, ktory
vydal Méstsky soud v Praze (Mestsky std v Prahe, Ceska republika), v sulade
s nalezom, ktory vydal Ustavni soud (Ustavny sud, Ceska republika) 31. okt6bra
2017,

takto:

[vnitroStatne konanie] [omissis]
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Il.  Me¢stsky soud v Praze (Mestsky sud v Prahe) predkladd Sadnemu dvoru
Europskej unie tato prejudicidlnu otazku:

,,Je dané povinnost’ dopravcu Spolo¢enstva na nadhradu skody cestujucemu
podl'a ¢lanku 3 ods. 5 druhej vety nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢.261/2004 v pripade, ak dopravca Spolocenstva ako zmluvny
dopravca prevadzkoval prva cast’ letu s medzipristatim na letisku tretieho
Statu, [pricom] v rdmci spolo¢ného oznac¢ovania liniek (code sharing) druhd
Cast’ letu z [tohto letiska] vykonal dopravca, ktory nie je dopravcom
Spolocenstva a k meskaniu pri prilete do cielového letiska dlh§iemu nez tri
hodiny doslo iba pri druhej ¢asti letu?*

Odovodnenie:
[vnutroStatne konanie] [omissis]

Skutkové okolnosti sporu su také, ze prvy Usek, letunzas\Ktoreho omeskanie
zalobcovia ziadaju nahradu od zalovanej, uskutecnila,zalovand, ked' jej lietadlo
(let OK 350) odletelo v sulade s letovym, poriadkom %16.1.2024 o 23:40 hod.
z letiska Praha a priletelo na letisko v Abd Zabi, 17.2:2014,0 5:24 hod.; planovy
prilet bol 0 6:05 hod. Druh( ¢ast’ letu po medzipristati wykonala podl'a letového
poriadku v ramci spolo¢ného oznacewanialinieky(let,OKa3172) spolo¢nost’ Etihad
Airways. Spolo¢nost’ Etihad Airways nie,jeydopravcom Spoloéenstva. Pri druhej
Casti letu po medzipristati dosle k omeskaniu;snamiesto odletu z Abu Zabi 17.1.
0 10:40 hod. lietadlo odleteloal7:1. az 0'49:19.hod. a do Bangkoku priletelo 18.1.
0 3:53 hod. Let z Prahy,do Bangkoku so vzdialenost'ou 8 606 km sa tak omeskal
0 488 minut.

Pri pravnom posuadenivprvestupiiovyasud usudil, Zze uplatnené naroky sd narokmi
podl'a nariadenia Eurgpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.261/2004 (dalej len
,Nariadenie®®)," které je“podPa)célanku 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie
priamo,uplatnitelnéNPosobnost’ Nariadenia v danej veci vyplyva z ¢lanku 3 ods. 1
pism. a); €lanku 2 pismwh), ako aj z rozsudku Sudneho dvora Europskej Gnie vo
veCI'C-11/11 ked'Ze cestujdci odleteli z prazského letiska, t. j. z letiska ¢lenského
statn, EU. Opodstatnenost pozadovanej vysky uplatneného naroku potom sud
vyvedil Z*¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia v spojeni s rozsudkom Sudneho
dvora EUwo Veci C-402/07.

Hlavnou spornou otazkou bola pasivna legitimacia zalovanej; ta namietala, ze
neméa pasivnu legitimaciu, ked’ze v Casti letu z Abl Zabi do Bangkoku nebola
prevadzkujucim  leteckym dopravcom [¢lanok 2  pism.b) Nariadenia].
Prvostupiiovy sud vSak zodpovednost’ zalovanej vyvodil z ¢lanku 3 ods. 5 druhej
vety Nariadenia, podl'a ktorého v pripade, ked’ prevadzkujuci letecky dopravca
neméa ziadny zmluvny vztah s cestujiacim aplni zavézky vyplyvajice z tohto
nariadenia, povazuje sa za 0sobu konajucu v mene osoby, ktord je vo zmluvnom
vzt'ahu s cestujlicim. Zalobe teda vyhovel v celom rozsahu.
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Tento sud ako odvolaci sud svojim rozsudkom z 26.4.2016 [OMISSIS] potvrdil
rozsudok prvostupnového sidu a podl'a uspesnosti vo veci rozhodol aj o trovach
odvolacieho konania. Uz v tomto prvom odvolacom konani zalovana navrhla, aby
bola vec predlozena Sudnemu dvoru EU najmi na postdenie zodpovednosti
zmluvného dopravcu za cast’ letu prevadzkovand inym dopravcom. V tomto
Stadiu konania odvolaci sud dospel k zaveru, ze rieSenie pravnych otazok, ktorych
predlozenie Sudnemu dvoru EU sa navrhovalo, moZzno jednoznaéne vyvodit
z vyslovného znenia nariadenia ¢. 261/2004 atiez z rozhodnutia Sudneho dvora
EU vo veci C-11/11. Judikatiru Stidneho dvora nepovazoval za odporujlicu tomu,
aby sa rozsudok vo veci C-173/07 uvedeny v odvolani nevztahoval na
prejednavant vec. Odvolaci sud sa teda stotoznil s tym, Ze let z letiskavwna Gzemi
&lenského $tatu, na ktoré sa vztahuje Zmluva o fungovani EU, Saumusi povazovat
za jeden let, aj ked sa do cielového letiska prilieta ¢ medzipristatim “(vec
C-11/11). Rovnako ako prvostupniovy sud dalej vychédzal zclanku'8hods. 5
Nariadenia, podl'a ktorého prevadzkujuci letecky dopraveaskona v mene osoby,
ktord je vo zmluvnom vztahu s cestujucim. Z wplatheniay élanku 340ds. 5 na
prejednavanu vec vyplyva, ze za ujmu, ktora vznikla,zalebeom omeSkanim casti
letu, ktoru prevadzkovala spolo¢nost’ Etihad Airways, zodpoveda voci zalobcom
priamo zalovana, ked’ze pojmovym znakomuypravneho institutu zastUpenia je, zZe
ukony zastupcu sa pricitaju priamo zastupengémus, Odvelaci sud povazoval tento
vyklad Nariadenia aj za Uplne zodpavedajlci “situacii a spravodlivy, kedze
zodpovednost’ zmluvného dopraveu vyplyva zo zmluwvy a dopravca sa jej nemoze
zbavit' tym, ze Cast’ letu, pri ktorej doslo komeskaniu, prevadzkoval niekto iny,
pricom situdciu vyhodnotid, ake podebnu “situacii v pripade akejkol'vek inej
subdodavky. Odvolaci std“pri*pravnom posudeni tiez zohladnil skuto¢nost’, ze
pravny zaver uvedenyywyssic bel prijaty aj inymi sendtmi tohto sudu, ktoré riesili
pripady rovnakého druhuy, Dalej dospel k zaveru, Ze v situacii, ked suma
pozadovana jednetlivymitzalobcamiy, nedosahuje 50 000 CZK, nie je proti jeho
rozsudku pripustné“dovelanie ma Nejvyssi soud CR (Najvyssi sud Ceskej
republiky) @pougil otom uecastnikov konania v pisomnom vyhotoveni svojho
rozsudku.

Naszaklade ‘Gstavnej staznosti podanej zalovanou Ustavni soud CR (Ustavny sud
Ceskej\republiky) nélezom z 31.10.2018 [omissis] zrusil rozsudok uvedeného
stidu z,26.4.2016 [omissis]. Ustavny std dospel k zaveru, ze odvolaci std porusil
pravo, ucastnikov konania na spravodlivy proces podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny
zakladnychvrav a slobdd, ktora je stidastou Ustavného poriadku Ceskej republiky,
ked” nespravne poucil uéastnikov konania 0 nemoznosti podat’ dovolanie. Dospel
k zaveru, ze uplatiovany narok je ndrokom zo spotrebitel'skej zmluvy, takze proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu o takomto naroku je pripustné dovolanie na
Nejvyssi soud (Najvyssi sud) bez obmedzenia na zéklade hodnoty predmetu
konania. V konani tiez ulozil odvolaciemu sudu, aby sa zaoberal tvrdeniami
uvedenymi v rozhodnuti nemeckého Spolkového sidneho dvora Xa ZR 132/08,
na ktoré poukazala st'azovatelka.

Na podporu svojej argumentacie zalovana nasledne v odvolacom konani
predlozila rozsudok Spolkového stdneho dvora (d’alej tiez len ,,SSD*) sp. zn. Xa
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ZR 132/08, X ZR 14/12, X ZR 73/16 a X ZR 101/16. Argumentovalo sa aj
zavermi rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-302/16. Prave rozsudok SSD
sp. zn. XA ZR 132/08 riesi podobny pripad, ked’ doslo k omeskaniu letu na jeho
Casti, ktort prevadzkoval niekto iny nez zmluvny dopravca, pricom SSD dospel
k z&veru, Ze zodpovednost zmluvného dopravcu nie je dana, pretoze nebol
prevadzkujucim leteckym dopravcom. V rozsudku sp.zn. X ZR 14/12 potom
v podobnom pripade nemecky sud dospel k zaveru, ze i$lo 0 dva samostatné lety.
Obe tieto rozhodnutia vak boli prijaté pred vydanim rozsudku Stdneho dvora EU
vo veci C-11/11, v ktorom sa let s medzipristatim vymedzil ako_jediny let.
Rozsudok SSD sp. zn. X ZR 73/16 rie$i osobitny pripad, rozsudok(sp. zn. X ZR
101/16 viak s odkazom na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C=302/2016 (bod
27) uvadza, ze Nariadenie nemozno vykladat' tak, ze preva@dzkujuci letecky
dopravca, ktory uzatvara zmluvu, sa nemdze zbavit SvOjiChy, povinngsti
vyplyvajlcich z Nariadenia zapojenim dopravcu, na ¢ktorého . say nevztahuje
Nariadenie (pozri body 16 a 18 rozsudku). Méstsky. soud\wPraze (Mestsky sud
v Prahe) teda uvedené sumarizuje tak, ze zawery “wobsiahnuté, v.uvedenych
rozhodnutiach SSD svedc¢ia skor v prospech argumentécie Zalovanej, hoci
nemozno prehliadnut’, Ze odkaz na rozsudok Stidneho dvorasEU'wo veci C-302/16
nie je Uplne namieste, pretoze v tomto rozsudku, sa riesilavinassitudcia. Podstatou
veci, ktorou sa Sudny dvor zaoberal vo veci ‘€-302/16, bolo, ze prevadzkujuci
letecky dopravca je povinny zaplatit' cestujucemu, nahradu, aj ked’ informoval
toho, kto uzavrel zmluvu (cestovna Kanceléria), 0 zruseni letu, ale neinformoval
priamo cestujlceho.

Zalobca doplnil svoju ‘pravau, argumentaciu [omissis] okrem ustanoveni
Nariadenia a rozsudkoviSudneho “dvora EU, z ktorych vychéadzali pri svojich
rozhodnutiach ¢eské sudy prvéhosa druhého stupna, aj rozsudkom [Sudneho dvora
vo veci] C-559/16,nktora wysvetluje pojem ,vzdialenost letu”, ked sa let
s medzipristatim opat, povazuje za jeden let, a d’alej najma navrhmi generalneho
advokata Michala Bobeka [emissis] vo veciach C-274/16, C-447/17 a C-448/16,
ktoré boli spojené ha spolecné Konanie pred Stidnym dvorom EU. Tieto navrhy sa
primarnes, zaoberajd “etazkou pravomoci, vyslovne sa vSak zaoberaju aj
uplatiiovanim, clanku 8 0ds. 5 a ¢lanku 13 Nariadenia a uvadzaju, ze zmluvny
letecky®, dopravea ‘sa nemdze zbavit zmluvnych zavazkov dohodnutych
S cestujucim tym, Ze na zaklade subdodavatel'skej zmluvy zada cast’ prepravnej
zmluvy “inému Neteckému dopravcovi. V tomto zmysle je pravne postavenie
prevadzkujiceho leteckého dopravcu odvodené od pradvneho postavenia
zmluvného leteckého dopravcu; zmluvny letecky dopravca je hlavnym
zodpovednym a prevadzkujuci letecky dopravca je zastupcom (najma body 75 —
77 navrhov).

V novom odvolacom konani sa skone¢nou platnostou rozhodlo, Ze letecky
dopravca Etihad Airways nie je dopravcom Spolo¢enstva v zmysle ¢lanku 2
ods. ¢) Nariadenia.

V prejednavanej veci vnuatrostatny sud vychadza z toho, ze na spor ucastnikov
konania mozno uplatiiovat’ iba Nariadenie, ktoré je podla ¢lanku 288 Zmluvy
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o fungovani ES z&vézné a priamo uplatnite'né. Uplatnenie naroku navyse podla
vnutroStatneho prava ani neméze byt Gspesné. Je totiz svojou povahou narokom
na nadhradu nemajetkovej ujmy a povinnost' nahradit’ ju v pripade protipravneho
konania neexistuje v ceskom prave vseobecne, ale podla 82894 zé&kona
¢. 89/2012 Sh. ([omissis] novy obciansky z&konnik) len vtedy, ak bola vyslovne
dohodnutd, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Obg¢iansky zakonnik potom
stanovuje povinnost’ nahradit’ nemajetkovl ujmu vyluéne v pripade protipravneho
zasahu do prirodzenych prav ¢loveka (8§ 2956), poskodenia veci zo svojvole alebo
Skodoradosti (8 2969 ods. 2), dalej v pripade os6b, ktoré ujmu (hoci aj nie
vlastn() odévodnene pocit'uju ako svoju vlastna (8 2971), v pripadeZajazdu (ujma
za naruSenie dovolenky — 8§ 2543) a porusenia zakladnych c¢lenskych prav clena
zdruZenia zavaznym spOsobom (8 261). Tu mozno dodat, Zeéwpripad ujmy za
naruSenie dovolenky podla 8§ 2543 obcianskeho zakonnika V@ “wSeebecnosti
smeruje proti organizatorovi a zodpovednost’ vznika najmé wtedy, ak belizajazd
zmareny alebo podstatne skrateny. Tato Uprava je _najblizsie K posudzovanému
pripadu, neupravuje vsak povinnosti dopravcu, “ale, cestovnej kancelérie.
Povinnost’ ndhrady nemajetkovej ujmy je potem upravena, w8 3,0ds. 2 zakona
0 obchodnych spolo¢nostiach; usudzuje sa, ‘Ze“sa vztahuje“ha pripady, ked’
protipravnost’ vychadza z porusenia pravidla'stanoveného zékonom o obchodnych
spolo¢nostiach, teda najma z vnatornéh@ fungovania tychto spolo¢nosti. Na vec sa
nevztahuje ani [omissis] § 31a zakona &, 82/1998\Shw,ktory upravuje povinnost’
na ndhradu nemajetkovej ujmy. Vv pripade nezdkenného rozhodnutia alebo
nespravneho Uradného postupu orgénu verejnej moci. Aj vzhl'adom na kratku
dobu ucinnosti nového obgianskeho “zakonnika chyba relevantna judikatira
uplatnitel'na v prejednavanej, veei,\ktort by vydal Nejvyssi soud (Najvyssi sid)
Ceskej republiky.

Méstsky soud v_Praze (Mestsky sud, v Prahe) sumarizuje uvedené Uvahy tak, ze
zaloba 0 nahradu nemajetkovej ujmy podl'a Nariadenia méze byt’ v prejednavanej
veci uspesSndiba‘vtedy,‘ak bude prijaty zaver, ze podl'a ¢lanku 3 ods. 5 druhej vety
Nariadenia *\, zmluvny “dopravca (zalovana) zodpoveda Vv pripade letu
s medzipristatim aj “za_.omeskanie, ku ktorému doslo Vv casti letu, ktoru
neprevadzkoval zmluvny dopravca, ale prevadzkoval ju iny dopravca, ktory nie je
dopraveom, Spelocénstva. Tento sud pritom vychaddza ztoho, zZe let
S medzipristatim méze mat’ viacero prevadzkujdcich leteckych dopravcov, pricom
kazdy z tychte dopravcov je prevadzkujucim leteckym dopravcom len vo vztahu
k tej €asti letu, ktoru skutoéne vykonal [¢lanok 2 pism. b) Nariadenia]. V prospech
kladného zaveru o zodpovednosti zmluvného dopravcu sved¢i aj ciel’ nariadenia,
ktorym je vysoka ochrana cestujucich, pretoze v pripade, ak prevadzkujuci letecky
dopravca &asti letu z letiska mimo EU nie je dopravcom Spolocenstva, ako je to
v tejto veci, nie je mozné poskytnat’ ndhradu podl'a Nariadenia [¢lanok 3 ods. 1
pism. b) nariadenia]. Poskytnutie nahrady zmluvnym dopravcom pritom logicky
nevyluCuje moznost’ regresného naroku voci prevadzkujacemu leteckému
dopravcovi (pozri ¢lanok 13 Nariadenia). V prospech zéporného zaveru svedci
skuto¢nost’, Ze Nariadenie svynimkou ¢lanku 3 ods. 5 druhej vety v zasade
vychadza ztoho, ze povinnost ndhrady mé prevadzkujuci letecky dopravca.
Podpornym argumentom je judikatura SSD v Spolkovej republike Nemecko, ktora
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zjavne vychadza z predpokladu, Ze zmluvnému dopravcovi nemozno ulozit
povinnost’ ndhrady podl'a Nariadenia ani na zaklade ¢lanku 3 ods. 5 druhej vety
nariadenia. Odlisnost” judikatiry ¢eskych a nemeckych sudov je teda argumentom
na zjednotenie judikatary rozsudkom Sudneho dvora. Za tychto okolnosti teda
tento sid podla 8 109 ods. 1 pism.d) a § 211 [obc¢ianskeho stdneho poriadku]
prerusil odvolacie konanie apodla ¢lanku 267 pism.b) druhej vety Zmluvy
o fungovani EU podal ndvrh na zacatie prejudicialneho konania pred Stdnym
dvorom EU s otazkou uvedenou vo vyrokovej ¢asti 1l tohto uznesenia.

[omissis] [Procesny aspekt, poucenie 0 moznosti podat’ opravnyd prostriedok]
[omissis] [omissis].



