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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

31 piiving tammikuuta 2005

Asiassa T-447/04 R,

Capgemini Nederland BV, kotipaikka Utrecht (Alankomaat), edustajinaan
asianajajat M. Meulenbelt ja H. Speyart,

hakijana,

vastaan

Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehendén L. Parpala, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

vastapuolena,

jossa hakija vaatii, ettd yhtadltd komission p#dtdksen, jolla hakijan tarjous, jonka se
esitti oikeus- ja sis#iasioiden alan toisen sukupolven Schengen-tietojérjestelmén (SIS
II) kehittimistd ja asentamista ja viisumitietojérjestelmin (VIS) mahdollista
kehittdmistd ja asentamista koskevan tarjouspyyntémenettelyn JAI-C3-2003-01
yhteydessd, hylittiin ja tarjouskilpailu ratkaistiin toisen tarjouksen tekijan hyviksi,
ja toisaalta komission péstoksen tehdé SIS II- ja VIS-jarjestelmid koskeva sopimus
toisen tarjouksen tekijin kanssa tdytantoonpanoa lykitédn,

* Qikeudenkiyntikieli: englanti
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

mairiyksen

Tosiseikat

Hankintailmoituksella, joka julkaistiin Euroopan unionin virallisen lehden tiyden-
nysosassa 25.6.2003 (EUVL 2003, S 119), komissio on tehnyt rajoitetun
sopimuksentekomenettelyn mukaisen tarjouspyynnén numerolla JAI-C3-2003-01
oikeus- ja sisdasioiden alan toisen sukupolven Schengen-tietojirjestelmén (SIS II)
kehittdmiseksi ja asentamiseksi ja viisumitietojirjestelmin (VIS) mahdolliseksi
kehittamiseksi ja asentamiseksi.

Hakijan esittimaa tatjousta ei hyviksytty tarjouspyyntémenettelyn piitteeksi.
Komission piitds, jolla hakijan tarjous hylittiin ja kolmannen tekemi tarjous
hyviksyttiin, annettiin hakijalle tiedoksi 13.9.2004 (jdljempiand 13.9.2004 tehty
péétos). Téssd pédtoksessd komissio ilmoitti, ettd se noudattaisi kahden viikon
médrdaikaa ennen SIS II / VIS -sopimuksen (jaljempina myds riidanalainen
sopimus) tekemistd sen tarjouksen tekijin kanssa, joka oli esittinyt parhaimman
tarjouksen.
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Komissiolle 16.9.2004 osoitetussa faksissa hakija vaati, ettd Euroopan yhteiséjen
yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta 25 piivind kesékuuta
2002 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 (EYVL L 248, s. 1;
jaljempéna varainhoitoasetus) 100 artiklan 2 kohdan mukaisesti kyseinen toimielin
taismentdd 13.9.2004 tehdyn p#étoksen perustelut. Hakija vastusti siind my0s
komission ilmaisemaa aikomusta tehdd hankintasopimus kahden viikon méardajan
kuluttua ja vetosi taltd osin yhteisSjen tuomioistuimen asiassa C-81/98, Alcatel
Austria ym., 28.10.1999 antamaan tuomioon (Kok. 1999, s. I-7671).

Kirjeessaan, joka on piivitty 30.9.2004, komissio vahvisti aikomuksensa tehda
hankintasopimus kolmannen kanssa perustellen sitd arviointikomitean elokuussa
2004 laatimalla kertomuksella (jiljemp#nd arviointikertomus), joka oheistettiin
kyseiseen kirjeeseen. Arviointikertomuksen mukaan kaksi tarjouksen tekijég, joista
toinen oli hakija, suoriutui teknisen arvioinnin vaiheista ja péési taloudellista
arviointia koskevaan vaiheeseen.

Kirjeesss, joka on piivitty 8.10.2004, hakija ilmoitti komissiolle, ettd sen mielestd
niytti siltd, ettd arviointikertomuksen perusteella sen tekemin tarjouksen hylléa-
minen oli yhteisén oikeuden vastaista. Hakija vaati sen vuoksi, ettd komissio ei jatka
menettelyi ja ettd se odottaa arviointia, jonka hakija sitoutui valittdéméén komissiolle
viikon kuluessa.

Hakija ilmoitti arviointinsa tuloksista komissiolle 15.10.2004 ja pyysi selitystd sen
tekemin tarjouksen kokonaisarvoon liittyvéstd laskentatavasta. Hakija vaati
komissiolta uudestaan, ettei se jatka tarjouskilpailumenettelya.

Komissio teki riidanalaisen sopimuksen 22.10.2004 sellaisen yritysten ryhmittymén
kanssa, jota johtivat Steria-France- ja HP-Belgium-nimiset yhti6t (jaljempénd
22.10.2004 tehty péétos).

I - 260



CAPGEMINI NEDERLAND v. KOMISSIO

Komissio julkaisi 26.10.2004 lehdistotiedotteen 1P/04/1300, jossa ilmoitettiin Steria-
France- ja HP-Belgium-nimisten yhtididen (jiljempana Steria/HP) johtaman
yritysten ryhmittymén kanssa allekirjoitetusta riidanalaisesta sopimuksesta, jonka
kokonaisbudjetti oli 40 miljoonaa euroa.

Hakija ilmoitti komissiolle 5.11.2004, ettd 40 miljoonan euron summa, joka
ilmoitettiin lehdistotiedotteessa, oli suurempi kuin se kokonaissumma, jonka hakija
oli tarjouksessaan esittanyt. Se kehotti komissiota my6s vastaamaan sen 15.10.2004
péivittyyn kirjeeseen ja pidittiytymaan riidanalaisen sopimuksen tekemisesti
Steria/HP:n kanssa.

Kirjeessd, joka on paivitty 11.11.2004, komissio hylksi hakijan kirjeissi 8.10.2004 ja
15.10.2004 esitetyt viitteet.

Asian kisittelyn vaiheet

Hakija on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 15.11.2004 jattimallaan
kanteella vaatinut yhtaalta 13.9.2004 tehdyn piitoksen ja toisaalta 22.10.2004 tehdyn
paitoksen kumoamista.

Erillisessd asiakirjassa hakija on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tydjirjestyksen 76 a artiklan nojalla esittinyt nostamansa kumoamiskanteen
nopeutettua kisittelyd koskevan vaatimuksen.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteriin samana péivénd kirjatussa
erillisessd asiakirjassa hakija on esittinyt nyt késiteltiviind olevan vilitoimihake-
muksen, jossa vaaditaan,

—  ettd 13.9.2004 tehdyn paitdksen ja 22.10.2004 tehdyn paitdksen tdytintdonpa-
noa lykataén sithen asti, kunnes nyt esilli oleva hakemus ratkaistaan

— ettd ndiden samojen piitosten tiytintddnpanoa lykitaan sithen asti, kunnes
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisee padasiaa koskevan kanteen

— jos osoittautuisi, ettd riidanalainen sopimus on jo tehty, ettd kyseisen
sopimuksen tiytintédnpanoa lykitdén sithen asti kunnes ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin ratkaisee padasiaa koskevan kanteen

—  etti madritasn kaikista muista tarkoituksenmukaisiksi katsottavista valitoimista

— etti komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéayntikulut.

Vilitoimista paittivin tuomarin 17.11.2004 esittimain kirjalliseen kysymykseen
seuraavana paivind antamassaan vastauksessa lkomissio tdsmensi riidanalaisen
sopimuksen tekopdivid; se ilmoitti myds, ettd silld ei ollut aikomusta lykéta
sopimuksen tdytintoonpanoa vilitoimista padttivin tuomarin antamaan madrdyk-
seen asti.
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Vilitoimista padttavd- tuomari midrdsi 18.11.2004 antamallaan madriykselld
tybjérjestyksen 105 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan nojalla riidanalaisen
sopimuksen tidytdntéonpanon lykittaviksi valittomasti tissd vilitoimimenettelyssi
annettavaan lopulliseen méiriykseen asti.

Komissio esitti vilitoimihakemusta koskevat kirjalliset huomautuksensa 25.11.2004.

Asianosaisten suulliset lausumat kuultiin vilitoimista paittivin tuomarin istun-
nossa, joka pidettiin 2.12.2004.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisi 8.12.2004 hakijan asian ratkai-
semista nopeutetussa menettelyssi koskevan vaatimuksen.

Oikeudellinen arviointi

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi yhtiilta EY 242 ja EY 243 artiklan ja
toisaalta EY 225 artiklan 1 kohdan nojalla, kun niitd Iuetaan yhdessd, maariti
kanteen kohteena olevan saddoksen tai paitoksen tiytintsénpanon lykattavilksi, jos
se katsoo, ettd olosuhteet sité edellyttivit, tai paittia tarpeellisista vélitoimista.

Tydjarjestyksen 104 artiklan 2 kohdassa midritin, etti vilitoimihakemuksessa on
ilmoitettava ne seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, seki ne tosiseikat ja
oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaaditun vilitoimen mydntdminen on
ilmeisesti perusteltua (fumus boni juris). Niimi edellytykset ovat kumulatiivisia,
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joten taytintdonpanon lykkdimistd koskeva hakemus on hyléttdvé, jos jonkin niistd
ei tayty (asia C-268/96 P(R), SCK ja FNK v. komissio, madréys 14.10.1996, Kok. 1996,
s. [-4971, 30 kohta).

Asianosaisten huomautukset

Fumus boni juris

Hakija viittdd 13.9.2004 tehdyn péitoksen osalta, etté Steria/HP:n esittdma tarjous ei
ollut tarjouspyyntéd koskevissa asiakirjoissa esitettyjen rahoituksellisten eikd
teknisten ehtojen mukainen.

Aluksi todettakoon, ettéd rahoitukselliset ehdot eivt tiyttyneet useista syista.

Ensinndkin komission valitsema taloudellista arviointia koskeva menetelmd oli
"epitavallinen” sikili kuin se ei perustunut suunnitelman kiinte#dn hintaan tai
jokaisesta suunnitelman 15 eri osasta tarjottujen hintojen summaan. Menetelmé
perustui hintasuhteisiin, nimittiin tarjouksen tekijin tarjoaman hinnan ja muiden
hyviksyttyjen tarjouksen tekijdiden tarjoaman alhaisimman hinnan viliseen
suhteeseen, joka laskettiin kunkin 15 osan osalta. Sen jilkeen mddriteltiin
kokonaishintasuhde laskemalla 15 osan hintasuhteiden keskiarvo. Tiltd osin hakija
korostaa, ettd vaikka tillaisen taloudellista arviointia koskevan jirjestelmén
valitseminen kuuluu kiistatta komissiolle, timi jarjestelmd kuitenkin johti epé-
oikeudenmukaisiin tuloksiin, koska komissio ei erityiselld huolellisuudella tarkista-
nut, etti ehdokkaiden jokaiselle suunnitelman osalle madrddmat hinnat olivat
uskottavia ja paikkansapitivid ja ettd ne eivit olleet epitavallisen alhaisia. Erityisesti
vihemmén keskeisten suunnitelman osien virheelliselld arvioinnilla oli ollut
suhteeton vaikutus kokonaishintasuhteisiin.
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Hakija korostaa, ettd kun otetaan huomioon timi arviointia koskeva jarjestelm4,
tarjouspyynnéllé tarjouksen tekijit vaadittiin nimeimain hinta jokaiselle suunni-
telman 15 osalle. Tiltd osin hakija viittaa tarjouseritelméin sisdltyviin useisiin
madrdyksiin, joista yksi on hallinnollisten ohjeiden 5.4 ehto. Hinnan ilmoittamista
koskeva velvollisuus oli vilttdimitén varsinkin, kun taloudellinen arviointi ei
perustunut suunnitelman 15 osasta tarjottujen hintojen yhteissummaan vaan
jokaisen osan osalta laskettaviin hintojen vilisiin suhteisiin.

Hakijan mukaan tissd tapauksessa arviointikertomuksesta kiy selvasti ilmi, ettd
Steria/HP oli tarkoituksellisesti jattinyt ilmoittamatta hinnan tai ilmoittanut
olemattoman hinnan suunnitelman osille 6 (simulaattorit), 7 (kansalliset kiytto-
liittymat) ja 11 (vaihtoehtoiset toiminnot VIS). Sen sijaan, ettd komissio olisi
hylénnyt Steria/HP:n tarjouksen ehtoihin sopimattomana, se hyviksyi sen ottamalla
huomioon suunnitelman jokaiselta niisti osasta 0,01 euron suuruisen hinnan, miki
védristi vakavasti kokonaishintasuhdetta.

Toiseksi Steria/HP:n esittimit hinnat olivat epitavallisen alhaisia. Kun otetaan
huomioon komission hyviksymi taloudellista arviointia koskeva menetelmd, jonka
mukaan jokaisella suunnitelman 15 osalla oli tiarkei vaikutus kokonaishintasuhtee-
seen, jokaiseen suunnitelman 15 osaan olisi tullut soveltaa epitavallisen alhaisiin
tarjouksiin liittyvid sidntoja. Téssi tapauksessa Steria/HP:n tarjouksen osien nro 6, 7
ja 11, joille ei ilmoitettu mitdén hintaa, ohella timin yritysten ryhmittymén
tarjouksen osien nro 1 (suunnitelman johto) ja nro 2 (vksityiskohtainen suunnittelu)
olisi hakijan mukaan pitinyt herittid komissiossa kysymyksia mahdollisen
epiitavallisen alhaisen hinnan maariéimisen vuoksi. Komission 11.11.2004 paivitysta
kirjeestd kdy kuitenkin ilmi, ettd kyseinen toimielin ei tissi tapauksessa soveltanut
epiitavallisen alhaisiin tarjouksiin liittyvid sadntoja.

Kolmanneksi komissio ei ole noudattanut kokonaistaloudellisesti edullisimman
tarjouksen valitsemisen periaatetta, joka on vahvistettu Euroopan yhteisdjen yleiseen
talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta annetun neuvoston asetuksen
(EY, Euratom) N:o 1605/2002 soveltamissadnnoistia 23 piiviind joulukuuta 2002
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annetun komission asetuksen (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (EYVL L 357, s. 1;
jéljempind tiytdntoonpanoasetus) 138 artiklan 3 kohdassa. Komission 26.10.2004
paivitystd lehdistotiedotteesta nimittdin kdy ilmi, ettd Steria/HP:n tekemidn
tarjouksen kokonaisarvo oli selviisti korkeampi kuin hakijan tarjouksen. Tarjo-
uksensa kokonaisarvon osalta hakija viittds, ettd komissio oli ottanut huomioon
hakijan alkuperisessi tarjouksessa esitetyn virheellisen arvon, joka oli todellista
arvoa korkeampi sen vuoksi, etti komissio oli lainvastaisesti jittanyt huomiotta sille
26.5.2004 lihetetyn korjauksen.

Seuraavaksi tarjouspyynnén teknisid ehtoja ei ollut noudatettu. Ensinnakadn Steria/
HP:n tarjous ei ollut sisdltinyt tarjouspyyntdon siséltyvien teknisten eritelmien
mukaista kansallisten Léyttoliittymien kehittdmistd, vaikka teknisissd eritelmissd
kansallisten kayttoliittymien asentaminen oli mddridtty tapahtuvaksi kansallisella
tasolla. Hakijan hallussa olevat todisteet osoittavat nimittdin, ettd Steria/HP:n
esittimissi ratkaisussa ei edellytetty kansallisten kéyttoliittymien asentamista sinne,
missa kiyttdjat ovat, nimittiin jisenvaltioihin. Ndmé todisteet antavat myds aiheen
uskoa, ettd Steria/HP:n tarjouksessa ei suunniteltu sellaisten kansallisten simulaat-
toreiden kehittimisti ja toimittamista, jotka olisivat kuitenkin tarpeellisia kansallis-
ten kiyttoliittymien hyvén toimivuuden varmistamiseksi.

Vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan tarjous, joka ei tdytd tarjouspyynndssé
esitettyjd keskeisié teknisid vaatimuksia, on hylattivd. Tamd sddnto oli nimenomai-
sesti vahvistettu teknisten eritelmien 1.3 artiklassa, jonka nojalla kaikki tarjouspyyn-
tod koskevissa asiakirjoissa esitetty sitoi komissiota. Mikéli Steria/HP oli tarjonnut
vaihtoehtoista teknisti ratkaisua ("muunnelmaa”), komission olisi pitanyt hyldtd sen
tarjous valittomésti.

Hakija viittdd 22.10.2004 tehdyn péidtoksen osalta ensinndkin, ettd se on kumottava
silli perusteella, ettd komissio loukkasi tehokkaan oikeussuojan periaatetta (asia
222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651, Kok. Ep. VIII, s. 621,
18 kohta ja asia C-50/00 P, Union de Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomio
25.7.2002, Kok. 2002, s. I-6677, 39 kohta). Témé periaate kehitettiin kansallisten
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julkisten hankintojen alalla julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin
sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten méériysten yhteensovittamisesta 21 pivini joulukuuta
1989 annetussa neuvoston direktiivissd 89/665/ETY (EYVL L 395, s. 33), ja
yhteiséjen tuomioistuin on sen vahvistanut (em. asia Alcatel Austria ym.).

Hakijan mukaan kyseisen periaatteen nojalla hankintaviranomaisen on odotettava,
ettd tarjouskilpailun ratkaisemisen ja sopimuksen tekemisen vililld kuluu kohtuulli-
nen aika, jotta syrjdytetyt tarjouksen tekijit voivat kyseisen ajan kuluessa tehda
vilitoimihakemuksen tarjouskilpailun ratkaisemista koskevaa piitostd vastaan.
Vaikkei varainhoitoasetuksessa eikd tdytintoonpanoasetuksessa ole siannoksii,
jotka koskisivat asian saattamista yhteiséjen tuomioistuimen ksiteltiviksi, direktii-
vistd 89/665 johtuvaa velvollisuutta vastaavaa velvollisuutta sovelletaan tehokasta
oikeussuojaa koskevan yleisen oikeusperiaatteen nojalla nyt kisiteltivini olevassa
tapauksessa.

Téssd tapauksessa komissio paatti tehd riidanalaisen sopimuksen ilman, etti se oli
30.9.2004 piivéityssi kirjeessédn, joka sisilsi ensimmaiset 13.9.2004 tehtyi padtosti
koskevat perustelut, vahvistanut kohtuullista misriaikaa. Hakijan mukaan tima
méirdaika olisi mahdollistanut sen, ettd se voi valmistella tehokasta oikeussuojaa
tata padtostd vastaan sen vilitoimihakemuksen muodossa, joka seurasi hylladvii
pditostd koskevaa kumoamiskannetta. Koska komissio oli vahvistanut miariajan
kahdeksi viikoksi, se oli tosiasiassa loukannut hakijan oikeutta nostaa kumoamis-
kanne ja tehda vilitoimihakemus EY 230 artiklassa siédetyssi kahden kuukauden
madrdajassa, ja se oli ndin ollen rikkonut kyseistd madriysti.

Lisiéiksi tehdessdan pédtoksen 22.10.2004 komissio oli rikkonut varainhoitoasetuksen
103 artiklaa, jonka nojalla hankintaviranomaisena olevalla toimielimelli on
velvollisuus keskeyttdd menettely, kun on olemassa virheen tai véadrinkédytoksen
mahdollisuus. Lisiksi tdytintoonpanoasetuksen 153 artiklan 1 kohdasta seuraa, etti
ongelman olemassaoloa ei tarvitse kiistattomasti nayttid toteen, jotta varainhoito-
asetuksen 103 artiklan ensimmiiisti kohtaa voitaisiin soveltaa.
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Komissio katsoo, ettd fumus boni jurista koskeva edellytys ei tiyty.

Ensinnikin se muistuttaa, ettd silli on laaja harkintavalta arvioida huomioon
otettavia seikkoja, kun se paattdd tarjouskilpailumenettelyn péétteeksi tehda
hankintasopimuksen, Lisiksi hakija hyviksyi hintojen arviointimenetelmén, koska
tarjouseritelmin hallinnollisten ohjeiden 3.1 ehdossa sdddetdin nimenomaisesti, etta
"hankintatarjouksen tekeminen aiheuttaa sen, ettd tarjouksen tekijét antavat
peruuttamattoman hyviksynnén osallistumisestaan kaikkiin saddettyihin arviointi-
menettelyihin tissi tarjouspyynnossa”.

Viitetyn rahoituksellisten ehtojen noudattamatta jéttimisen osalta komissio véittaa
ensinnakin, ettd hakija on arvostellut Steria/HP:n tekemd tarjousta siltd osin kuin se
ei ole magrinnyt hintaa tai méadrisi olemattoman hinnan tietyille suunnitelman
osille, vaikka hakija oli itse menetellyt samalla tavoin useiden suunnitelman osien
kanssa, joista yksi oli osa 8 (toimitukset kayttajille).

Lisiksi komission mukaan, vaikka tarjouseritelmén hallinnollisten ohjeiden
2.8 ehdossa vaadittiin todellakin tarjouksen tekijoitd ilmoittamaan hinta kaikille
suunnitelman osille, nollaa vastaava hinta on myds hinta, joka tdytyy hyviksyd.
Komission mukaan nimittiin nollaa vastaavan hinnan ilmoittaminen tietyille
suunnitelman osille saattoi olla suoraan sidoksissa sopimuksen luonteeseen ja
osoittautua tdysin perustelluksi.

Komissio esittad tiltd osin, etté tarjouksen tekijoiden tehtdvini oli ehdottaa sellaisia
ratkaisuja, joilla parhaiten kyettiin tdyttdméén tarjouspyynndn tavoitteet ja
strategiset tarpeet. Niin ollen tarjouksen tekijdiltd odotettiin, ettd ne esittévit
asianmulkaiset tekniset ratkaisut. Nollaa vastaavan hinnan ilmoittaminen tietyille
suunnitelman osille ei siten ilmenni hintojen manipulointia.
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Viitetyn komission suorittaman hinnanmuutoksen osalta viimeksi mainittu
ilmoittaa ottaneensa huomioon 0,01 euron hinnan ainoana tavoitteenaan se, etti
se voi suorittaa matemaattisen laskutoimituksen. Tdméd perustelu esitettiin myds
arviointikertomuksessa, ja komissio toimi samoin kaikkien asianomaisten suunni-
telman osien ja kaikkien tarjouksen tekijdiden suhteen.

Toiseksi komissio katsoo, ettei se ole mitenkiin jittinyt noudattamatta epitavalli-
sen alhaisia tarjouksia koskevia sddntéji. Nimittdin SIS II- ja VIS-hankintaa
koskevan sopimuksen kokonaisarvo arvioitiin hankintailmoituksessa suuruudeltaan
28-38 miljoonaksi euroksi. Koska allekirjoitetun sopimuksen arvo on yli
37 miljoonaa euroa, ei voida katsoa, ettd tarjous on tiytintéonpanoasetuksen
139 artiklan tarkoittamalla tavalla epitavallisen alhainen.

Kolmanneksi viitetyn kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valitsemista
koskevan periaatteen loukkaamisen osalta komissio viittis, etti hakija ei ollut
esittdnyt tarjousta, jonka kokonaisarvo oli alhaisempi kuin Steria/HP:n tarjouksen, ja
ettd vaikka on totta, ettd hakija oli ldhettinyt komissiolle 26.5.2004 pdivityn
korjauksen, komissiolla ei ollut mitain velvollisuutta ottaa siti huomioon.
Téytédnt6onpanoasetuksen 148 artiklan 3 kohdan nojalla nimittdin hankintaviran-
omainen voi ottaa yhteyden tarjoajaan, jos tarjouksessa olevia ilmeisid asiavirheiti
on korjattava. Téssé tapauksessa kysymys oli hakijan tekemasti kertolaskuvirheests,
joka ei asettanut komissiolle mitién velvollisuutta yhteydenottoon.

Viitetyn teknisten arviointiperusteiden noudattamatta jittimisen osalta komissio
Korostaa, etti kansallisten kiyttoliittymien osalta on tirkedd erottaa yhtaélta
tiedonvilitykseen liittyvd osa ja toisaalta loogista ohjelmistoa koskeva osa.
Ainoastaan tiedonvilitykseen liittyvé osa, joka ei ollut tarjouspyynnén osana, oli
asennettava jisenvaltioiden tiloihin, kun taas loogista ohjelmistoa koskeva osa voitiin
asentaa keskustasolla. Tarjouspyynnéssd annetussa kansallisen kéyttoliittymén
midritelméssi ei tdsmennetty, pitiké se yhdessa kaikkien sen komponenttien kanssa
asentaa keskustasolla vai kansallisella tasolla, mutta siind ilmaistiin selvisti, etti
vastuu kansallisesta kiytt6liittymisti jiisi keskustasolle. Kansallisen kayttoliittymin
ohjelmistoa koskevan osan asentaminen keskustasolla oli osoitettu mahdolliseksi
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komission Deloitte & Touche -nimiselli toimistolla teettiméssi tutkimuksessa, joka
oli liitetty tarjouspyyntdén teknisten asiakirjojen mukana. Téssd tutkimuksessa
tutkittiin niitd etuja ja haittoja, jotka Liittyviit kansallisen kiyttoliittyman ohjelmistoa
koskevan osan asentamiseen keskustasolla ja kansallisella tasolla. Jos kansallisen
kayttoliittyman komponenttien asentaminen jisenvaltioissa olisi katsottu pakolli-
seksi, silla seikalla, ettd tutkimus oli liitetty teknisiin asiakirjoihin, ei olisi ollut
merkitysti.

Lisiksi vastauksena hakijan viitteeseen komissio tdsmentid, ettd Steria/HP:n tekemi
tarjous sisilsi todellakin simulaattorit (osa 6), mutta ettd tdmé osa kuului osaan 5
{(keskustaso).

Viitetyn, 22.10.2004 tehdyn péitéksen lainvastaisuuden tueksi esitettyjen vitteiden
osalta komissio viittad, ettei se ole mitenkédin jittinyt noudattamatta tehokasta
oikeussuojaa koskevaa periaatetta, koska direktiivi 89/665 tai edelld mainitussa
asiassa Alcatel Austria ym. annettu tuomio eivit ole tdmin asian kannalta
merkityksellisia. Lisiksi hakijalle osoitetuissa 13.9.2004 tehdyssd padtoksessé ja
30.9.2004 laaditussa kirjeessd noudatettiin tdysin varainhoitoasetuksen 100 artiklan
2 kohdan ensimmiisen virkkeen mukaista komission perusteluvelvollisuutta.
Nimittdin 30.9.2004 laadittuun kirjeeseen sisiiltyneissd perusteluissa annettiin
hakijalle selvisti mahdollisuus esittda vaatimuksia tuomioistuimessa asian suhteen.

Mitd tulee hakijan vetoamaan varainhoitoasetuksen 103 artiklaan, komission
mukaan se ei sovellu tihén tapaukseen.

Kiireellisyys

Hakija vaittds, ettd ilman vaadittuja vilitoimia se on vaarassa kirsid vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa.
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Vahinko, joka hakijan mukaan sille aiheutuu, on vakavaa, silli ainoat tarjoukset,
jotka otettiin huomioon tarjouspyyntémenettelyn viimeisessé vaiheessa, olivat sen ja
Steria/HP:n esittdmit tarjoukset, jolloin Steria/HP:n esittimin tarjouksen hylkaa-
misen seurauksena olisi ollut, etté tarjouskilpailu olisi ratkaistu sen hyviksi.

Lisiksi hakijan mulaan koska SIS II / VIS-suunnitelma oli poikkeuksellisen mittava,
sen vahinkoa lisdd se, etti se menettdd timin referenssin sekd mahdollisuuden
osoittaa kyvykkyytensi tietojirjestelmien kehittimisessd kansainviliselli tasolla.

Téltd osin hakija lisd4, ettd suunnitelman toteuttamiseen osallistuvat yhtiét ovat
hyvin edullisessa tilanteessa suhteessa kilpailijoihinsa, kun komissio tekee SIS II- ja
VIS-jérjestelmiin liittyvid tulevia tarjouspyyntdja erityisesti jarjestelmén laajentami-
seksi muihin jésenvaltioihin ja kun Schengen-alueen jisenvaltiot ja paikallistason
julkisyhteisot tekevit tarjouspyyntéji esimerkiksi kansallisten tietojérjestelmiensi
péivittimisestd. Naiden tdydennyshankkeiden kokonaisarvo on merkittivisti suu-
rempi kuin tdssd tapauksessa komission tarjouskilpailun kohteena olevan "keskus-
jarjestelmén” arvo.

Aiheutunut vahinko on hakijan mukaan my6s korjaamatonta. Tissi tapauksessa
tarjouskilpailun ratkaiseminen ja sitikin suuremmalla syylld sopimuksen taytin-
todnpano ja toteuttaminen vieldpa vilitoimimenettelyn aikana estivit komissiota
palaamasta niihin péétoksiin, jotka se oli tehnyt. Hakijan sddstimiseksi peruutta-
mattomalta tilanteelta on siten vilttimétontd keskeyttad valittomisti kyseisten
padtosten tiytdntdonpano. Ilman vilitoimia ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men antamalla kumoamistuomiolla ei ole mitisn tehokasta vaikutusta. Kuten
yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, padasiaa koskevalla paatokselld, joka annetaan
sopimuksen tdytdnt6onpanon jalkeen, ei voida pyyhkii pois yhteison oikeusjirjes-
tykselle eikd syrjaytetyille tarjouksen tekijoille aiheutunutta vahinkoa (asia C-87/94
R, komissio v. Belgia, madrdys 22.4.1994, Kok. 1994, s. I-1395, 31 kohta). Tistd
seuraa hakijan mukaan, ettd vahingonkorvauksen ja korkojen myéntiminen ei ole
tarkoituksenmukainen hyvitystapa.
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Kuulemistilaisuudessa hakija viitti, ettd nyt esilld oleva asia erosi asiassa T-148/04 R,
TQ3 Travel Solutions Belgium vastaan komissio, 27.7.2004 annetusta mééréyksestd
(Kok. 2004, s. 11-3027) ja asiassa T-303/04 R, European Dynamics vastaan komissio,
10.11.2004: annetusta méiriyksestd (Kok. 2004, s. 11-3889) sikili kuin, toisin kuin
ndissé asioissa kysymyksessd olevat markkinat, nyt késilld olevat markkinat ovat
hyvin suppeat siksi, etti se on luonteeltaan ainutlaatuinen Euroopassa ja ehkipi
koko maailmassa. Kyseisille markkinoille padsy on mahdollista ainoastaan ottamalla
hankinta mukaan riidanalaiseen tarjouskilpailumenettelyyn.

Komissio korostaa, ettii hakijalla ei ole mitéén oikeutta siihen, ettd hankintasopimus
tehtiisiin sen kanssa edes siind tilanteessa, ettd 13.9.2004 ja 22.10.2004 tehdyt
padtokset kumotaan. Se toteaa sitd paitsi, ettd jos ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi todettava, etti taloudellisessa arvioinnissa tapahtui virhe, sama
virhe olisi vaikuttanut my6s hakijan esittimdin tarjoukseen, koska hakija esitti
tiettyjen suunnitelman osien hinnan nollaa vastaavaksi.

Tulevan referenssin tai kyvykkyyden osoittamista koskevan tilaisuuden menettédmi-
nen ei vakiintuneen oikeuskiytainnén mukaan ole koskaan sellainen vahingon syy,
jolla voidaan perustella vilitoimiin ryhtymistd. Erityisesti tulevan referenssin
menettiminen ei esti hakijaa menestyksekkéisti osallistumasta mydhempiin
tarjouspyyntbihin. Lisiksi sellaisella vahingolla, joka riippuu tulevien ja epdvarmojen
tapahtumien ilmaantumisesta, ei voida sen hypoteettisen luonteen vuoksi perustella
pyydettyjen vilitoimien my6ntdmisté.

Korjaamattomaksi viitetyn vahingon osalta komissio korostaa ensinnikin, ettd
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Belgia annettu méérdys ei mitenkddn ole
tdimén tapauksen kannalta asiaankuuluva sikili kuin EY 226 artiklassa ja EY
230 artiklan neljinnessi alakohdassa tavoitellaan eri tarkoitusperid. Erityisesti yksi
niistd perusteista, joiden takia edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Belgia
annetussa midriyksessd oli mahdollista my6ntéd vélitoimi, johdettiin tarjouksen
tekijoiden etuja koskevien kaikkien muiden suojatoimenpiteiden puuttumisesta.
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Liséiksi komission mukaan vahinkoa ei voida pitad korjaamattomana tai edes
vaikeasti korjattavana, mikili se voidaan myshemmin korvata EY 288 artiklassa
tarkoitetun korvauksen myéntimisella.

Lopuksi komissio katsoo, ettd hakijan tekemin tarjouksen hylkddmisen vuoksi
aiheutuneen vahingon laajuutta ja todellisuutta ei ollut osoitettu sen enempéi kuin
sen vakavuutta ja korjaamatonta luonnettakaan. Hakija ei myéskiin ollut niyttinyt
toteen, ettd sen olemassaolo olisi edes vaarantunut tai etti sen asema markkinoilla
olisi peruuttamattomasti jiarkkynyt.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
se seikka, ettd riidanalaisen sopimuksen tiytintéonpanoon on ryhdytty pédasiaa
koskevan tuomion antamishetkells, ei ole pitevi peruste Liireellisyyden osoittami-
seksi (em. asia TQ3 Travel Solutions Belgium v. komissio, mériiyksen 55 kohta).
Vaikka hakijan tekemin tarjouksen hylkddminen nimittiin osoittautuisi perus-
teettomaksi, se voidaan hyvittas; hakijan osallistumisesta tarjouspyyntéén aiheutu-
neet kustannukset voidaan arvioida ja korvata, rahallinen korvaus voi olla
ajateltavissa ja hakijalla on tiéysi vapaus osallistua uusiin tarjouspyyntéihin.
Kuulemistilaisuudessa komissio ilmaisi tiltd osin, ettd mikili pdités kumotaan,
asianomaisen toimielimen tehtdviind on EY 233 artiklan nojalla tehdd tastd
johtopéditokset noudattamalla samalla tuomion tuomiolauselmaa. Kuitenkaan ei
sovellettavissa sadnnoksissi eiki yhteisdjen tuomioistuinten vakiintuneessa oikeus-
kdytinnossd miiritd, millaisia johtopaitoksia on tehtivd, kun sopimus on
allekirjoitettu ja sen téytéintdonpanoon on ryhdytty. Nyt esilld olevassa asiassa kyse
on Belgian yksityisoikeuden nojalla pitevisti sopimuksesta. Lisaksi riidanalaisen
sopimuksen kumoaminen aiheuttaa huomattavia viivistyksia SIS 11 / VIS
-suunnitelman toteuttamiselle, mikd vahingoittaa vapauteen, turvallisuuteen ja
oikeuteen perustuvan yhteniisen alueen kehittamisti ja yllipitamisti (EU 2 artikla).

Intressien vertailu

Hakija viittdd ensinnikin, ettd julkisia hankintoja koskevan yhteison oikeuden
rikkominen ja tésti rikkomisesta yhteisén oikeusjirjestykselle ja muiden tarjouksen

II-273



59

60

61

MAARAYS 31.1.2005 — ASIA T-447/04 R

tekijdiden oikeuksille aiheutunut vahinko muodostavat itsesséén yhteison oikeus-
jarjestyksessd suojelun arvoisen intressin (em. asia komissio v. Belgia).

Toiseksi hakija viittds, etti vihapitdinen viivistys SIS II / VIS -suunnitelman
tdytantdonpanossa ei vahingoita suhteettomalla tavalla komission ja jasenvaltioiden
intresseja. Vilttimatontd ei nimittiin ole, ettd nykyinen Schengen-tietojirjestelmé
korvataan tulevalla jarjestelmilldi ennen vuoden 2007 loppua eikéd ettd SIS II
-jérjestelmin viliaikainen hyviksyminen tapahtuu ennen 31.3.2007. Mikdin ei
osoita, ettd vihdinen viivistys aiheuttaisi hyvin merkittdvaa vahinkoa ja ettd titd
vahinkoa ei voitaisi palauttaa hyviksyttiville tasolle nopeuttamalla hieman
taytantéonpanoa. Sitd vastoin riidanalaisen sopimuksen téytintdonpanolla luodaan
tai autetaan osaltaan luomaan peruuttamaton tilanne, josta aiheutuisi seké hakijalle
ettd yhteison oikeusjirjestykselle vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

Kolmanneksi hakijan mukaan Steria/HP:n tekemén tarjouksen hylkddminen ja
tarjouskilpailun ratkaiseminen hakijan hyviksi voi tapahtua hyvin nopeasti. Samoin
voidaan ryhtyi muihin yhteisén oikeuden rikkomisen korjaamiseksi tarkoitettuihin
toimenpiteisiin, kuten oikeuttaa hakija esittiméén tarjous niiden arviointiperustei-
den pohjalta, jotka on ilmeisesti otettu huomioon ratkaistaessa tarjouskilpailu Steria/
HP:n hyviksi, tai alistaa suunnitelma uuden tarjouspyynnén kohteeksi.

Neljanneksi, vaikka 13.9.2004 ja 22.10.2004 tehtyjen pédtosten tdytantoonpanon
keskeyttimiselld aiheutettaisiin komissiolle ja jisenvaltioille vahinkoa, komissio on
itse tillaisen vahingon aiheuttaja. Hakija noudatti jatkuvasti suurta huolellisuutta,
mikd on intressien vertailun kannalta asiaankuuluva seikka (em. asia komissio v.
Belgia, méériyksen 34 kohta).
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Viidenneksi hakija toi kuulemistilaisuudessa esille komission suunnitelman toteut-
tamisaikataulua koskevien viitteiden vihiisen valuuttavuuden. Viitteet ovat lisiksi
ristiriidassa SIS-jirjestelmidn toteuttamisesta vastuussa olevien jasenvaltioiden
valtuuskuntien vililld vaihdetun neuvoston 23.11.2001 piivityn asiakirjan kanssa,
josta kdy ilmi, ettd nylyisen SIS-jirjestelmén kiyttéd on mahdollista jatkaa jopa 30
jasenvaltion kanssa.

Kuudenneksi kuulemistilaisuudessa hakija viittasi myos siihen seikkaan, ettd
neuvosto oli uskonut komission tehtdviksi SIS 1I -jirjestelmén kehittimisen jo
vuonna 2001. Lisdksi hakija viitti, ettd SIS II / VIS -suunnitelman kehittimisen
aloitus oli alun perin madritty tammikuulle 2004. Ei ole hyviksyttivissi, etti
komissio voi viivytelld tarjouspyyntdmenettelyn jarjestimisessi ja viittia samanai-
kaisesti, ettd kyse on sen asteisesta kiireellisyydest, etti vélitoimien myodntiminen ei
ole mahdollista.

Komissio viittdd, ettd vilitoimien myontiminen aiheuttaa vahinkoa yhteisolle,
komissiolle, jésenvaltioille ja kolmansille maille, samoin kuin muutoin sopimus-
kumppaneille ja ettd tillainen vahinko ylittas hakijalle mahdollisesti aiheutuvan
vahingon siini tapauksessa, ettd sen hakemus hylitin.

Viilitoimista pddttiviin tuomarin arviointi asiasta

Fumus boni juris

On syytd huomauttaa, ettd valitoimihakemuksessaan hakija tekee eron yhtaalta
niiden oikeudellisten perusteiden, joilla pyritiin 13.9.2004 tehdyn piitoksen
kumoamiseen (ks. edelld 21-29 kohta), ja toisaalta 22.10.2004 tehdyn péitoksen
kumoamiseen tahtéivien oikeudellisten perusteiden (ks. edelld 30—33 kohta) vililla.
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Taltd osin vilitoimista pidttévd tuomari katsoo, ettd sen 13.9.2004 tehdyn péitoksen
mahdollisella kumoamisella, jolla hyléttiin hakijan tekemé tarjous ja hyviksyttiin
kolmannen tekemi tarjous, vietiisiin oikeudellinen perusta 22.10.2004 tehdyltd
padtokseltd. Tastd seuraa, ettd viimeksi mainittu paatds olisi siten lainvastainen ja
tédytyisi siis myos kumota.

Ensimmiiseksi on siis riittivad tutkia, vaikuttavatko 13.9.2004 tehdyn pédtoksen
kumoamisen oikeudelliset perusteet, sellaisina kuin ne on esitetty vélitoimihake-
muksessa, ilmeisesti aiheellisilta.

Aivan aluksi on syyti todeta, ettd varainhoitoasetuksen 89 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd talousarviosta kokonaan tai osittain rahoitettavissa julkisissa
hankinnoissa on noudatettava avoimuuden, suhteellisuuden, tasapuolisen kohtelun
ja syrjimittémyyden periaatteita. Toiseksi varainhoitoasetuksen 97 artiklan 1 koh-
dassa saddetidn, ettd ratkaisuperusteet, joiden mukaan arvioidaan tarjousten sisalto,
midritellddn ennalta ja esitetdéin tarjouspyyntdasiakirjoissa. Lopuksi vakiintuneesta
oikeuskdytinnosti seuraa, ettd tasapuolisen kohtelun ja avoimuuden periaatteiden
nojalla arviointiperusteet on sopimusasiakirjoissa tai sopimusta koskevassa ilmoi-
tuksessa muotoiltava siten, ettd kaikki kohtuullisen valistuneet ja tavanomaisesti
huolelliset tarjoajat voivat tulkita niitd samalla tavalla (ks. analogisesti asia C-19/00,
SIAC Construction, tuomio 18.10.2001, Kok. 2001, s. I-7725, 42 kohta).

Edelleen aluksi on myos syytd huomauttaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan komissiolla on laaja harkintavalta huomioon otettavien seikkojen osalta
piitettiessd tarjouskilpailun ratkaisemisesta ja ettd yhteiséjen tuomioistuinten
valvonnan on rajoituttava sen tarkastamiseen, ettei ole tapahtunut vakavaa ja
ilmeistd virhettd (asia 56/77, Agence européenne d’intérims v. komissio, tuomio
23.11.1978, Kok. 1978, s. 2215, 20 kohta ja asia T-19/95, Adia interim v. komissio,
tuomio 8.5.1996, Kok. 1996, s. I1-321, 49 kohta).
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Kun némi alustavat huomautukset on esitetty, vilitoimista péittavi tuomari katsoo,
ettd kaksi hakijan esittdmistd oikeudellisista perusteista on luonteeltaan vakavia.

Ensimmiinen peruste koskee Steria/HP:n esittimin tarjouksen taloudellisessa
arvioinnissa tapahtunutta selvad virhetts, joka on seurausta siitd seikasta, etti se ei
ilmoittanut hintaa jokaiselle tarjouksensa 15:lle suunnitelman osalle.

Tassd tapauksessa syntyy kysymys, onko hakija esittinyt sellaisia seikkoja, joiden
perusteella ei voida ilmeisesti paityd sulkemaan pois sitd, etti komissio teki selvin
vitheen arvioinnissaan sikili kuin se sovelsi tarjouspyynnéssi ilmoitettua talou-
dellista arviointia koskevaa jirjestelmis silld tavoin, ettd rahalliset tarjoukset eivit
kuvastaneet niiden oikeaa suhteellista arvoa.

Nyt esilld olevassa oikeudenkiynnissi komissio vaitti yhtaalts, etti tarjouseritelmin
hallinnollisten ohjeiden 2.8 ehto velvoitti tarjouksen tekijiit ilmoittamaan hinnan
jokaiselle suunnitelman osalle, ja toisaalta, etti timi velvollisuus tayttyi ilmoi-
tettaessa hinta, joka vastasi nollaa. Tiltd osin on syyti palauttaa mieleen, etti Steria/
HP:n tarjouksessa ei ollut ilmoitettu hintaa tai hinta oli ilmoitettu olemattomaksi
suunnitelman osille 6 (simulaattorit), 7 (kansalliset kayttoliittymét) ja 11 (vaihto-
ehtoiset toiminnot VIS), mutta etti hinta, joka vastasi suunnitelman kutakin niisti
osista, oli mukana muiden teknisesti erottamattomien osien summan arvioinnissa.
Siten suunnitelman osien 6, 7, ja 11 hinnat sisiltyivit kukin vastaavasti osien 4
(keskusjérjestelma), 3 (tietojirjestelmén ympristot) ja 2 (yksityiskohtainen suun-
nittelu) hintaan.

Esille nousee siten kysymys siiti, voiko se, ettd komissio hyviksyy tarjouseritelmin
mukaiseksi sen, ettd tarjouksen yhden tai usean suunnitelman osan hintaa ei
ilmoitettu tai hinnaksi ilmoitettiin nolla, kun esitetty ratkaisu tille tai niille osille ja
niihin liittyvit hinnat sisiltyivit kyseisen tarjouksen yhteen tai useaan muuhun
suunnitelman osaan, ilmeisesti olla selvi arviointivirhe.
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Taltd osin on syytd todeta, ettd tarjouserittelyn hallinnollisten ohjeiden 2.8 ehdossa
médratasn, ettd taloudellista arviointia varten tarjouksen tekijoiden on ilmoitettava
kaikkien suunnitelman osien hinnat ja etti rahoituslaskelman osalta kaikki hinnat on
ilmoitettava euroissa, ne on ilmaistava selvisti ja tarvittaessa niiden on ksitettéva
kaikki hinnan laskemiseen vaikuttavat seikat kaikkien suunnitelman osien ja alaosien
osalta.

Tasta madriyksestd kidy ilmi, etti jokaiselle tarjouksessa esitetylle suunnitelman
osalle on ilmoitettava hinta ja ettd se ei voi sisilty toiseen suunnitelman osaan.

Tatd pastelmad vahvistaa juuri riidanalaisessa tarjouspyyntomenettelyssd kiytt6on
otetun taloudellista arviointia koskevan jérjestelmén tarkoitus.

Siten tarjouseritelmin hallinnollisten ohjeiden 5.4 ehdossa, jonka otsikkona on
“taloudellinen arviointi”, hyviksyttiin jirjestelmé, joka perustui 15 erilliseen
suunnitelman osaan. Tastd seuraa, ettd taloudellista arviointia varten tarjouksia ei
arvioitu ottamalla huomioon tarjouksen 15 eri suunnitelman osan kokonaishinnan
méird, vaan ottamalla huomioon jokaiselle suunnitelman osalle lasketut hintojen
suhteet. Komission jokaiseen suunnitelman osaan kiyttimé arviointimenetelmd
nimittdin perustui yht#altd tarjouksen tekijin tarjoaman hinnan ja toisaalta
taloudellisessa arvioinnissa huomioon otettavien muiden tarjouksen tekijéiden
tarjoaman alhaisimman hinnan vilisen suhteen perusteella jokaiselle tarjouksen
tekijalle myonnettyyn pistemadradn. Kuten hakija korostaa, ilman ettd komissio sitd
kiistad, jokaisen suunnitelman osan pistemadrdksi vahvistettiin siten sama arvo
riippumatta eri suunnitelman osien ulottuvuudesta ja monimutkaisuudesta.

Niin ollen komission viitteen huomioon ottaminen ja sen hyvéksyminen, ettd
suunnitelman osalle, joka todellakin vastaa yht# teknisté ratkaisua, voidaan ilmoittaa
nollaa vastaava hinta, tarkoittaa sen sallimista, etti tarjouksen tekijé voi keinotekoi-
sesti parantaa kokonaishintasuhdettaan ja niin ollen saada parhaimman kokonais-
hintasuhteen sen tarjouksen kokonaisarvon kuitenkaan olematta alhaisin. Kuten
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hakija on aivan oikein huomauttanut, timi jirjestelma nimittdin sallii tarjouksen
tekijin parantaa keinotekoisesti kokonaishintasuhdetta esimerkiksi ottamalla pois
500 000 euroa kahdesta suunnitelman osasta, jotka kumpikin ovat arvoltaan
1 miljoonaa euroa ja lisiamalld nimé madrit 10 miljoonan arvoiseen suunnitelman
osaan. Tarjouksen tekijd voi myos saada erityisen edullisen kokonaishintasuhteen
tarjoamalla viidelle tai kuudelle vihiisemmille suunnitelman osalle sellaista
keinotekoista hintaa, joka on alhaisempi kuin puolet sen kilpailijan tarjoamasta
hinnasta. Paras kokonaishintasuhde voitiin siten saada, vaikka tarjouksen kokonais-
arvo oli ilmiselvasti korkeampi kuin kaikkien muiden tarjousten kokonaisarvo.
Vilitoimista padttdvd tuomari toteaa, etti komissio ei ole selittdnyt, kuinka
taloudellista arviointia koskevan jirjestelmin yksityiskohtaisilla soveltamissiin-
ndill4, jotka se hyviksyi téssd tapauksessa, oli mahdollista vilttaa tillainen riski.

Tahin padtelmidn ei mitenkddn vaikuta komission viite, jonka mukaan kyseinen
toimielin ei tarkoittanut viedi tarjouksen tekijéilti mahdollisuutta vapaasti esittia
teknisid ratkaisujaan. Paitsi ettd timi viite liittyy tekniseen arviointiin eiki
taloudelliseen arviointiin, ei ole edes viitetty, ettei ollut mahdollista vaatia
tarjouksen tekijoité ilmoittamaan tarjouksen jokaiselle suunnitelman osalla likimii-
rdinen hinta, vaikka tekninen ratkaisu sisiltyikin toiseen osaan.

Komission esittdma tarjouseritelmin taloudellisten ohjeiden tulkinta ei siten milliin
tavalla takaa, ett taloudellisesti edullisin tarjous hyviksytidn, miki on vastoin tissi
tapauksessa sovellettavaa taloudellisesti edullisimman tarjouksen valitsemisen
periaatetta (hankintailmoituksen 1V.2 kohta).

Tissd tilanteessa on ilmeisesti katsottava, ettd hyviksymilld Steria/HP:n tarjouksen
tiettyjen suunnitelman osien osalta hintaa koskevan ilmoituksen puuttumisen tai
hinnan ilmoittamisen nollaksi, vaikkei voida sulkea pois sitd, ettd sen olisi pitinyt
hyldtd tarjous, koska tarjouksessa ei noudatettu tarjouspyynnén ehtoja, komissio on
jattdnyt noudattamatta tarjouseritelmi ja tehnyt selvin arviointivirheen.

H-279



83

84

85

86

87

MAARAYS 31.1.2005 — ASIA T-447/04 R

Toinen oikeudellinen peruste, jonka vilitoimista paattivd tuomari on katsonut
vakavaksi, koskee sen tarjouksen teknisen edellytyksen noudattamatta jéttdmistd,
joka liittyy kansallisiin kayttoliittymiin (7 osa). Hakija nimittdin arvostelee
Steria/HP:n esittima# ratkaisua siltd osin kuin siind ei edellytetty kansallisten
kayttoliittymien asentamista sinne, missd kiyttdjét ovat, nimittdin jasenvaltioihin,
vaikka hankintailmoituksessa vaadittiin tété.

Tassd yhteydessa on todettava, ettd tarjouspyynnon eritelmét vahvistavat ilmeisesti
sitd toteamusta, jonka mukaan kansalliset kiyttoliittymit on asennettava sinne,
missd kéyttdjit ovat (SIS II moduulin 2.2 kohta; yleisten eritelmien 2.1.2, 4.1 ja
4.3 kohta; hallinnollisten ohjeiden 2.5.2 kohta). Erityisesti yleisten eritelmien
4.1 kohdasta kiy ilmi, ettd kansalliset kéyttoliittymat “tdytyy asentaa kdyttdjien
omiin tiloihin”. Hallinnollisten ohjeiden 2.5.2 kohdassa sdédettiin, ettd "kayttdjille
osoitettujen sopimuksessa maérittyjen suoritusten toimituspaikat (toisin sanoen
kansalliset kiyttoliittymat) mésrdtidn sopimuksen allekirjoittamisen yhteydessd”.

Lisiksi hakija selitti sekd hakemuksessaan ettd kuulemistilaisuudessa yksityis-
kohtaisemmin syyt, joiden vuoksi kansallisten kayttoliittymien asentaminen
kansallisella tasolla on ratkaisevaa.

Tiassd vaiheessa komission naihin viitteisiin esittdmilld vastauksilla ei poisteta
teknisten eritelmien vaikutusta siltd osin kuin kysymys on kansallisten kéyttoliitty-
mien asennuspaikasta.

Niin ollen ei voida sulkea pois sitd, ettd hakijan esittimé teknisten eritelmien
tulkinta on oikea ja ettd nain ollen Steria/HP:n tarjous on vastoin tarjouspyynnon
teknisid eritelmid.
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Kun otetaan huomioon edelld oleva, on syyti katsoa, ettd fumus boni jurista koskeva

edellytys tayttyy.

Kiireellisyys

Kuten asiassa C-65/99 P(R), Willeme vastaan komissio, 25.3.1999 annetussa
médréyksessd (Kok. 1999, s. 1-1857) katsottiin, vilitoimimenettelyn tarkoituksena
ei ole varmistaa vahingon korvaamista vaan taata pidasiassa annettavan tuomion
tdysi tehokkuus. Jotta viimeksi mainittuun pa@madrddn pagstiisiin, haettujen
toimenpiteiden on oltava kiireellisid siten, etti kantajan etuja koskevan vakavan ja
korjaamattoman vahingon vilttdmiseksi vélitoimista maaraaminen ja vilitoimilla
aikaansaatavat vaikutukset ovat tarpeen jo ennen kuin piasiassa annetaan ratkaisu
(médrdyksen 62 kohta). Vilitoimia hakevan asianosaisen on niiytettivi toteen, ctti se
ei voi odottaa pddasian saattamista piitokseen ilman, etti aiheutuu vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa (asia T-169/00 R, Esedra v. komissio, méiriys 20.7.2000,
Kok. 2000, s. 11-2951, 43 kohta).

Tassa tapauksessa hakija viittidd, ettd aiheutunut vahinko, joka johtuu siité, ettd
kyseistd hankintaa ei myénnetty sille, on Iuonteeltaan korjaamatonta sikili kuin
13.9.2004 tehdyn péétoksen ja 22.10.2004 tehdyn piitoksen kumoamisella ei ilman
vilitoimia ole mitdén tehokasta vaikutusta.

Tétd viitettd ei voida hyviksya.
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Ensinndkin, vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaisi kyseiset
paatokset, ei ole mitenkdidn osoitettu, vastoin sitd, mitd hakija viittis, ettd hankinta
my&nnetidn sille. Taltd osin, aivan kuten tarjouskilpailun voittaja, hakija esitti yhden
suunnitelman osan, nimittdin osan 8, hinnaksi nolla. Niin ollen hakijan tarjouksessa
oli ilmeisesti samanlainen aukko kuin ne aukot, joita oli tarjouskilpailun voittaneen
tarjouksessa.

Toiseksi ei ole mahdollista katsoa, kuten hakija viittds, ettd sen intresseji ei
suojattaisi asianmukaisella tavalla siind tapauksessa, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin kumoaa 13.9.2004 tehdyn péitoksen ja 22.10.2004 tehdyn paitdksen.

Ensinndkin on todettava, ettd viite siitd, ettd vahingonkorvaus on kumoamiskan-
netta koskevan tuomion ainoa ja ainutlaatuinen tdytintoonpanontapa, ei ole
paikkansapitivé.

Kuten kiy ilmi EY 233 artiklasta, toimielimen, jonka siddos on julistettu
mitittomiksi, on toteutettava ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
tiytintoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet. Téstd seuraa yhtéélts, ettd
kumoamiskannetta kisittelevd tuomioistuin ei ole toimivaltainen osoittamaan sille
toimielimelle, jonka sdédos on julistettu mitéttomaéksi, tuomion tdyténtdonpanota-
paa (yhdistetyt asiat C-199/94 P ja C-200/94 P, Pevasa ja Inpesca v. komissio,
midrdys 26.10.1995, Kok. 1995, s. 1-3709, 24 kohta), ja toisaalta, ettd vélitoimista
padttivd tuomari ei voi ennakolta p#ittdd niistd toimenpiteistd, joihin voitaisiin
ryhtyd mahdollisen kumoamistuomion johdosta, Kumoamistuomion téytédnto0npa-
notapa ei riipu ainoastaan kumotusta sé@nnéksesti ja kyseisen tuomion ulottuvuu-
desta, joka arvioidaan sen perusteluiden perusteella (yhdistetyt asiat 97/86, 193/86,
99/86 ja 215/86, Asteris ym. v. komissio, tuomio 26.4.1988, Kok. 1988, s. 2181, 27
kohta ja yhdistetyt asiat T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v.
komissio, tuomio 20.4.1999, Kok. 1999, s. 11-931, 184 kohta), vaan my6s kullekin
tapaukselle ominaisista seikoista, kuten siiti méérdajasta, jossa riidanalaisen
saadoksen tai paatdksen kumoaminen tapahtuu, tai niiden kolmansien henkiloiden,
joita asia koskee, intresseista.
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Tassd tapauksessa siind tilanteessa, ettd 13.9.2004 tehty paités ja 22.10.2004 tehty
padtds kumotaan, komission tehtivind on tille asialle ominaisten seikkojen
mukaisesti toteuttaa ne tarpeelliset toimenpiteet, joilla hakijan edut tulevat
tarkoituksenmukaisesti suojatuiksi (ks. vastaavasti asia T-108/94 R, Candiotte v.
komissio, maardys 2.5.1994, Kok. 1994, s. 11-249, 27 kohta; em. asia Esedra v.
komissio, midrdyksen 51 kohta ja em. asia TQ3 Travel Solutions Belgium v.
komissio, médrdyksen 55 kohta).

Téssd yhteydessi on tirkeda korostaa, ettd hakija on nostanut péiasiaa koskevan
kanteensa ja tehnyt vilitoimihakemuksensa riidanalaisen sopimuksen tekemisen
jilkeen ja ettd niin ollen vilitoimista paittivi tuomari ei vilitoimihakemuksen
perusteella voinut valttdd kyseisen sopimuksen allekirjoittamista, vaikka hakija olisi
voinut nostaa 13.9.2004 tehtyi paitostd koskevan kumoamiskanteen ja tehda tihin
liittyvéin vélitoimihakemuksen niiden kolmen viikon aikana, jotka kuluivat 30.9.2004,
jolloin komissio antoi hakijalle tiedoksi arviointikertomuksen, ja 22.10.2004
tapahtuneen sopimuksen allekirjoittamisen vélilld. On kuitenkin todettu yhtslts,
ettd vilitoimista pédttivin tuomarin turvaamistoimenpiteend maaraamin lykkiyk-
sen (ks. edelld 15 kohta) vaikutuksena oli riidanalaisen sopimuksen téytintéénpanon
keskeyttaminen, ja toisaalta, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi
padasiaa koskevan kanteen ratkaisemisen nopeutetussa menettelyssi (ks. edelld 18
kohta) ja ettd niin ollen tuomio asiassa annetaan lyhyen ajan kuluessa (ks.
samanlaisesta tilanteesta asia T-211/02, Tideland Signal v. komissio, tuomio
27.9.2002, Kok. 2002, s. 11-3781). Niissi olosuhteissa ei voida mitenkiin sulkea
pois sitd, ettd komissio voi pddtyd irtisanomaan riidanalaisen sopimuksen ja
jarjestimidn uuden kyseistd julkista hankintaa koskevan sopimuksentekomenette-
lyn, johon hakija voi osallistua.

Toiseksi on todettava, etti vaikka komissio paattiisi myontii hakijalle aiheutuneen
vahingon hyvitykseni vahingonkorvauksia ja korkoja, tillaista mahdollista kumoa-
mistuomion téyténtdénpanotapaa voitaisiin vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
pitdd tarkoituksenmukaisena hyvityksend. Niin ollen hakijalle mahdollisesti
aiheutuvaa vahinkoa ei voida pitid korjaamattomana, koska siiti voidaan
mydhemmin maksaa rahaméérdinen korvaus (ks. em. asia Esedra v. komissio,
midrdyksen 44 kohta oikeuskéytintoviittauksineen ja em. asia TQ3 Travel Solutions
Belgium v. komissio, méiriyksen 43 kohta).
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Joka tapauksessa, vaiklka komission vapaaehtoista hyvitystd ei olisi, on todettava, ettd
hakija voisi painvastaisen maininnan puuttuessa nostaa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa vahingonkorvauskanteen heti, kun hankinnan menettdmisesta
aiheutuu sellaista taloudellista vahinkoa, joka voidaan korvata EY 288 artiklaan
perustuvan kanteen nostamisella (em. asia Esedra v. komissio, médriyksen 47 kohta;
asia T-132/01 R, Euroalliages ym. v. komissio, méériys 27.2.2002, Kok. 2002, s.
11-777, 51-53 kohta ja em. asia TQ3 Travel Solutions Belgium v. komissio,
maérdyksen 45 kohta).

Kun otetaan huomioon niami toteamukset, on todettava, ettd nyt esilld olevan
oikeudenkéynnin taustalla oleva tilanne on perusteiltaan téysin erilainen kuin edelld
mainitussa kantajan vetoamassa asiassa komissio vastaan Belgia annetun médrayk-
sen tilanne. Toisin kuin mité todettiin tissd viimeksi mainitussa asiassa, nyt esilla
olevassa tapauksessa ei ole mahdollista katsoa, ettd pifdasiassa annettavassa
paitoksessd, joka vielipa annetaan sopimuksen tiytintdonpanon aikana, ei voitaisi
korvata seki yhteison oikeusjirjestykselle ettd hakijalle aiheutunutta vahinkoa.

Pyydettyja vilitoimia voitaisiin edelld esitetyn valossa pitdd perusteltuna vain
poikkeuksellisissa olosuhteissa, eli jos ilman tillaisia toimia hakija olisi tilanteessa,
joka saattaisi vaarantaa sen olemassaoloa tai muuttaa sen markkina-asemaa
korjaamattomasti (ks. vastaavasti em. asia Esedra v. komissio, madrdyksen 45 kohta
ja em. asia TQ3 Travel Solutions Belgium v. komissio, mééréyksen 46 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd vaikka hakija viittis, ettd kyseisen tarjouskilpailun
ratkaiseminen olisi sille suotuisaa, se ei sitd vastoin viiti, ettd 13.9.2004 ja 22.10.2004
tehdyilld paitoksilli on sellaisia taloudellisia seurauksia, ettd jopa hakijan
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olemassaolo vaarantuu. Hakija ei nimittdin lainkaan esittinyt tallaista viitettd eiki
tuonut esille mitdéin sen taloudellista tilannetta koskevaa seikkaa, jonka nojalla
vélitoimista pdttava tuomari voisi katsoa, ettd hakijan olemassaolo vaarantuu.

Ainoat todelliset vaikutukset, jotka hakija liittdd 13.9.2004 tehdyn piitoksen ja
22.10.2004 tehdyn p#itéksen taytintdénpanoon, perustuvat siten tirkein referens-
sin menettdmiseen ja viitettyyn vaikeuteen tehdid hakijaa hyodyttavilld tavalla
tulevaisuudessa kyseisiin markkinoihin liittyvia hankkeita koskevia tarjouksia. Siltd
osin kuin néilld vaikutuksilla voitaisiin katsoa pyrittdvin osoittamaan viitetyn
vahingon korjaamaton luonne, asiakirjoista ilmi kiyvien seikkojen perusteella ei
kuitenkaan ole mahdollista arvioida todellista vaikutusta hakijan tilanteeseen.
Erityisesti on todettava, ettd hakija ei ole niyttdnyt toteen, etti kyseinen referenssi
olisi sille vilttimaton ja etti se estyisi tulevaisuudessa saattamasta piitokseen muita
yhtd mittavia hankkeita. Lisaksi hakija ei ole esittdnyt sellaista niytté4, jonka nojalla
voitaisiin katsoa, ettd sen mainetta on loukattu vakavasti ja korjaamattomasti ja
sitdkin suuremmalla syylld, ettd téllainen loukkaaminen estiisi siti osallistumasta
tuleviin komission tekemiin SIS II- ja VIS-jirjestelmii koskeviin tarjouspyyntoéihin,
Tassd yhteydessd on syyti lisitd, ettd joka tapauksessa vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan osallistuminen julkiseen hankintamenettelyyn, joka on luonnostaan erittiin
kova kilpailu, merkitsee vilttamittd riskia kaikille osallistujille, eili tarjoajan
hylkd&minen tarjouskilpailua koskevien siintdjen perusteella ole sellaisenaan
liht6kohtaisesti vahingollista sen maineelle (ks. vastaavasti asia 118/83 R, CMC v.
komissio, médrdys 5.8.1983, Kok 1983, s. 2583, 51 kohta ja em. asia Esedra v.
komissio, médriyksen 48 kohta).

Naissi olosuhteissa on syyti katsoa, ettd hakijan esittimi niytto ei oikeudellisesti
riittdvalld tavalla osoita, ettd jos pyydettyji vilitoimia ei mydnneti, hakijalle aiheutuu
vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

Kun otetaan huomioon edelld oleva, on syyti katsoa, etti Liireellisyytti koskeva
edellytys ei tiyty ja ettd niin ollen vilitoimihakemus on hylattivi.
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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
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1) Viilitoimihakemus hylitédéin.
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Annettiin Luxemburgissa 31 péividnd tammikuuta 2005.
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