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Vée C-147/24 [Safi]

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

26. Unora 2024
Piedkladajici soud:

Rechtbank Den Haag (Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

26. Gnora 2024

Zalobkyné:

Zalovany:

Staatssecretaris van Justitie eny\Veiligheid

Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba proti odepfeni odvezeného prava pobytu v Nizozemsku na zakladé ¢lanku
20 SFEUY, stataimu pfislusnikovi tfeti zemé, ktery jiz ma pravo pobytu Vv jiném
clenskémystate aje rodicem ditéte S nizozemskou statni piislusnosti, které bydli
v Nizozemsku.

P¥edmét'a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZné otazce

Vyklady, ¢lanku 20 SFEU ve vztahu Kk moznému pfiznani odvozeného préva
k pobytu, pokud statni pfislusnik tfeti zemé V ptipadé odepieni prava pobytu
nemusi opustit Uzemi Unie, nybrz se mize vratit do ¢lenského statu, ve kterém
pravo pobytu ma. Vyznam, ktery musi byt v tomto piipadé ptikladan vztahu
zavislosti ditéte na tomto rodic¢i, nejlepSimu zajmu ditéte, respektovani rodinného
Zivota a p¥ipadné nutnosti, aby dité vyuZilo svého prava volného pohybu. Clanek
267 SFEU

i Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z i€astniki fizeni.
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Predbézné otazky

I Musi byt ¢lanek 20 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze neni vylouceno, Ze
rodi€i ze treti zem¢ musi byt pfiznano odvozené pravo pobytu V ¢lenském state,
jehoz statni ptislusnost ma jeho nezletilé dit€¢ a v némz se jeho dité zdrzuje, bez
vyuziti jeho prav obCana Unie, zatimco tento rodi¢ ze tieti zemé ma pravo pobytu
V jiném Clenském staté?

Neni-li vylou¢eno, ze rodi¢i ze tieti zemé musi byt pfiznano odvozené pravo
pobytu v ¢lenském staté, jehoz statni obcanstvi ma jeho nezletilé dité&'a v némz se
jeho dité zdrzuje, bez vyuziti jeho prav obfana Unie, zatimco tento rodi¢ ze treti
zem¢ ma pravo pobytu v jiném ¢lenském state:

Il Vyplyva z ¢lanku 20 SFEU s piihlédnutim K ¢1. 5 pism, a) a b),a'¢L. 6 odst, 2
smérnice 2008/115 v pfipadé¢ vztahu zévislosti, kterys oduvodinuje priznani
odvozeného prava pobytu na zéklad¢ ¢lanku 20 SEEU, “poyinnost piislusného
organu se ujistit, zda vyuziti prava volného pohybtha pebytu edpovidamejlepsimu
zajmu ditéte a zda je mozné dale vést rodinnywzivotyne#, rodi€i, ktery ma statni
ptislusnosti tieti zemé, ulozi povinnost se neprodiené wydat, do“¢lenského statu,
vnémz ma pravo pobytu nebo jiné opravanéni K'pobytu, @mélo by K témto
faktorim byt ptihlédnuto pii posuzovani zadesti'0redvozené pravo pobytu?

Uplatiiovana ustanoveni® unijnitho awmezinarodniho prava a judikatura
Soudniho dvora

Clanek 3 Umluvy OSN pravech ditéte.
Clanek 8 EULP

Cléanek 20 SFEU

Clanky®.a 24\Listiny'zakladnich prav
Smérnice 2008/L15/ES: ¢lanky 5 a 6

Rozsudkyze dne 5. kvétna 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo/XU a QP
(C-451/19\a C-632/19); ze dne 8. biezna 2011, Zambrano (C-34/09); ze dne 7. zafi
2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (povaha opravnéni k pobytu podle
¢lanku 20 SFEU) (C-624/20); ze dne 22. ¢ervna 2023, Statni tajemnik pro justici
a bezpecnost (thajska matka nezletilého nizozemského ditéte) (C-459/20); ze dne
15. listopadu 2011, Dereci (C-256/11); ze dne 14. ledna 2021, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (navraceni nezletilé osoby bez doprovodu) (C-441/19); ze
dne 22. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (vyhosténi —
lécebné konopi) (C-69/21); ze dne 11.biezna 2021, Belgicky stat (navraceni
rodice nezletilé osoby) (C-112/20)
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Stanoviska ve vécech Zambrano (C-34/09) a Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (osoby, které se ztotoznuji s hodnotami Unie) (C-646/21)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Podle ¢lanku 8 Vreemdelingenwet 2000 (zakon o cizincich z roku 2000) mé
cizinec jako [obCan Unie] opravnény pobyt v Nizozemsku, pokud se jeho pobyt
Vv Nizozemsku zaklada na pravnim piedpisu vydaném v Nizozemsku na
zaklad¢ SFEU.

Podle ¢lanku B10/2.2 Vreemdelingencirculaire 2000 (obéZnik o cizinciech z roku
2000) musi byt pro tento opravnény pobyt splnény vSechny nasledujiciypodminky:

»a. cizinec musi diveéryhodné prokazat svou totoznost @statai piislusnost}...];

b. cizi statni ptislusnik ma nezletilé¢ ditg[...], kteréyje nizozemskym statnim
ptisluSnikem;

C.  cizinec, at’ spole¢né S druhym rodi¢em &i sam, skuteCné pecuje 0 nezletilé
dit¢; a

d. mezi cizincem a ditétem existuje takovy'wztah Zavislosti, ze dit¢ by bylo
nuceno opustit izemi Unie, pokud by cizinei bylo‘edepieno pravo pobytu.

[...]

Podle tohoto ustanoveni,cizinec, ktery. pozada o pravo pobytu jako pecujici rodic,
toto pravo neobdrzi,\pokud jizZuma‘pravopobytu V jiném clenském state.

Stru¢ny popis skutkového stavu a rizeni

Zalobkyné, je\marocKé,statni pfislusnice ase svym nizozemsko-marockym
manzelemyma,nezletilého syna, ktery mé nizozemské statni obCanstvi. Tento syn
masproblémy s vivojem feci a jazyka a navstévuje specialni Skolu. O dité pecuji

rodiceykteii ziji spolu. Otec nema ze zdravotnich divodi piijem z vydélecné
¢innosti, ‘ale pebira socidlni davky. Je zprostén pracovni povinnosti.

Zalobkyné& pobyvala v letech 1999 az 2014 ve Spanélsku, kde ma pravo pobytu,
které je navzdory zadosti 0 zpétvzeti zaslané Spanélskych organtim i nadéle platné.
Od roku 2014 se zdrzuje v Nizozemsku bez platného prava pobytu a nikdy neméla
problémy s justici.

Zalobkyn& pozadala 0 odvozené pravo pobytu jako rodinny pfislusnik obcana
Unie podle clanku 20 SFEU, které zalovany odeptel. Zadné dalsi zéadosti
v Nizozemsku nepodala. Otec a syn nikdy nevyuZili svého prava volného pohybu.
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze se mize dovolavat svého prava pobytu na zakladé &lanku
20 SFEU, protoZe jeji syn je na ni zavisly. Proti odepteni tohoto prava zalovanym
namita, ze ji musi byt udéleno pravo pobytu na zaklad¢ ¢lanku 8 EULP.

Zalovany odtivodiiuje odepieni prava pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU tim, Ze
zalobkyné jiz ma pravo pobytu ve Spanélsku. Z ifedni povinnosti jesté nasledné
pfezkoumal, zda mé Zzalobkyn¢ narok na pravo pobytu podle clanku 8
EULP. Navzdory zjiiténi, Ze zalobkyné vede soukromy arodihny Zivot
v Nizozemsku, pfevazuje zajem nizozemskych organii nad osobnim zijmem
zalobkyné a jeji rodiny.

Z toho vyplyvajici odepieni prava pobytu je soucasné nafizenim Kweprodlenemu
vycestovani do Spanélska. Nezletily syn mtize zalobkyni'deprovézet anemusi tak
opustit tzemi Unie jako celku.

r v r

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o'predbézné otazce

a) Zvlastnosti odvozeného prava pabytu

Ptedkladajici soud z rozsutku Seudnihg dvora ze dne 5. kvétna 2022, XU a QP
(C-451/19 a C-532/19), dovozuje,Nze podminkou pro poskytnuti odvozeného
prava pobytu na zaklad¢ élanku 20 SEEUYje nejen existence velmi specifické
situace a vztahu zavislosti, nybrz ito, ze toto poskytnuti ptichazi do uvahy pouze
tehdy, pokud nelze pravo“pobytu, doevodit ze sekundarniho unijniho prava nebo
z vnitrostatniho prava (jak,je tomu, . pripadé zalobkyné). Odvozené pravo pobytu
je totiz doplitkoye pevahy.

V Nizozemsku" se, odvozene“pravo pobytu poskytuje, pokud existuje vztah
zavislosti mezi rodifem, ktery je statnim ptislusnikem tieti zemé, a nizozemskym
ditétem, které bydli v Nizezemsku a (jesté) nevyuzilo svého prava na volny pohyb
a pobyt. Je-livpravo_pobytu na zaklad¢é ¢lanku 20 SFEU odepteno, zalovany
prezkouma pii§lu$nou zadost z tifedni povinnosti jesté na zékladé ¢lanku 8 EULP,
nikelivaleynaszakladé sekundarniho unijniho prava nebo vnitrostatnino préava.
Seud obeené ant z ufedni povinnosti nezkouma, zda je mozné poskytnout pravo
pobytu na zéklad¢ jiného ustanoveni.

Podle ndzoru piedkladajici soud vyzaduji ¢lanek 8 EULP a¢lanek 20 SFEU
zasadné€ jiné posouzeni. V prvnim piipad¢ miize stat zvazovat mezi individudlnim
zajmem (rodinnym zivotem) Zadatele a z4jmem statu, pfi¢emz mu V tomto sméru
ptislusi uréitda posuzovaci pravomoc. Je tedy mozné vzit v Uvahu faktory, jako
jsou piipadné objektivni ptekazky pro vybudovani rodinného Zivota na jiném
misté a nejlepsi zajem ditéte. Clanek 20 SFEU ale zadné zvaZzovani téchto dvou
zajmu neprovadi. Rozhodujici je pouze mira zavislosti mezi ditétem a rodiCem,
ktery je statnim prisluSnikem tieti zemé.
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Zalovany odepiel pravo pobytu na zakladd ¢lanku 20 SFEU s ohledem na svij
vyklad judikatury Soudniho dvora, podle kterého se odvozené pravo pobytu
poskytuje pouze tehdy, pokud mezi rodicem, ktery je statnim ptisluSnikem tieti
zemé, a jeho ditétem, které je obCanem Unie, existuje takovy stav zavislosti, ktery
by dité bez prava pobytu rodi¢e nutil k tomu, aby opustilo Gzemi Unie jako celku.

Predkladajici soud se taze, zda pii prezkumu zadosti zalobkyné podle ¢lanku
20 SFEU postacuje pouzivat zasady, které lze dovodit z judikatury Soudniho
dvora. Zejména vyvstava otazka, zda pravo pobytu Zalobkyné ve Spanélsku
znamena, ze pro posouzeni nejlepSiho zajmu jejiho ditéte postacuje zjisténi, ze
jsou zachovana jeho prava jako obCana Unie, protoZze neni povinno wycestovat
z Unie.

Soud ma vtomto ohledu za to, Ze podle rozsudku ze dne™7.zafi, 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (povaha prava pobytuma zaklade ¢lanku
20 SFEU) (C-624/20), je pii posouzeni vztahu zavislesti mezi rodicem aditétem
nezbytné zohlednit v zajmu ditéte vSechny okolnosti. Mezi né€ patiitrvalé souziti
rodice, ktery je statnim pfisluSnikem treti zeme, Sidruhymy todi€em, ktery je
obanem Unie, a existence osobnich a pfimyeh kontakti Siobéma rodici. Tyto
podminky jsou v projednavaném piipadé splnény.“Zalovany oviem ve svém
odmitnuti nezkoumal nejlepsi zajem ditéte “ani*existencimvztahu zavislosti nebo
dasledky pro rodinny zivot,

Podle rozsudku Soudniho dvera ve vécech'Subdelegacion del Gobierno en Toledo
(C-451/19 a C-532/19) nepestacuje existenee jediného rodinného vztahu mezi
obanem Unie a statnifan, prislushikem “tieti zemé¢, aby bylo mozné pftiznat
odvozené pravo pobytuiZtohe, lze pedle nazoru predkladajiciho soudu dovodit,
ze Soudni dvir pozaduje urcityyvztahyzavislosti.

Predkladajici,soud konstatovaly Ze vztah zavislosti mezi Zalobkyni a jejim ditétem
je pro odvozené pravo pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU dostate¢né intenzivni.
Bez toheto ptava pobytu by dité¢ bylo nuceno zalobkyni doprovazet. Dit¢ ma ale
soucasnéwovnezyztah zavislosti ke svému otci.

Je-Indité, které je obcanem Unie, nuceno opustit Unii, pak je mu odepien skute¢ny
vykenjeho, unijnich prav. Predkladajici soud z judikatury Soudniho dvora
doyozuje,\ze pravé tato prava ditéte odivodnuji pfiznani odvozeného prava
pobytu. Totorpravo vyplyvajici z ¢lanku 20 SFEU neni osobni pravo rodice, ktery
je statnim ptisluSnikem tfeti zemé&, nybrz prdvo odvozené z obCanstvi Unie
nezletilého ditéte zavislého na tomto rodici.

Predkladajici soud se taZe, zda Ize Vv plném rozsahu pouzit judikaturu Soudniho
dvora tykajici se ¢lanku 20 SFEU a povinnosti opustit izemi Unie, pokud rodic,
ktery je statnim piislusnikem tieti zemé, ma pravo pobytu V jiném ¢lenském staté
nez V tom, jehoz statni ptislusnost ma dité a v némz se dit¢ zdrzuje.
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b) Posouzeni vztahu zavislosti

Pti posouzeni vztahu zavislosti musi byt podle Soudniho dvora posouzeny
vSechny okolnosti, jako je napfiklad v€k aemocéni vyvoj ditéte, jakoz i jeho
nejlepsi zajem. Podle rozsudku ze dne 22. ¢ervna 2023, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Thajskd matka nezletilého nizozemského ditéte)
(C-459/20), se lze prevazujiciho zajmu ditéte dovolavat nikoliv za ucelem
zamitnuti zadosti, ale naopak za ucelem zabranéni pfijeti rozhodnuti, kterym by
bylo toto dité¢ nuceno opustit izemi Unie.

Evropskd komise z tohoto rozsudku zjevné dovozuje, Zze nejlepst zajem ditéte
ovSem nemuze byt pii posuzovani zadosti 0 odvozené pravogpobytu tow, hlavni
uvahou.

Predkladajici soud se Soudniho dvora taze, zda ptislusné organymusiwylucné pri
posuzovani vztahu zavislosti zohlednit nejlepsi @éajem\ditéte, a respektovani
soukromého zivota arodinnych vztaht nebo zda musi, byt ‘tatoshlediska pii
posuzovani zohlednéna celkové a v rozhodnuti fausi ptedstaveyvat hlavni uvahu.

Soudni dvir dosud zmifioval nejlepsi zajemnditéte pouze'w ramci vykladu, ktere
okolnosti musi byt zohlednény pii posouzeni, intenzity vztahu zavislosti. To nutné
totiz bylo posouzeni vztahu zavislostiasttednimibodem provadéného posouzeni.
Pokud je inezbytnost opustit ¢lensky stat, we kterém dit¢ bydli ajehoz statni
prislusnost ma, kterd je vyyolana stavem zavislosti, vV ramci posouzeni zadosti
0 pfizndni odvozeného gprava, pebytu televantni avyzaduje tedy dopliujici
a podrobn¢jsi prezkum,ymusisbyt, pritomto prezkumu zohlednén nejlepsi zajem
ditcte.

Odpoveéd’ na_tyto otdzkywneni mozné z judikatury Soudniho dvora dovodit.
Situaci, jakQ je ta'% projednavané véci, se Soudni dvir dosud nezabyval. Soudu je
jasné, ze V ptipadechipkdy rodici, ktery je statnim pfislusnikem tieti zemé, nebylo
pfiznano\pravospobytu VaUnii, protoZze neexistoval vztah zavislosti, byl nejlepsi
zajemiditcte pouzenrelevantnim faktorem pro posouzeni intenzity tohoto vztahu.
Pokud ale nelze “posouzeni existence vztahu zavislosti povazovat za obsahlé
poseuzeni“otazky, zda musi byt pfiznano odvozené pravo pobytu, pak vyvstava
otazka, jak mavorgan ptisluSny pro rozhodnuti zohlednit nejlepsi z4jem ditéte pti
kone€ném posouzeni zadosti 0 pfiznani odvozeného prava pobytu.

C) Nezbytnost vykonu prava volného pohybu

Vztah zéavislosti mezi Zalobkyni a ditétem je takové povahy, Ze, pokud nebude
Zadatelce pravo pobytu piiznano, musi ji dit¢ nasledovat a opustit Gzemi
Nizozemska, nikoliv ale uzemi Unie. Dité je tedy nuceno vyuzit svého prava

volného pohybu a pobytu.
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V rozsudku Subdelegacién del Gobierno en Toledo Soudni dvir konstatoval, ze
zésada mezindrodniho prava brani tomu, aby Clensky stat z jakéhokoli divodu
odepfel vlastnim statnim piislusnikiim pravo vstupu na své tizemi a pobytu v ném.
Clensky stat tedy nemiize svému statnimu piislusnikovi uloZit povinnost opustit
jeho Uzemi. V projednavané véci by tomu tak ale z dtivodu vztahu zavislosti bylo.

Odvozené pravo pobytu neni osobni pravo rodice, ktery je stdtnim pfislusnikem
treti zemé, nybrz pravo odvozené z obcanstvi Unie nezletilého ditéte zavislého na
tomto rodiCi. Podle nazoru predkladajiciho soudu urcuji pravé prava ditéte, zda
musi byt jeho rodici piiznano pravo pobytu.

Vyklada-li Soudni dvur ¢lanek 20 SFEU vtom smyslu, Ze zalobkyni
V projednavané véci nemd byt piizndno odvozené pravotpobytu, pak by to
znamenalo, ze dité, které je obCanem Unie, by z divodu vztahu zavislosti bylo
nuceno vyuzit svého prava volného pohybu a pobytu.

Smyslem a ucelem c¢lanku 20 SFEU je, aby si dité zachevalo sva‘prava obcana
Unie. V projednavané véci je dit€ nuceno vywzit svéhoyprayva velneho pohybu
a pobytu, aby zachovalo osobni styk s obéma rediéi. Podle nazorw piedkladajiciho
soudu podstatou prava je, ze 1ze svobodné rozhodnout 0 jeho vyuziti. Pokud dité
musi z diivodu vztahu zavislosti nasledovat'syou'matkutde Spanélska, je mu tato
svoboda odejmuta.

Otéazkou je, zda je tato povinnost nezletiléhovebcana Unie odiivodnénd, pokud je
posuzovana pouze otazka, zdandit¢ mbze zistat na izemi Unie. Nejlepsi zajem
nezletilého obc¢ana Unic@o0tazka, zda je wsouladu s timto jeho nejleps§im zajmem,
ze musi vyuzit svého pravawelncho pehybu a pobytu, se podrobnéji nezkouma.

V nejlepsim zajmunditcte miize byt, aby ziistalo prave v tom Clenském staté, jehoz
statni piisluSnost. ma. Tentoynejlepsi zajem ditéte neni zohlednén, pokud je pouze
posuzovano, zda ‘odepieni odvozeného prava pobytu znamend, ze dité, které je
obcanem Unie, musi‘epustit Unii jako celek. Pak vyvstava otazka, zda lze upustit
0 dalsiho, "piezkumu nejlepsiho zajmu ditéte, protoze zachovani jeho prav
vyplywvajicich™z obganstvi Unie oduvodnuje, aby jeho rodi¢i bylo pftiznano
edvozengé pravo pobytu.

Pedle Listiny ma kazdé dit€ pravo udrzovat pravidelné osobni vztahy a pfimy styk
s ob€ma rodici, a musi byt respektovano pravo na rodinny Zivot. Tento rodinny
zivot hraje roli pouze pii posuzovani intenzity vztahu zavislosti. Je-li odvozené
pravo pobytu odepteno z divodu, ze rodi¢, ktery je statnim ptisluSnikem tieti
zem¢, neni povinen opustit Unii, pak nejsou podrobné zkoumany disledky, které
to ma na rodinny Zivot. V projednavané véci by pak vV zajmu udrZeni jednoty
rodiny musel odejit do Spanélska i manzel.

Pii odepieni odvozené¢ho prava pobytu zalovany neposuzoval, jaké ma rodina
moznosti pokradovat ve Spanélsku ve svém rodinném Zivotd. Podle tvrzeni
zalobkyné otec nesplituje podminky pobytu ve Spanélsku na neomezenou dobu.
Dité¢ se pak musi rozhodnout, u kterého rodie chce zistat. To nelze od ditéte
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pozadovat a pravdépodobné to neni Vv jeho nejlepSim zajmu. Kromé toho existuje
vyZivovaci povinnost nejen ve vztahu K rodi¢i, ktery je statnim piislusnikem tieti
zemg¢, nybrz i ve vztahu K rodici, ktery je obcanem Unie.

Zalovany tuto okolnost sice zkoumal v ramci posouzeni podle ¢lanku 8 EULP,
vétsi vahu ovSem piisoudil obecnému zajmu statu. Ptfedkladajici soud upozoriiuje
na skuteCnost, Ze Zalobkyné se musi V této souvislosti domahat svych zajmu
a dolozit je, a taze se, zda zalovany ma Vv ptipadé¢, jako je ten V projednavané véci,
povinnost, provést Setfeni nad tento ramec.

d) Vyznam nejlepsiho zajmu ditéte

Nejlepsi zajem ditéte podle predkladajiciho soudu zahrnujé vicey nez jen drzeni
a zachovani prav vyplyvajicich z obéanstvi Unie. Piedkladajici soud,z judikatury
Soudniho dvora (stanovisko ve véci C-646/21, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid [osoby, které se ztotoznuji S hodnotamiy, Uniely, jakoz i rozsudky
Belgicky stat [navraceni rodi¢e nezletilého ditéte], [C-142/20]\a Belgicky stat
[vdana nezletila uprchlice] [C-230/21]) dovozuje, ze ikdyz nezletila osoba neni
zadatelem, vysledek fizeni ma ale disledky ‘pro hezletiléhoy, musi byt nejlepsi
zajem ditéte pii posuzovani zadosti v tomte,fizeni zohlednén.

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze nejlepsiho zajmu ditéte se¥lze dovoldvat za Gcelem
zabranéni pfijeti rozhodnutiy kterym by ditébylo nuceno opustit tzemi Unie jako
celku. Neexistuje ovSem zadna judikatura“k p¥ipadu, ze dit€ musi opustit pouze
uzemi svého Clenského statuy Predkladajici soud nevychazi bez dalSiho z toho, ze
podle nazoru Soudniho “dyvora ngjsou ‘ugjlepsi zajem ditéte a respektovani
rodinného zivota relevantniy pokud dit¢ v ptipadé odepteni prava pobytu svého
rodi¢e nemusi opustit, Unii, nybrzymusi svého rodi¢e nasledovat do jiné¢ho
¢lenského statu.

Podle nazoru predkladajiciho soudu vyvstava otazka, jakou roli hraji v situaci,
jako jeta,v prejednavané veci, zakladni prava vyplyvajici z ¢lankt 7 a 24 Listiny,
a v.tomtossméru‘edkazuje na stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci
Zambrano (C-34/09)«Ta v ném uvadi, Ze pravo svobody pohybu je vykonavano
pod ochranouzakladnich prav.

Postacuje-li, pri”posouzeni odvozeného prava pobytu zjisténi, Ze zadatel nemusi
opustit Unii, pak se nejlep$i zdjem ditéte omezuje na konstatovani, ze jsou
zachovana jeho prava vyplyvajici z ob&anstvi Unie. Vyvstava otazka, zda to lze
akceptovat v konkrétné dotcené oblasti obCanstvi Unie.

Podle ¢l.24 odst.2 Listiny musi byt nejvlastngj$i zajem ditéte prvoradym
hlediskem pfi vSech ¢innostech tykajicich se déti. Ochranu nejlepsiho zajmu ditéte
lze povaZovat za obecny cil Unie. Zda se ovSem, Ze unijniho pravo vyslovné
nestanovi, ze piislu$ny organ musi v kazdém konkrétnim fizeni tykajicim se préva
cizincu zjistit nejlepsi zajem ditéte.
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Vybor OSN pro prava ditéte ve svych vSeobecnych doporucenich podrobnéji
uvedl, Ze je nezbytné ur€it nejlepsi zajem ditcte a jak jej urcit. Je-1i tento nejlepsi
zajem ditéte urcen, je nutné jej zvazovat. Ve svém rozsudku Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (navraceni nezletilé osoby bez doprovodu) (C-441/19)
Soudni dvir pfipomenul, Ze nejvlastngjsi zdjem ditéte musi byt prvoradym
hlediskem pii vsech cinnostech Vfizeni tykajicich se nezletilych, ve svém
rozsudku se ovSem dale nevyjadiil k tomu, jakou vahu je nezbytné mu piisoudit.

K této otazce bylo o dalsi vyjasnéni zadano ve véci Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (osoby, které se ztotozniuji s hodnotami Unie) (C-646/24). Generalni
advokat ve stanovisku k této véci v bodech 54, 56, 58, 60 a 61 vylozil*"Soudnimu
dvoru svij nazor, ze vécné posouzeni zadosti 0 mezindrodni oehranuy, které
nezohlediiuje nejlepsi zajem ditéte jako prvotfadé hlediskos nebo, nejlepsi zdjem
ditéte zohledniuje, aniz jej v kazdém fizeni konkrétné ueci,yje S unijnim pravem
neslucitelné. Podle nazoru predkladajiciho soudu je odpoveéd ma otazku ve’veci
C-646/21 relevantni i v ramci ptedbézné otazky tykajieise dalsihowykladu ¢lanku
20 SFEU.

Je obtizné pochopitelné, pro¢ by pravniqzavazky, clenského statu vyplyvajici
zUmluvy o pravech ditéte aListinygnemély platit pki posouzeni zadosti
0 odvozené pravo pobytu na zakladé clanku"20"SFEU nebo by mély platit pouze
vV men$im rozsahu. Vyklada-li Seudnfydvir “tento ¢lanek Vtom smyslu, Ze
relevantni je pouze zachowvani prav nezletilého ‘syna vyplyvajicich z ob¢anstvi
Unie, a proto je vylouceno, Z&zalobkyné muzesdovozovat odvozené pravo pobytu
z ¢lanku 20 SFEU, pak nejlepsi, zajem, nezletilého ditéte Zalobkyné neni dale
zkouman. Zalovany pak flemuze dostat svédpovinnosti vyplyvajici se Smlouvy a
Z unijniho prava, totiz VWplacm, rezsahu piihlizet K nejlepsimu zajmu ditéte pii
vSech svych ¢innosteeh a tedy i1 rozhodnuti 0 zadosti zalobkyné.

I kdyz smyslem ‘@ uc¢elem clanku 20 SFEU je zachovani obéanskych prav ob¢ana
Unie, nemize to podle nazoru’ piedkladajiciho soudu znamenat, ze obséahlejsi
nejlepsihzajem ditéten= jako jeho zdjem na tom, aby mohlo ziistat ve svém
Clenskémystaté amebyle oddéleno od svého rodice, ktery je statnim piislusnikem
tietl zemé % nebudewdale posuzovan a pii prezkumu zadosti 0 odvozené pravo
pobytu nebude zohlednén.

e) Respektovani rodinného Zivota

V rozsudku Dereci (C-256/11) Soudni dvur rozhodl, Ze pravo na respektovani
rodinného zivota neni sou¢asti podstatné ¢asti prav plynoucich z postaveni ob¢ana
Unie, a ze toto pravo samotné nepostacuje K tomu, aby situace ob¢ana Unie, ktery
nevyuzil svého prava volného pohybu, spadala do oblasti piisobnosti unijniho
prava.

V projednavané véci rodinny Zivot jisté je relevantnim faktorem pro posouzeni
vztahu zavislosti. Je-li zalobkyné vyloucena z odvozeného préva pobytu, pak
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rodinny zivot pfi posouzeni otazky, zda musi byt toto pravo pifiznano, nehraje
zéadnou roli.

Odvozené pravo pobytu slouzi ochrané skutecného vyuZzivani obCanskych prav
obCana Unie, ktery je ve vztahu zavislosti ke statnimu ptisluSnikovi tfeti zemé.
Podle nazoru predkladajiciho soudu toto vyuZzivani zahrnuje nejen pravo volného
pohybu, ale i Listinu. Vyvstava proto otdzka, zda je odivodnéné, aby rodinny
zivot ditéte pti posouzeni, zda ma byt zalobkyni pfiznano odvozené pravo pobytu,
nebyl vibec relevantni. Zalovany ve svém rozhodnuti tento rodinny Zivot viibec
nebral v Gvahu.

f) Provedeni smérnice 2008/115

Odepteni odvozeného prava pobytu piredpokladd, ze @se Zalobkyn¢ nanizemi
&lenského statu, v némz podala Zadost, nezdrzuje pravoplatnéNClensky stat pak
musi podle smérnice 2008/115 vydat rozhodnuti_0navracenisa ptipadné naridit,
aby se statni ptislusnik teti zeme neprodlené vratil do Clenskeho statu, v némz ma

pravo pobytu.

Smérnice 2008/115 Vv zdsad¢ upravujempouze, vycestovani z Clenskych statd,
nikoliv ale pfijeti do nich. Odepieni odvozenéhe, prava pobytu ale soucasné
znamena konstatovani neopravnénéhe,pobytu a timtedy= v zasad¢ — uklada podle
této smérnice povinnost opustit Wysostnewuzemi, Nizozemska. Podle ¢lanku 5
smérnice 2008/115 Clenské Staty priyprovadénigtéto smérnice nalezité¢ zohledni
mimo jiné nejvlastnéjsi zdjem, ditéte a jeho rodinny zivot.

Soudni dvur se vyjadiil'k této'povinnesti zohlednéni nejvlastnéjsiho zajmu ditéte
(viz rozsudek ze dneyl14."ledna 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
[navraceni nezletile“esoby bez deprovodu], C-441/19, body 43 az 47, 51 a 60)
a rodinnéhogzivota (viz'rozsudek ze dne 22. listopadu 2022, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid [vyhestént — 1é¢ebné konopi], C-69/21, body 88 az 91) pred
vydanimyrozhednuti Owpovinnosti opustit iizemi. Predkladajici soud zada Soudni
dviic, 0 vyjasnénijzda ma tato povinnost stejny dosah a rozsah, pokud neni pfijato
rozhodnuti “@ nawraceni, neopravnény pobyt je ale ukonéen tim, ze je statnimu
prislusnikovi ‘treti zemé ulozeno, aby se neprodlené¢ vydal na vysostné Gzemi
jin¢ho Clenskeho, statu.

Podley, nazoru predkladajiciho soudu z uvedené judikatury Soudniho dvora
vyplyvay ze zalovanému musi byt pii posouzeni zadosti 0 udéleni odvozeného
prava pobytu jasné, Ze splni svou povinnost, kterou mu uklada smérnice 2008/115,
a proto musi zohlednit nejlepsi zajem ditéte a rodinné vazby, jakoz i dusledky
zamitnuti. Pfedkladajici soud se Soudniho dvora taze na vztah mezi povinnostmi
vyplyvajicimi ze smérnice 2008/115 a posouzenim zadosti podle ¢lanku 20 SFEU.

V projednavané véci se zalovany nezabyval disledky odepieni ani otazkou, zda
rodina splituje podminky pro dlouhodoby pobyt ve Spané€lsku. Predkladajici soud
se taze, zda v situaci, jako je ta v projednavané véci, vznika povinnost informovat
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se U Spané¢lskych organt, zda je mozné pokracovat Vrodinném Zzivoté ve
Spanélsku.

Prava zarucena c¢lanky 7 a 24 Listiny nejsou podle vykladu Soudniho dvora
absolutni povahy. Piedkladajici soud se ovSem Soudniho dvora netaze, zda
nejlepsi zajem ditéte a rodinné vazby v Nizozemsku zakladaji povinnost piiznat
7alobkyni odvozené pravo pobytu. Zada pouze 0 bliz§i vyklad ustanoveni, které
7alovaného nuti k tomu, aby Zalobkyni uloZil povinnost vrétit se do Spanélska, a
0 sdéleni k tomu, zda uginky tohoto vynuceného vycestovani do Spanélska na
rodinné vazby jsou relevantnim faktorem pii posouzeni otazky, zZda musi byt
zalobkyni pfiznano odvozené pravo pobytu, apokud ano, zda towimplikuje
povinnost zalovaného, toto pfezkoumat.

Daéle se v zasadé taze, zda povinnosti stanovené Vv ¢l. 6 odst. 2 a ¢lanku ‘S.smérniee
2008/115 ukladaji ptislusSnym organiim pii posouzeni zadestine 0dvozené pravo
pobytu podané rodiem, ktery je statnim prislusfitkem tieti zem¢e, pedobnou
povinnost pfezkumu.

Vyjasnéni vySe uvedené¢ho je pro predkladajiei soud nezbytné, aby mohl
rozhodnout ve sporu v ptivodnim fizeni.
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