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Az alapeljarés targya

Fellebbezés a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany
kozigazgatési birésaga, Olaszorszag) azon itéletei ellen, amelyekkel az elutasitotta
a tavkozlési szolgaltatokat a kommunikacio lehallgatasaért megilletd
koltségterités reszletes szabalyait és kritériumait a decreto legislativo n. 259 del
2003 (,,Codice delle comunicazioni elettroniche™) (2003. évi 259. sz.,
felhatalmazason alapuld torvényerejii  rendelet [elektronikus  hirkozlési
torvénykonyv]) 96. cikkének végrehajtasa céljabdl megallapité  decreto
interministeriale del 28 dicembre 2017 (2017. december 28-i tarcak@zi rendelet)
ellen a fellebbezok altal eldterjesztett kereseteket.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az elézetes dontéshozatalra utalds targyat az a_nemzeti szabalyozas képezi,
amelynek értelmében a hataskorrel rendelkez@, minisztériumek a tavkozlési
szolgaltatoknak a lehallgatasok birosag megkercsese alapjamkételezg elvégzéséért
jaré dij Osszegét a teljes koltségtérités eclvéncky meg nem felel6 modon is
megallapithatjdk. E szabalyozas ellentétes, lehet“a hatranyos, megkulonboztetés
tilalméanak, a verseny védelmének, a letelepedes, szabadsaganak, a vallalkozas
szabadsaganak eés a kozigazgatasi, eljaras ‘aranyossaganak unids jogi elvével. A
kérdést eldterjesztd birosag felveti azy EUMSZ2675cikk harmadik bekezdése
értelmében vett els6bbség kérdéset:

Az el6zetes dontéshozatalraeléterjesztett kérdés

,Ellentétes-e az EUMSZ18.,\ EUMSZ 26., EUMSZ 49., EUMSZ54. és
EUMSZ 55. cikkel, a 2018, december 11-i (EU) 2018/1972 eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelw, 3. ésy@13x¢ikkével, valamint az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartgjanak,16:és 52ncikkével az olyan nemzeti szabalyozas, amely azéltal, hogy
a kozigazgatasishatosagra ‘ruhdzza a tavkozlési szolgaltatoknak a kommunikacio
lehallgatasanaky, bitosag *megkeresése alapjan kotelezd elvégzéséért jard dij
meghatarozasat, nem kdveteli meg a lehallgatassal kapcsolatban a tavkozlési
szolgaltatoknal konkrétan felmeriil6 és megfeleléen dokumentélt koltségek teljes
kort, megtéritése elvének tiszteletben tartdsat, valamint a kozigazgatasi hatosagot
a dij ‘meghatarozasanak korabbi kritériumaihoz képest koltségmegtakaritasra
kotelezi?”

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

—EUMSZ 18., EUMSZ 26., EUMSZ 49., EUMSZ 54. és EUMSZ 55. cikk.

— Az Europai Elektronikus Hirkozlési Kodex letrehozéasardl szold, 2018.
december 11-i (EU) 2018/1972 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 3. és
13. cikke, valamint 1. melléklete.
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— Az Europai Uni6 Alapjogi Chartajanak 16. és 52. cikke.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

— Decreto interministeriale del 28 dicembre 2017, emesso dal Ministro della
giustizia e dal Ministro dello sviluppo economico di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze - Disposizione di riordino delle spese per le
prestazioni obbligatorie di cui all’art. 96 del d.lgs. n. 259 del 2003g(a Ministro
della giustizia [igazsagugyminiszter, Olaszorszag] és a Ministro delloysviluppo
economico [gazdasagfejlesztési miniszter, Olaszorszag] Altals, a “Ministro
dell’economia e delle finanzével [gazdasagi és pénziigyminiszter, ‘Olaszorszag]
egyetértésben elfogadott, a 2003.évi 259.sz., felhatalmazason,, alapulé
torvényerejii rendelet 96. cikke szerinti kotelezd szolgaltatasokkal kapesolatos
kiadasok atstrukturalasarol szold, 2017. december 28-i tarcakozi rendelet).

- decreto legislativo n. 259 del 2003 (,,Codicerdelle comunicazioni elettroniche™)
(2003. évi 259. sz., felhatalmazason alapuld térvényerejii rendelet [elektronikus
hirkozlési torvénykonyv]; a tovabbiakban: CCE) 96.¢cikke.

., 28. cikk: Az altalanos felhatalmazasra, anradiofrekvencia- és szamhasznalati
jogokra vonatkozo feltételek.

1. Az elektronikus hirkozIlo hdlozatek vagy, elektronikus hirkozleési szolgaltatasok
nyldjtasara  vonatkozg® “altalanos “felhatalmazds, a radidéfrekvencia- €s
szamhasznalati jogok csak az, Iwmellgklet A., B., illetve C. részeében felsorolt
feltételekhez kothetokNEzekuek ayfeltételeknek megkiilonboztetéstol menteseknek,
aranyosaknak.és atlathatéknak.kell lenniiik, és a radiofrekvencia-hasznélati jogok
eseteben meg “kell felelntiik “a torvénykonyv 14. cikkenek. Az altalanos
felhatalmazas mindemesethen az 1. melléklet A. részének 11. feltételéss! fiigg. ”

AZ\1. melleklet “tartalmazza ,,a torvénykonyv 28. cikkének 1. bekezdésében és
33. cikkenek 1.'bekezdésében meghatarozott, altalanos felhatalmazésok (A. rész),
radiofrekvencia-hasznalati jogok (B. rész) és szdmhasznélati jogok (C. rész)
vonatkozasaban alkalmazhato feltételek kimeritd jellegii felsorolasat”; a melléklet
A.resze “tartalmazza az , dltaldnos felhatalmazdsok feltételeit”, koztik az
11. ponthan szereplo feltételt, vagyis ,,a tevékenység kezdetétol fogva a
torvénykonyv 96. cikke értelmében vett igazsagszolgaltatasi céld szolgaltatasok
nyujtasat”.

— E felhatalmazéson alapulé térvényerejii rendelet 96. cikke

., 96. cikk: Kotelezo szolgaltatdasok
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1. A szolgaltatok a hataskorrel rendelkezo birosagok lehallgatas iranti kérelme
vagy adatkerese alapjan igazsagszolgaltatasi célu szolgaltatasokat nydjtanak; a
2. bekezdésben emlitett rendelet jOvdahagydsdig a hatdridéket és a szabadlyokat
illetéen az emlitett birosagokkal allapodnak meg.

2. A gazdasagi és pénzugyminiszterrel egyetértésben az igazsagligyminiszter és a
gazdasagfejlesztési miniszter az 1. bekezdés szerinti kételezé szolgaltatasokért
jaré éves atalanydij megallapitasa céljabol 2017. december 31-ig rendeletet fogad
el a Gazzetta Ufficiale 2001. majus 7-i 104. szamaban Kkihirdetett decreto del
Ministro delle comunicazioni 26 aprile 2001 (a Ministro delle comunicazioni
[tavkozlési miniszter, Olaszorszag] 2001. &prilis 26-i rendelete), \szerinti
jegyzékben szereplo dijtételek feliilvizsgalatarol. A rendelet:

a) szabalyozza a kotelezé szolgaltatasok tipusait, tovabbasa koltsegek “és a
szolgéltatasok alakuldsat figyelembe véve, (gy hatarozza meg a, Kételezo
szolgéltatasokert jaré dijazast, hogy az alkalmazett dijakhoz kepest' legalabb
50%-0s koltségmegtakaritas valosuljon meg. Afdij azwegyes online identitasok
dltal egyidejiileg aktivalt vagy igénybe vettgosszes szolgaltatdssal kapcsolatos
koltséget magaban foglalja;

b) meghatarozza, hogy mely jogalamyoks kételesek “af kotelezo lehallgatasi
szolgaltatasok nyujtasara az olyan szolgaltatok, kéziil, amelyek infrastruktdrajan
keresztll hozza lehet férni a haldzathoz,vagystajékoztato, illetve kommunikacids
tartalmakat lehet terjesztenignés az ‘olyamyszolgaltatok kozil, amelyek barmely
jogcimen elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyljtanak vagy alkalmazasokat
kinalnak, akkor is, haevszolgaltatasek vagy»alkalmazasok nem a széban forgd
szolgéltato sajat hozzaférési vagyszdllitdsi halozatan keresztiil vehetdk igénybe;

c) meghatarozza a\kételezo szolgaltatasok nyujtasara koteles jogalanyok
kotelezettsegeitpvalamint e-szolgaltatasok nyljtasanak részletes szabalyait, koztlk
a kozigazgatasi jellegii kommunikaciok tovabbitasaval és kezelésével kapcsolatos
egységes informatikaieljarasok tiszteletben tartasat, tekintettel az e szolgaltatasok
kifizetéeset'megeldzg szakaszokra is.

3. A2, bekezdeésbem, emlitett rendeletben szereplo kitelezettségek be nem tartasa
eseténa32.eikk 2., 3., 4., 5. és 6. bekezdése alkalmazando.

4. A2. bekezdésben emlitett rendelet elfogadasaig a telefonforgalomra vonatkozé
informaciok kozlése ingyenes. Ami az elsé mondatban szereploktol eltéro
igazsagszolgaltatasi celu szolgéltatasokat illeti, tovabbra is a Gazzetta Ufficiale
della Repubblica italiana [az Olasz Koztarsasag hivatalos lapja] 2001. majus 7-i
104. szaméban kihirdetett decreto del Ministro delle comunicazioni del 26 aprile
2001 (a 2001. aprilis 26-i hirkozlési miniszteri rendelet) révén elfogadott
dijszabas alkalmazandé.

5. A szolgéltatdk a 2. bekezdésben szerepld szolgaltatasok nyujtasa céljabdl az e
szolgaltatasok nyujtdsanak és atjarhatosaganak biztositdsahoz kotelesek
targyalasokat folytatni az osszekapcsolas részletes szabalyaitr illetéen. A
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minisztérium a sajat kezdeményezésére vagy a szolgaltatok kozotti megallapodas
hianyaban barmelyik szolgaltato kérésére beavatkozhat.”

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A Colt Technology Services S.p.A., a Wind Tre S.p.A., a Telecom Italia S.p.A. és
a Vodafone Italia S.p.A. tavkozlési szolgaltatd 6nallo kereseteket derjesztett a
Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lazio tartomany koOzigazgatasi
birésaga;, a tovabbiakban: TAR del Lazio) elé az igazsaglgyminiszter, és a
gazdasagfejlesztési miniszter altal a gazdasagi és _ penzugyminiszterrel
egyetértésben elfogadott, a tavkozlési szolgaltatokat “wa kommunikacié
lehallgatasaért megilletd koltségtérités részletes szabalyaitiés kritériumaitia CCE
96. cikkének végrehajtasa céljabol megallapitd 2017.“december "28-i tarcakozi
rendelete ellen.

Az emlitett telefonszolgaltatok azt kifogasoltak, hegy,a koltsegtérités tsszege a
2001. aprilis 26-i tarcakozi rendeletig visszanyuloy korabbi szabalyozashoz kepest
jelentdsen (90%-0s mertékben) csokkent, “igy, mégha lehallgatas koltségeit sem
fedezi. Ezenfelll a Vodafone Itali SpA elézetes dontéshozatal iranti kérelemnek
az Eurdpai Unio Birosaga elé terjesztesét kezdemenyezte.

A TAR del Lazio a felperes“tarsasagok “éltal, felhozott valamennyi kifogéast
elutasitotta, mivel gy itélte meg, hogynemwbizonyitott az az allitas, amely szerint
a rendeletben meghatarozottidijak nem fedezik a szolgaltatoknal a lehallgatasok
soran felmeriild kéltségeket. A “LAR del Lazio ezért ugy itélte meg, nem
teljestilnek a kérdés Eurépal'Unio Birdsaga elé terjesztéséhez sziikséges feltételek.

A fent emlitett ‘tdvkozlési® szelgaltatok fellebbezést terjesztettek a Consiglio di
Stato (allamtanacs, Olaszorszag) el¢, amelyben megismételték az elsé fokon mar
eldterjesztettikifogasokat esskérelmeket.

2020, marciusy23=an a Consiglio di Stato (allamtanacs) végzést hozott, amelynek
révéen, az ELUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti elézetes dontéshozatalra
utalasi‘kotelezettséget teljesitve elozetes dontéshozatal céljabol kérdést terjesztett
a Birosag, elé, amelynek keretében a VVodafone Italia SpA altal felhozott, az unios
jog €s, az» olasz szabalyozas kozotti esetleges ellentmondassal kapcsolatos
szempontokat terjesztette a Birosag elé.

A Birésag 2020. november 26-i végzesevel ,, nyilvanvaloan elfogadhatatlannak”
itélte az eldézetes dontéshozatal iranti kérelmet, azonban kifejezetten rogzitette,
hogy a Consiglio di Stato (allamtanacs) ,,olyan uj elézetes déontéshozatal iranti
kérelmet terjeszthet eld, amely tartalmazza az eldterjesztett kérdés Bir0sag altali
hasznos megvalaszoldasdhoz sziikséges adatokat”.
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Az eljaras folytatadsat kovetden a felperes tarsasagok ujbol kezdeményezték a
Birosag elézetes dontéshozatali eljarasat.

A Consiglio di Stato (a4llamtanacs) ismét felvetette az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdése szerinti elsébbség kérdését.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperesek allaspontja szerint a 2003. évi 259. sz., felhatalmazason alapuld
torvényereji rendelet 96. cikke —abban a részében, amelynek értelmében a
hataskorrel rendelkez6 minisztériumok a tavkozlési szolgaltatokmak a‘kételez6
lehallgatasok elvégzéséért jard dij Osszegét a teljes koltségtérités ‘elvének meg
nem felel6 modon is megallapithatjak — ellentétes az uniosgoggal, mivel:

— a tavkozlesi szolgaltatok szamara kotelezévé teszina birgsaghaltal \elrendelt
lehallgatds elvégzeset, amelynek esetleges o elmulasztasay, olyan™ sulyos
kozigazgatasi szankcidkkal sujthatd, amelyek akar a felhatalmazas ‘wisszavonasaig
terjedhetnek;

— megkdveteli, hogy a lehallgatas elvégzéséért a\tavkozlési,szolgaltatoknak jard
dij kozigazgatasi Uton torténd megallapitasanak, , a/z] [addig alkalmazott]
dijakhoz képest legalabb 50%-o0s koltségmegtakaritast kell eredményeznie”, igy
az nem teszi lehetové a gazdasagi'szereplék szamara,semmilyen nyereség eléreseét,
és a lehallgatashoz kapcsolddo kéltségeket isywiselniuk kell, mivel a szoban forgo
szolgaltatasok teljesitése konkrét beruhazasokat tesz szikségesse, és egyébként
nem sziikséges munkaér6 alkalmazasatigényli.

Ezzel

a) a méreten alapulo hatranyos megkilonbdztetés valosul meg, mivel a kisebb
méretli  Vallalkozasokat “a felperes tarsasdgokhoz hasonld, nagy méreti
szolgéltatokhoz képestaranyaiban kevésbé bintetik;

b)“\ allampolgarsagon® alapuld hatranyos megkulonboztetés valosul meg,
amennyiben a‘nem Olaszorszagban letelepedett vallalkozasokat elényben
részesitiky, azwQlaszorszagban letelepedett, a felperes tarsasagokhoz hasonlo
szolgaltatokhoz képest;

c) olywmoddon valtozik meg verseny, amely kontinentalis méretli hatasokkal jar
tekintettel arra, hogy a kualfoldi vallalkozasoknak az olasz piacon vald
letelepedése, és altalanosabban megfogalmazva az 1j piaci szereplok ehhez
kapcsolodo piacra lépése szerkezetileg kevésbé gazdasagossa valik a szoban forgd
olasz szabalyozés altal meghatarozott lehallgatas gazdasagellenes jellege miatt;

d) a gazdasagi szereplok vallalkozasi kapacitasainak az elérendé kozérdeki
cé¢lhoz képest teljes mértékben aranytalan ¢€s jelentds mértékii kisajatitdsa valosul
meg.



11

12

13

COLT TECHNOLOGY SERVICES ES TARSAI

A felperesek allaspontja szerint lényegében a lehallgatas végzésének a vitatott
olasz szabalyozasbol eredd inherens gazdasagellenessége:

a)  tobb mint ardnytalanul terheli a nagyobb méretli szolgaltatokat, amelyeknek
—pont a veliik szerzddéses kapcsolatban allo nagyobb iligyfélallomany miatt —
nagyobb esélyik van arra, hogy a birdsagtél lehallgatasra iranyuld kéréseket
kapjanak, ami a lehallgatas gazdasagellenességének exponencialis hatasaval jar;

b)  tébb mint aranytalanul terheli az Olaszorszagban letelepedett szolgaltatokat,
mivel a kulfoldi szolgéltatok a roaming dijak csokkenése miattha kalfoldi
SIM-kartyat vasarld olasz tligyfelek szamdra sokkal eldnyOsebbgszolgéltatasokat
nyujthatnak; kozelebbrol, e szolgaltatok:

bl) vagy a letelepedés szerinti orszag ugyfeleivel elért\izleti, areés“miatt
korlatozhatjak a lehallgatas 0sszessegében vett gazdasagellenes hatasat;

b2) vagy abban az esetben, ha a letelepedés “helyeszerinti orszagban a
személyazonossag elozetes igazolasanak sziikségesseges, mnélkll, vasarolhato
SIM-kartya, teljes egészében ki is zarhatjak azt, igy.az olasz birdsagnak — mivel
nem képes a SIM-kértyat egy meghatarozotthszemélyhez hozzakapcsolni —
gyakorlatilag nincs lehetdsége arra, hogyelrendelje a‘lehallgatast;

c) az olasz piacra valo jutast “strukturalis ‘szempontbol indokolatlanul
megneheziti az Olaszorszigbany, letelepedni “akard kiilfoldi piaci szereplok
szamaéra, altalanosabban pedig az'gjonnan piacra lepni kivano személyek szamara,
¢s ezzel egyidejlileg valoszintileg a we¢gso tigyfelekkel szemben alkalmazott dijak
késébbi emelkedését eredmenyezi (mivel avszolgaltatoknak vissza kell téritenitik a
lehallgatési szolgaltatasok, veszteséges lebonyolitdsaval kapcsolatban felmeriild
koltsegeket);

d) a kozerdeki, szolgaltatassnyujtasanak koltségeit szinte teljes egészében a
versenypiacen ‘myercségszerzési céllal mikodo maganszemélyekre haritja,
megseértve, ezzelha wallalkozas szabad gyakorlasahoz vald jogot, amely alapvetd
uniésjog.

Epp ‘ellenkezdleg, a felperes tarsasagok allispontja szerint az unids joggal
Osszeegycztetheté egyetlen dijszabasi mod az, amely a tavkozlési szolgaltatok
altah a“birdsag kérésére végzett lehallgatassal dsszefliggésben konkrétan viselt
koltsegek teljes korti fedezését irja eld.

Az alperes hatosdgok ezzel szemben azt allitjdk, hogy a felperes tarsasagok
kifogasai megalapozatlanok, mivel az alabbiak nem térithet6k meg:

— a miiszaki berendezések hasznéalataval és a technologiai szempontbol mar nem
igazolhatd miikodtetési modok elfogadasaval kapcsolatos koltségek;
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— a felhasznaloknak nyujtott rendes kereskedelmi szolgéaltatas nydjtasahoz
mindenképpen szikséges berendezések (példaul elosztasi infrastruktira)
hasznalatabol eredd koltségek;

— az e koltségek mérlegben torténd megjelenitésének koltségei, mivel a tarsasag
miikodési koltségeirdl van szo, nem pedig a szolgaltatashoz szorosan kapcsolodod
koltségtételekrol.

Ami a személyzeti koltségeket illeti, kizardlag az egy adott évben végzett
lehallgatasok napjainak szamara és az egyes lehallgatasi muveletek atlagos
id6tartamara tekintettel ataldnyként meghatdrozhatd személyzeti \kéltségek
térithetok meg.

Lényegében a tOrvény altal el6irt, a korabbi helyzethez képesty, 50%-0S
megtakaritasi cél elsdsorban a technologiai fejlodés kévetkezmenye. Bzenkivil a
jelenlegi ,technolodgiai fejlodést figyelembe véve” a Mistero, della, Giustiziaval
(igazsagugyi minisztérium, Olaszorszag) letrehozott *kulénleges. munkacsoport
altal észszerien megallapitott koltségeket ,,csokkentették™wawsnemzeti jogalkoto
altal eloirt minimalis koltségmegtakaritasi \intezkeédés (,,50% [a korabban]
alkalmazott dijakhoz képest) céljabdl.

Az eldzetes dontéshozatalra utalas indokainakrovid bemutatésa

A kérdést eldterjesztd birosag megjegyzi, hogy./a masodlagos unids jog (a 2018.
december 11-i (EU) 2018/1972 eurdpaivparlamenti és tanacsi iranyelv 13. cikke és
I. melléklete) szerint a hirkézlési szolgaltatasok nyuljtasara vonatkozé altalanos
felhatalmazast a @nemzeti jegw,a | birésdg altal elrendelt lehallgatasok
végrehajtasanak feltételéhez kotheti.

E tekintetbéen, valamennyi feltételre az emlitett 13. cikkben altalanos jelleggel
eloirt egyetlen “korlatezas,\vagyis e feltételek ,hatranyos megkiilonboztetéstol
mentes, aranyoswesatlathaté™ jellege vonatkozik.

Az g teriiletenvhatalyos masodlagos unids jog tehat nem irja eld kifejezetten, hogy
a nemzetinjog virja® el a tavkozlési szolgaltatonal a birésag altal elrendelt
lehallgatasok “wégrechajtasaval kapcsolatban felmertild koltségek teljes kori
megteritését.

A felperes tarsasagok ugy vélik, hogy a koltségek teljes —vagyis a tavkozlési
szolgaltatok altal a lehallgatas végzése céljabol konkrétan viselt valamennyi
koltség — megtéritésének unidés jogi kotelezettsege hallgatdlagosan, de
egyértelmiien kovetkezik az alabbiakbol:

— az (EU)2018/1972 iranyelv ,altalanos céljainak”, elsdsorban a ,verseny
eldmozditasanak™”, a ,belsé piac fejlesztésének™, ,,a beruhazasokra vonatkozo
Osszehangolt feltételek teremtésének™, a ,hatranyos megkiilonboztetések
kizarasanak” (vo. 3. cikk) vizsgalatabol;
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— az eredeti unids szabalyozas rendszertani értelmezésébdl, kiillonosen pedig a
hatranyos megkilonboztetes tilalma, a verseny védelme, a letelepedés szabadsaga,
a vallalkozas szabadsaga ¢s a kozigazgatasi eljards ardnyossaga Szerzddésekben
rogzitett altalanos elvének egységes és kolcsonds figyelembevételébol.

A keérdést eldterjesztd birdsag ugy véli, hogy sem az e teriileten alkalmazando
masodlagos unios szabalyozas, sem pedig a Szerzédéseknek a felperesek altal
hivatkozott altalanos elvei nem kévetelik meg a szolgaltatok altal a lehallgatasok
végzése soran ténylegesen felmeriilé (és megfelelden dokumentalt) koltségek
teljes korti fedezését, ennélfogva azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely nem irja elé e teljes megtéritést, és amely ezenkiviil a
szolgaltatoknak jaro dijak kozigazgatési felllvizsgélatat ,, koltseguregtakaritdis”
elérésére korlatozza.

Ugyanis

a) elGszor is, az (EU) 2018/1972 iranyelv nemdrja elé.kifejezetten a tagallamok
szamara, hogy biztositsak a szolgaltatok részére,a koltsegekiteljessmegtéritését,
ezért tigy tekinthetd, hogy e tekintetben a tagéllamoék szamara»hallgatdlagosan
mérlegelési lehetdséget akartak hagyni;

b) ezenkivil ezen iranyelv Iehetove \teszi “a\tagallamok szamara, hogy
kotelezzék a tavkozlési szolgaltatokat a ‘birdsag “altal jogszeriien -elrendelt
lehallgatds elvégzésére: ez a,jogszabalyhaltalielsédleges, magasabb rendl és
elengedhetetlen kozérdeki célokbél eldint tevékenység csak korlatozott mértékben
kothetd pénziigyi feltételekhez, anndl, 1Swinkabb, ha e feltételeket olyan
maganszemélyek javara irjak “eld, akik“kozigazgatasi felhatalmazas alapjan
szabalyozott piacokon mikodnek;

c) altalanosabban megfogalmazva: igaz, hogy a maésodlagos uniés jog
értelmében “a, ‘taukozlési szolgaltatdsok nyljtasdra vonatkozdé  altalanos
felhatalmazds, olyansfeltételekhez, koztik a lehallgatds kotelezd elvégzéséhez
kothetd, “amelyek , rdtranyos megkiilonboztetéstol mentesek, ardnyosak és
atlathatok”,\de“az 1syigaz, hogy a 2003. évi 259. sz., felhatalmazason alapuld
torvenyerejii rendelet altal a lehallgatds elvégzésére vonatkozodan altaldnos
Jelleggehel Gist dijak:

cl) \az'Olaszorszagban szolgaltatasokat ny(jtdo valamennyi, nagy és kis méreti,
belfoldiyés kulfoldi szolgaltatd esetében teljes mértékben azonosak, igy a szabad
verseny €s a piacra lépés technikai és jogi szempontbol nem korlatozott, és még
kevésbé valosul meg a vallalkozads méretén vagy az allampolgarsagon alapulo
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkilonboztetés (a dijak tehat , nem
hatranyosan megkiilonbéztetd jellegiiek”);

c2) azokat a hatésagnak , a koltségek alakuldisanak figyelembevételével” Kell
megallapitania; ezzel szemben ezeket az elsddleges kozérdekli célok
megvaldsitasahoz  elengedhetetlen  szolgéaltatasokat — kizardlag  tavkozlési
szolgaltatok nyujthatjak (a dijak tehat dsszessegukben ,, ardnyosak™);
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c3) nyilvanosak és mindenki szamara hozzaférhetok, mivel formalis
kdzigazgatasi intézkedésben szerepelnek (a dijak tehat ,, atldathatok”),

d) jogi szempontbol a megtérités nem sziikségszeriien és nem pusztan a
ténylegesen ¢és a konkrét esetben felmeriilé kiadasokhoz kapcsolodik, hanem az
adott multbeli idopontban az ismeretek alapjan a rendelkezésre all6 legjobb
technoldgiai és szervezeti megoldasokat alkalmazé minta szolgaltato altal
feltételezetten viselt koltségeken is alapul; egyébirant a hatalyos unids és nemzeti
szabalyozas értelmében a tavkozlési szolgaltatd koteles beleegyezni a lehallgatas
elvégzésébe, tehat jogi értelemben egyrészt (kozérdekbdl) olyan\szervezeti
struktarat kell kialakitania, amely lehet6vé teszi a lehallgatasy, lehetd
leggordiilékenyebb, leghatékonyabb ¢és legeredményesebb™, moden “\touténd
elvégzését, masrészt pedig (sajat érdekében) koteles az, ehhez “kapesolddo
koltségeket a lehet6 legnagyobb mértékben csokkenteni;

e) Vvégul az értékalapu rendszertani szempont alapjan-az eredeti unios jog (V0.
az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése, az EUMSZ 4.€ikk \(2),bekezdésének j) pontja,
EUMSZ 72. cikk, EUMSZ 82. cikk, EUMSZ 84."¢cikk) kézvetlenil vagy kozvetve
elismeri a tagallamok egyes alapvetd kozérdekeineks koztiik a biincselekmények
tildozésének strukturélis elsébbségét, amelynekieszkozéiil szolgal, és amelyhez
gyakran nélkulozhetetlen a beszélgetések lehallgatasa: marpedig amennyiben e
lehallgatast kizérolag a tavkozlési, szolgaltaték, cgyiittmikodésével lehet
elvégezni, a tagdllamnak kiZzérolag “arra ‘kelly, Gigyelnie, hogy egyértelmi
szabalyozast hozzon létregFamely\a nemzeti piacon miikodé valamennyi
szolgéltatd szamara egyseges, ¢s, amely e¢szszeriien alkalmas arra, hogy e
tevékenység gyakorlasat gazdasagilagielviselhetove tegye.
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