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[omissis]
VERWALTUNGSGERICHT BERLIN
(SPRAVNY SUD BERLIN, NEMECKO)

UZNESENIE
V spravnom spore
Wacker Chemie AG,
[omissis] Mnichov,
zalobkyna,
[omissis]
proti

Spolkovej republike Nemecko,

zastipenej Umweltbundesamty, (Spolkoevy Urad pre zivotné prostredie,
Nemecko)

[omissis]

Deutsche Emissionshandelsstelle® (Nemecky orgdn pre obchodovanie
s emisiami, Nemeeko);

[omissis] Berlin,
zalovanej,
26.senat Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud Berlin)
[omissis]
20. januara 2021 rozhodol:

V konani prerusenom na zaklade uznesenia z27.novembra 2020 sa
Sudnemu dvoru Europskej unie v sulade s ¢lankom 267 ZFEU predklada
navrh na zacatie prejudicialneho konania o tychto otazkach:

1. M4 sa definicia zvySenia kapacity pouzita v usmerneniach ETS
Eurépskej komisie (U. v. EU C 158, 2012, s. 4), v zmysle ktorej moze
byt zariadenie prevadzkované s kapacitou, ktord je najmenej o 10 %
vysS§ia v porovnani so zac¢iato¢nou instalovanou kapacitou zariadenia
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pred zmenou, ¢o vyplyva z investicie do fyzického kapitalu (alebo
radu rastdcich investicii do fyzického kapitélu) vykladat' v tom zmysle,

a) ze musi existovat pri¢inna suvislost medzi investiciou do
fyzického kapitdlu a zvySenim technicky a pravne pripustnej
maximalnej kapacity alebo

b) sa vsllade sc¢lankom 3 pism.i) al) rozhodnutia Komisie
2011/278/EU  z27.aprila 2011 vychadza z porovnania
s priemerom dvoch najvyssich mesa¢nych objemev” produkcie
pocas prvych Siestich mesiacov od zaciatku “zmenenej
prevadzky?

V pripade uvedenom v prvej otazke v pismene.b): M4 Sa, €lanok 3
pism. i) rozhodnutia Komisie 2011/278/EU z 2%, apsilé 2021 vykladat
v tom zmysle, Ze nie je relevantny rozsahfzyysemiatechnicky'a pravne
pripustnej maximalnej kapacity, ale “zohladni\sa, lend posudenie
priemernych hodn6t podla ¢lanku 3 pism. )rozhodnutiax2011/278 bez
ohladu na to, ¢i avakom «o0zsahuth, takéto “hodnoty vyplyvaju
z uskutoc¢nenej fyzickej zmenysalebe z vysSieho vyuzitia kapacity?

Ma sa pojem zaciatoéma, in§talovanaskapacita pouzity v prilohe I
usmerneni ETS, vykladat' Visulade s'€lankom 7 ods. 3 rozhodnutia
2011/278/EU ?

Ma sa rozhodnutie ‘Europskej “kamisie o nevzneseni namietok proti
ohlasenej seheme statnej pomoci vykladat’ v tom zmysle,

a) ze Sanimy celomirezsahu potvrdzuje stlad vnuatrostatnej schémy
S usmerneniami“@ pomoci, ato aj s ohladom na dalsic odkazy
uvadzané ve wnutrostatnej schéme pomoci na iné ustanovenia
vnuagrostatneho prava alebo

P, ‘%e vnutrostatna schéma pomoci a ostatné vnutroStatne pravne
predpisy sa maju vykladat takym spdsobom, aby napokon
zodpovedali usmerneniam o pomoci?

V pripade uvedenom v Stvrtej otdzke v pismene a): Je rozhodnutie
Europskej komisie o nevneseni namietok proti ohlasenej schéme
Statnej pomoci, pokial ide o zistenie suladu s prislusnymi
usmerneniami 0 pomoci, zavazne pre vnuatrostatny sid?

Stavaju sa usmernenia Eurdpskej komisie o pomoci zavaznymi pre
Clensky stat pri vyklade auplatiovani schvalenej schémy pomoci
z dovodu, Ze sa na tieto usmernenia Komisia odvolava v rozhodnuti
0 nevzneseni namietok proti ohlasenej schéme Statnej pomoci
a posudzuje zlucitenost’” ohlasenej pomoci na zaklade tychto
usmerneni?
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7. Je ¢&lanok 10a ods. 6 smernice 2003/87/ES v zneni smernice (EU)
2018/410, podra ktorého by mali c¢lenské Staty prijat’ finanéné
opatrenia na ucely kompenzéacie nepriamych nakladov na emisie oxidu
uhli¢itého, relevantny pre vyklad bodu5 usmerneni ETS, podla
ktorého musi byt pomoc obmedzena na minimum potrebné na
dosiahnutie planovanej ochrany zivotného prostredia?

Odovodnenie
l.

Prejudicialne otazky sa kladu v pradvnom spore tykajucom sa poskytnutia, Statnej
pomoci na ucely kompenzéacie nepriamych nakladov na emisie oXidu, uhli¢itého.

Zalobkyna vyraba kremik s vysokou ¢istotou. V rokoch 2014%a 2015%skutocnila
v jednom zo svojich vyrobnych miest technické zmeny,privedu elektrickej energie
zabudovanim réznych novych stavebnych dielov do tepelnyeh prvkoyv takzvanej
konverzie, vramci ktorej sa z tetrachlorsilantyzohrievanim, \yraba predbezny
produkt trichldrsilan, ktory je nevyhnutny pre extrakciu kremika. 'V tejto suvislosti
uskutocnila investicie vo vyske viac ako 2 miliony eury,Po Zmene sa tepelné prvky
nastavili sibezne a nie sériovo, ¢im sa umoznilo, aby sayjednotlivé tepelné prvky
nastavovali samostatne a v pripadey,vypadkovy, z\dovedu prerusenia dodavok
elektrickej energie sa mohli odstayit’ samastatney Takymto spdsobom sa malo
zabranit' inak nevyhnutnej odstavkesceléhe kenvertora, ¢im sa maji umoznit
celkovo dlhsie prevadzkové doby. Podla,infarmacii predlozenych Zalobkyiou sa
takymto spdsobom, ake vyplyva. z matematickych vypoctov, docieli zvySenie
vykonu extrakénych zariadeni onl 0504t polykristalického kremika.

Zalobkyfia poziadala 22. méaja'2017-nemecky Organ pre obchodovanie s emisiami
(dalej len ,,DEHSt™), p@sohiaci®pri Spolkovom Urade pre zivotné prostredie
0 pomoc Vviramcizkompenzacie, ceny elektrickej energie pre uctovny rok 2016
vratane zvysenia kapacity pre tri extrak¢éné zariadenia Poly 4, 6 a 7. Rozhodnutim
z 1. decembra™2017 jejwDEHSt priznal pomoc vo vyske 14 902 385,43 eura
aziadoest’ V0 zvySnej Casti tykajucej sa pozadovaného zvySenia vyrobnej kapacity
zamietoh. Zwvgsenic Vykonu sa nepovazuje za zvySenie Vyrobnej kapacity.
Odvolantep ktoré zalobkyna podala proti tomuto rozhodnutiu, DEHSt zamietol
rozhadnutim ‘@.0dvolani z 29. novembra 2018, pretoze Zalobkyna nepreukézala
pozadovanu® pri¢inna stvislost medzi fyzickou zmenou azmenou vyrobnej
kapacity, Svojou zalobou predlozenou Verwaltungsgericht (Spravny sud)
24. decembra 2018 si zalobkyna aj nad’alej uplatiiuje svoj narok. Podla nej su
splnené podmienky pre zvysenie vyrobnej kapacity. Vyroba v troch dotknutych
zariadeniach sa v roku 2016 skuto¢ne zvysila 0 3087 tateda o viac ako 10 %
v porovnani  srozhodujicim  referencnym  obdobim. Na  pojednavani
z 27. novembra 2020 sud za pritomnosti uc¢astnikov konania objasnil skutkové
okolnosti konania po vecnej a pravnej stranke a konanie v pravnom spore prerusil
za ucelom uskuto¢nenia prejudicidlneho konania.
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V pravnom spore sa podl'a ¢lanku 267 ods. 2 ZFEU predklada Studnemu dvoru
Eurdpskej unie ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Prejudicialne otazky sa
tykajli pravneho ramca Unie upravujliceho poskytovanie $tatnej pomoci na ucely
kompenzécie nepriamych ndkladov na emisie oxidu uhli¢itého. Relevantné pre
rozhodnutie si najma ustanovenia prava Unie upravujlice zvysenie vyrobnej
kapacity spornych zariadeni.

1. Zakonny zaklad, ktory by odovodioval narok na priznanie pomoci, Vo
vnutro§tatnom prave neexistuje. Podpora vyplyva zo ,.Smernice pre pomoc
poskytovani podnikom v odvetviach resp. pododvetviach, v pripade ktorych sa
predpoklada, Ze s ohl'adom na naklady spojené s emisnymi kvotami EU, ktoré sa
premietaji do ceny elektrickej energie, vznika vysoké riziko “anikin, oxidu
uhli¢itého (pomoc pre nepriame néklady na emisie oxidy uhli¢itého):* v zneni
z23.jula 2013 (dalej len ,smernica 0 podpore®). @Zalovana\jewsulade
s vnutro$tatnym pravom Viazand vlastnou spravnou praxouynavzaklade, ktorej je
povinnd priznat’ pomoc Vv pripade, ak su splnené peziadayky'stanovené smernicou
0 podpore.

Podr'a bodu 5.2.4 pism. a) smernice o podpore plati:

,,Ak sa vyrobna kapacita zariadenia v rokoch 2013 az2020 vyznamne zvysi,
navy$i sa Vo vztahu K prislu§nému, zvysSenim, Kapacity zakladny vyrobny
objem od uctovného roka nasledujieeho po zvySeni vyrobnej kapacity. Na
ucely stanovenia podmienok prezvyznamné.zvysenie kapacity sa primerane
prihliadne na 8 2 bod\24wpism. a) a'b) padbod aa) pridel'ovacicho nariadenia
2020 z 26. septembra 2011 (BGBI. | s:921).

Podl'a § 2 bodu 24, pism. aah)podbedu aa) pridelovacieho nariadenia 2020
(d’alej len ,,ZuVi2020),je zyvysenie kapacity definované ako:

,Vyznamne zvysenie zatiatocnej instalovanej kapacity zariadenia s ndrokom
na pridelenie, ktoré ma tieto znaky:

a) “Jedna“alebo)viacere urcitelné fyzické zmeny technickej konfiguracie
zariadenia ws narokom na pridelenie ajeho prevadzky, s vynimkou
jedneduchej nahrady existujucej vyrobnej linky a

b) “zvysenie

aa)* kapacity zariadenia s narokom na pridelenie najmenej o 10 percent
Vv porovnani s jeho zaciato¢nou instalovanou kapacitou pred zmenou“.

Eurdpska Komisia sa 17. jala 2013 rozhodla nevzniest’ ndmietky proti smernici
0 podpore (pozri dokument C(2013) 4422 final).

Komisia sa vtomto rozhodnuti odvoldva na jej ,,Usmernenia k niektorym
opatreniam Statnej pomoci v slvislosti so systémom obchodovania s emisnymi
kvétami sklenikovych plynov po roku 2012¢ (U.v.EU C 158, 2012, s.4,
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zmenené korigendom z 21. marca 2013 U.v. EU C 82, 2013, s.9) (dalej len
,smernica 0 emisnych kvétach®) av nej upravené vzorce a definicie. V bode 36
rozhodnutia konstatuje:

,,V ramci nemeckej schémy sa v zdsade pouzivaju tieto vzorce na vypocet
najvyssej pripustnej sumy pomoci, pricom premenné v tychto vzorcoch
zodpovedaju definicidm uvedenym v prilohe I usmerneni a hodnotdm
upravenym v prilohach Il a TV*.

2. Podl'a nazoru vnutrostatneho stdu by sa len na zaklade samotného”uplatnenia
vnutrostatneho prava predpokladalo zvysenie kapacity, a preto by«zalobkyna mala
pravo na poskytnutie vyssej pomoci. Pouzitie vnutrostatnyeh pravidiel
pridelovania, na ktoré odkazuje smernica o podpore v suvislosti, S0, zistenim
zvySenia Kkapacity, vysvetluje zalovana V priru¢ke K pridel'ovacienmun, postupu
20.13-2020, cast’ 5, kapitola 7.1. (d’alej len ,,prirucka k pridel'ovaciemupostupu)
v tom zmysle, Ze musi

»existovat' pri¢inna stvislost medzi fyzickou zmenousaizmenou kapacity
v tom zmysle, ze samotnd fyzickd zmena'ma (priamy. alebo nepriamy) vplyv
na vyrobu, pre ktorl mozno pridelit. kKuoty, alebo na spotrebu relevantn
z hladiska pridelenia. Nevyzaduje sa wsak ‘kvantitativna suvislost medzi
rozsahom fyzickej zmeny a vy8kouszmeny, kapacity (dostupné na stranke
https://www.dehst.de,'s. 80).

Vyssie uvedené dalej zalowana, vysvetlujesna priklade tak, ze aj zvySenie
technicky a pravne pripustnej, maximalnej kapacity o 5 % sprevadzané zvySenim
vyt'azenosti moze stalit pre,celkové,zvysenie kapacity najmenej o 10 % (pozri
prirucku K pridel'ovaciemu ‘postupu, s.81). Prirucka k pridel'ovaciemu postupu
odzrkadl'uje podPasnazeru vnutrestatneho sidu spravnu prax Zalovanej.

Relevantné| poziadavky ‘pre zvySenie kapacity v zmysle tejto priruc¢ky si podla
nazoru, vnutroStatneho Stdu splnené. PredovSetkym ide o fyzickl zmenu
technickejakonfiguracie'zariadenia a jej prevadzky, ktord vyplynula z investicie do
fyzického s kapitalu. Skuto¢ny objem vyroby troch zariadeni sa v porovnani
s referenc¢noushodnotou zvysil o viac ako 10 %. Tento zaver potvrdil aj auditor
zalobkynen, Sid sa po posudeni tvrdeni zalobkyne na pojednavani navySe
demnievay, ze zimena dodavok elektrickej energie v zasade moze viest’ k zvysSeniu
konverznehowvykonu, a teda k zvyseniu objemu extrakcie kremika. Len na z&klade
vnutroStatneho prava by podl'a nazoru vnutrostatneho sudu nebolo relevantné, ¢i
zvySenie vyroby v celom rozsahu vyplyva z pric¢innej savislosti s technickou
Zmenou.

3. Od odpovede na prejudicialne otazky zavisi, ¢i z prava Unie vyplyva iny zéaver.
a) O prvej otazke:

Znenie definicie zvySenia kapacity v prilohe | usmerneni ETS sa 1isi od
vnutrostatnej pravnej upravy. Podl'a usmerneni ETS sa vyzaduje, aby zariadenie
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po uskuto¢neni investicie do fyzického kapitdllu mohlo byt prevadzkovane
s kapacitou, ktord je najmenej 010% vySSia Vv porovnani so zaciato¢nou
instalovanou kapacitou zariadenia pred zmenou. Vnutrostatny sud to chépe tak, ze
musi existovat’ pri¢inna suvislost medzi investiciou do fyzického kapitalu
a zvySenim technicky a pravne pripustnej maximalnej kapacity (alternativa a). Iba
v takomto pripade by potencidlne zvysenie kapacity (,,mdze byt prevadzkované*)
bolo skuto¢nym ddsledkom investicie do fyzického kapitalu.

Vyklad v sulade s ¢&lankom 3 pism. i) al) rozhodnutia Komisie 2011/278/EU
z 27. aprila 2011 (alternativa b.) by naopak viedol k tomu, ze by saseprihliadalo
na technicky a pravne pripustnd maximalnu kapacitu, ale len na perovnanie medzi
dvomi priemernymi hodnotami: (1) priemerom medzi dvomiy, najwySSimi
mesacnymi objemami vyroby v obdobi od 1. januéra 2005 do’ 31 decembra 2008
podl'a ¢lanku 7 ods. 3 pism. a) rozhodnutia 2011/278/EW,a (2) priemerom,dvoch
najvyssich mesacnych objemov vyroby po zacati zmenenej prevadzky. Druh&
hodnota vsak moze vyplynat aj len zo zvySenéhe, vytazenia na ‘zaklade
rozhodnutia podnikatela bez toho, aby ju bolo, mozn¢ v, €elom rozsahu pripisat’
technickej zmene. Takyto vyklad vsak podl'ajnazoru vautroStatneho sudu nie je
v stlade s usmerneniami ETS.

b) O druhej otazke:

V pripade, Ze sa podla nazoru “Sudnehowdvora, definicie zvysenia kapacity
upravené v usmerneniach ETS\a v rozhodnuti™2041/278/EU vzéajomne zhoduju,
vznikd dopliujuca otazkasci'musi v celom rozsahu existovat’ pricinna stuvislost’
medzi technickou zmeneu azvySenym priemernym vyrobnym objemom. Ak sa
vychadza z predpokladu, zestechnické, Uprava predstavuje conditio sine qua non
pre zvySenie vyrobpéhoyobjemu,\t. j. nemozno si ju odmysliet’ bez toho, aby
takyto  objem “wkonkretnej '\ podobe/vyske nezanikol, prichddza podla
vnutroStatngho do Uvahy hayto, Ze sa technicky a pravne pripustna maximalna
kapacita musi zvygsit najmenej o 10 %. Len vtakomto pripade existuje Uzka
pricinn@suvislost’.

Ak sawnaopak*wychadza len zo skuto¢nych priemernych hodn6t bez toho, aby sa
zohPadnilo, ‘¢ takéto hodnoty vyplyvaju z technickej Upravy alebo zinych
dovedov zwyseného vytazenia, nebola by pri¢inna suvislost’ zaistend v celom
rozsahu. Technickd Upravu by si bolo za uréitych okolnosti mozné odmysliet’ bez
toho,xaby v celom rozsahu zanikol zvyseny vyrobny objem.

c) O tretej otazke:

Usmernenia ETS pouzivaju pojem za¢iato¢na instalovana kapacita v prilohe | bez
toho, aby tato priloha poskytovala samostatn( definiciu tohto pojmu. Vnutrostatny
sud sa preto domnieva, Zze pojem zaciato¢nej instalovanej kapacity sa ma vykladat
v stlade s ¢lankom 7 ods. 3 rozhodnutia 2011/278/EU. Vzhladom na to, Ze
usmernenia ETS definuju zvySenie Kkapacity samostatne aodchylne od
rozhodnutia 2011/278/EU vsak vznika otazka, ¢&i je takyto vyklad spravny.
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d) O stvrtej otazke:

Tato otazka sa tyka ucinkov a rozsahu pdsobnosti rozhodnutia Europskej komisie
0 Statnej pomoci prijatého v predchadzajicom preskimavacom konani. Ak
Komisia vo svojom rozhodnuti podl'a ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia 1999/659 resp.
nariadenia 2015/1589 (vykonavacie nariadenie) zisti, ze premenné vo vzorci
podla vnuatroStatnej schémy pomoci zodpovedaju definiciam pouzitym
v prislusnych usmerneniach ETS, vznikd otdzka, ¢i sa takéto konStatovanie
vztahuje aj na odkazy na iné ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré sd sucast'ou
schémy pomoci. V prejedndvanej veci vyplyva konkrétna definiCla zvysenia
kapacity v ohlasenej schéme pomoci az z odkazu na ustanoveniaynutrostatneho
pridelovacicho postupu emisnych kvot. Definicia upravena wtychto
ustanoveniach sa vsak 1isi od definicie uvedenej v usmernpeniach, Komisie ETS,
ako uz bolo uvedené v prvej otadzke. Vplyv ucéinkovezisteni v rezhednutiach
Komisie o pomoci na prijatie zaverov tykajucich sa vnutrostataeho prava nie je
podl'a vnutro$tatneho sudu s ohl'adom na doterajsiu, judikatiru jedneznaény.

Bolo by mozné predpokladat’, Ze (alternativa @) ‘Komisia aj, vekdmci predbezného
preskimania podrobne preskima vsetky viuatrostatne pravnespredpisy prijaté za
ucelom vykonania ohlasenej schémy pomeci ana zaklade rozhodnutia nevzniest’
nijaké namietky, zanika ¢lenskému Statu v celom, rezsaht“povinnost’ dodrziavat’
zdkaz vykonu vyplyvajuci z ¢lankind08y ods. 3,ZFEU™v0 vztahu k ohlasenej
pomoci bez ohl'adu na to, '¢i Komisia spravae dospela k zaveru, ze uplatnitel'né
vnutro§tatne pravo v celom®, rozsahu “zodpoveda definiciam uvedenym
Vv prislusnych usmerneniach ‘@ypomoci. Tento zaver by mohla podporovat aj
zasada pravnej istoty.@Na “druhej, strane¥’sa pomoc podla ¢lanku4 ods. 6
vykonavacieho nariadepia, moZe, povazovat za schvélend po uplynuti dvoch
mesiacov aj bez Wwydania rezhednutia® podla ¢lanku 4 ods. 3 vykonavacieho
nariadenia, aki Komisia nezagne formalne vysetrovacie konanie. Uvedené
podporuje zaverw tomizmysle, ze pripadné nespravne alebo nelplné rozhodnutie
Komisie nebrani vykonaniu pomoci.

V kazdom “pripade vsitudcii, oakl ide vtejto veci, vSak vnutrostatny sud
podvazuje za spravnegze (alternativa b) zistenie Komisie o sulade medzi prvkami
valtrestatneho vypectového vzorca a definiciami usmerneni ETS sa méa chapat’
v tom zmysle, \ze vnuatroStatna pradvna uprava sa ma vykladat sohladom na
usmernenia,ETS a v praxi sa musi uplatiiovat’ v stlade s takymito usmerneniami.
Usmernenia 0 pomoci sice v zmysle judikatiry Sudneho dvora nie su v zasade
bezprostredne zavazné pre ¢lenské staty (pozri rozsudok Sudneho dvora z 19. jula
2016, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 44, pozri aj Siestu otdzku). Podla ustélenej
judikatury je vsak Komisia viazand vlastnymi rozhodnutiami. Z tohto pohladu
treba predpokladat’, ze vnutro$tatna pravna Uprava po vecnej stranke zodpoveda
usmerneniam o pomoci aKomisiaiba vtejto suvislosti nevzniesla nijake
namietky. Pokial’ existuje miera vol'nej Uvahy pri vyklade vnuatroStatnej schémy
pomoci, musi na nu ¢lensky $tat pri vykone opatrenia pomoci prihliadat’.

e) O piatej otazke:
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V pripade, ze sa podl'a stvrtej otazky alternativy a) predpokladd, ze rozhodnutie
Komisie o schvaleni priamo alebo nepriamo zahfiia aj odchylenie od usmerneni
0 pomoci, vznika otazka, ¢i je takéto rozhodnutie zavdzneé aj pre vnutrostatny sud.
Podla judikatdry Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko)
[omissis] existuje takyto zavdzny ucéinok len v pripade rozhodnuti v ramci
predbezného preskimavacieho konania.

f) O Siestej otazke:

Podl'a judikatary Sudneho dvora (cit. vyssie) nie sU usmernenia @ pomoci pre
Clenské staty v zasade zavdzné, ale obmedzuju sa len na vlastnd mieru volnej
uvahy Komisie. V ramci doplnenia stvrtej otazky nie je pre vnttrostatny sid jasné,
¢i v pripade, o aky ide v prejednavanej veci, vyplyva pre ¢lensky Stat'povinnost’
riadit’ sa usmerneniami ETS pri vyklade a uplatiovani ghlasenej schémy pomaoci
na zéklade tej skuto¢nosti, Ze Komisia sa na tieto usmernenia opakovane vyslovne
odvolava v ramci svojho rozhodnutia o schvaleni a tym,sa Stavajinpredmetom jej
rozhodnutia.

g) O siedmej otazke:

Usmernenia ETS odkazuju v bode 5 na vseobecniinzésadus v zmysle ktorej musi
byt’ Statna pomoc obmedzena na minimum potrebné nasdosiahnutie sledovaného
ciela. Clanok 10a ods. 6 smernice 2003/87/ES v zneni'smernice (EU) 2018/410 na
rozdiel od povodného znenia Wsucasnosti zahfiia ustanovenie, v zmysle ktorého
by mali ¢lenské $taty prijat finanéné opatrenia na ucely kompenzéacie nepriamych
nékladov suvisiacich s emistami uhlika. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze vyssie
uvedené sa nespaja s odchylenim sa 0d vseobecnej zasady nevyhnutnosti pomoci.

[omissis]



