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Pdhikohtuasja ese

Pdhikohtuasjas on“vaidluse esemeks kisimus, kas Kkollektiivse esindamise
organisatsioon, kuritagvitasy ‘oma turgu valitsevat seisundit, kui ndudis
majutusettevotetelt tasu televisiooni ja raadio numbritubades kasutamise
veimaluse eestyolenemata sellest, kas need toad olid hdivatud.

Eelotsuse ktisimused

1. KasyELTL artikli 102 [teise 16igu] punktia tuleb t6lgendada nii, et turgu
valitseva seisundi kuritarvitamist selle artikli tdhenduses kujutab endast see, kui
kollektiivse esindamise organisatsioon, kellel on liikmesriigis tegelik monopol,
kohaldab majutusasutuste suhtes nende Kkdlastajate isiklikuks majutamiseks
mdeldud numbritubadesse paigaldatud televisiooni- ja raadiovastuvétjate kaudu
autoridigusega kaitstud teoste edastamiseks litsentsi andmise eest tasumééra,
milles ei ole arvesse voetud asjaomaste majutusasutuste Uksikute numbritubade
tegelikku hdivatust?
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2. Kui vastus esimesele eelotsuse kiisimusele on jaatav, siis kas sellist tegevust
tuleb hinnata a) ebadiglaste tehingutingimuste vo6i b) Glemé&édra kdrge hinna
kohaldamise kontekstis?

—  Kui hindamisel on asjakohane lahtuda ebadiglaste tehingutingimuste
kohaldamisest, siis millist konkreetset testi tuleb hinnangu andmisel kasutada?

—  Kui hindamisel on asjakohane lahtuda Ulemaddra korgete hindade
kohaldamisest, siis millist konkreetset testi tuleb hinnangu andmisel kasutada: kas
kohtuotsusest United Brands tulenevat dldist testi vOi sellespetsiifilist
modifitseeritud versiooni?

3. Kas selleks, et tuvastada ELTL artikli 102 [teise 18igu] punkti a rikkumine
seoses esimeses kisimuses nimetatud tegevusega, on vaja tdéendada, et esineb
tegelik v6i vdimalik kahjulik mdju konkurentsile (séalhulgas “mdojuy, tarbijate
heaolule ja ettev6tja turgu valitseva seisundi kuritarvitamise moju)2

4.  Kas selleks, et tuvastada ELTL artikli 102 [teiseyldigu] punkti @ rikkumine
seoses esimeses kisimuses nimetatud tegevusega, on vaja téendada, et selline
tegevus mojutab oluliselt Euroopa Liidudiikmesriikide,vahelist kaubandust, voi
piisab, kui sellise mdju esinemist voib pohjendatult eeldada, ilma et oleks vaja
analuisida selle tegelikku ulatust?

Viidatud liidu digusnormid
Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELTL*) artikkel 102

Noukogu 16. detsémbri %2002. aasta | mairuse (EU) nr 1/2003 asutamislepingu
artiklites [101 ja 102] satestatudg’konkurentsieeskirjade rakendamise kohta
artiklid 3ja 5

Viidatud liikmeriigi digusnormid

Seaduse nr 143/2001 konkurentsi kaitse kohta (Zakon ¢. 143/2001 Sb., 0 ochrané
hespodarské souteze)

§ 11 I8ike 1 punkt a:

,» Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine teiste konkurentide voi tarbijate kahjuks
on keelatud. Turgu valitseva seisundi kuritarvitamiseks loetakse eelkdige
ebadiglaste tingimuste otsene vOi kaudne kehtestamine teiste turuosalistega
s6lmitud lepingutes, sealhulgas sellise kohustuse kehtestamine, mis lepingu
s6lmimise ajal ilmselgelt ei ole proportsionaalne vastusooritusega“.
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§ 22a l6ike 1 punkt c:

Luriidiline  vo1  fiiiisiline  1sik, kes tegeleb majandustegevusega, paneb
konkurendina toime siiiiteo, kui ta [...] ¢) § 11 I8iget 1 rikkudes kuritarvitab oma
turgu valitsevat seisundit.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvote

Kaebaja on liks Tsehhi Vabariigi kuuest kollektiivse esindamise organisatsioonist,
kellel on selles valdkonnas tegelik monopol!. 19. maist 2008 kuni
6. novembrini 2014 ndudis kaebaja TSehhi Vabariigi hotellidelt ja. muudelt
majutusasutustelt tasu televisiooni ja raadio kasutamise “wOimaluse eest
numbritubades isegi siis, kui o0sa neist tubadest ei olnud h@ivatud.Tasumaér oli
sama, olenemata sellest, kas neid tube tegelikult kastitati. \Ufad, pro. ochranu
hospodaiské soutéze (konkurentsikaitseamet, edaspidi ,,amet™)" tuvastas
18. detsembri 2019. aasta otsuses (edaspidi ,,ameti otsu§®), etykacbaja on
kuritarvitanud oma turgu valitsevat seisundit ja rikkunud ELTL artikli 102 [teise
I6igu] punktisa ette n&htud keeldu. Seetdttu™), méarasy, amet kaebajale
10 676 000 Tsehhi krooni (umbes 429 000,euro), suuruse trahvi ja keelas tal stiuks
arvatud tegevuse jatkamise.

Ameti  hinnangul kehtestas kaebaja “sellisel “yviisily tegutsedes ebadiglased
tehingutingimused autoridiguste. ‘litsentsimise | turul seoses muusikaliste,
Kirjanduslike, dramaatiliste, dramaatilissmuusikaliste, koreograafiliste,
pantomiimiliste, audioviSuaalsete, teosteymkujutava kunsti, arhitektuuri ja
audiovisuaalsete teoste ‘wisuaalsel, osay autoridiguste kasutamisega TSehhi
majutusasutuste numbritubades raadio- ja televisioonillekandeid vOimaldavate
seadmete kaudu. “Sellega“kuritarvitas kaebaja oma turgu valitsevat seisundit
majutusasutuste,, kaitajate kahjuks™ ja vOis mdjutada liikmesriikidevahelist
kaubandust autorioigusteiteostamise valdkonnas.

Kaebajamesitas, ameti ‘otsuse peale vaide, mille ameti juhataja jattis oma
23. novembriy2020. aasta otsusega (edaspidi ,,ameti juhataja otsus) rahuldamata.
Kaebaja esitas selle otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Pdhikehtuasja poolte argumendid

Menetlusosalised ei vaidle mitte kohtuasja aluseks olevate faktiliste asjaolude (le,
vaid selle le, kuidas kdnealune olukord tuleb diguslikult kvalifitseerida ELTL
artikli 102 [teise 10igu] punktia kontekstis. Eelkdige on menetlusosalised
eriarvamusel selles, millisest Euroopa Kohtu praktikast tuleks ldhtuda kohtuasja
sisulisel lahendamisel.

! Vt ka Euroopa Kohtu 27. veebruari 2014. aasta otsus OSA, C-351/12.
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Menetlusosalised on eriarvamusel kokku viies liidu Gigusega seotud klisimuses,
mis on jargmised: i) kohtuotsuse SABAM? kohaldatavus; ii) ebadiglaste
tehingutingimuste testi kohaldamise pdhjendatus; iii) kohtuotsuste United
Brands®, SABAM ja AKKA* kohaldatavus, kui kaebaja tegevust tuleb hinnata
ulemaéra korgete hindade kohaldamise kontekstis; iv) konkurentsi moonutamise
sisuline tunnus ja sellega seotud tdendamiskinnis ning v) litkmesriikidevahelisele
kaubandusele avalduva olulise mdju tdendamine.

1) Kohtuotsuse SABAM kohaldatavus

Vastupidi ameti juhataja seisukohale vaidab kaebaja, et kdesolevadkaohtuasja saab
lahendada kohtuotsusest SABAM ldhtudes. See kohtuotsus = on “kéesoleva
kohtuasjaga koige sarnasem nii faktiliselt kui ka diguslikult. Kuigi kohtuasjas
SABAM oli tegemist kindlasummalise tasuga, milles oli arvesse voetud esitatud
teoste arvu, samas kui kdesolevas kohtuasjas on tegemist kindlasummalise tasuga,
milles on arvesse vdetud vastuvdtjate arvu, st arvesse elole voetud numbritubade
hdivatust, ei muuda see kaebaja hinnangul kohtuasja sisudja pohimdtteliselt on
tegemist sama kiisimusega, nimelt autoritasude ,,médramise,meectodiga“ seotud
tegevuse olemusega.®

Euroopa Kohus menetles kohtuasjas SABAM turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise kriteeriumit mitte ,,ebadiglaste tehingutingimuste*, vaid ,,llemé&ara
korge hinna kohaldamise” kontekstisy, Kaebaja “hinnangul peab samast
kriteeriumist lahtuma ka amet. Kaebaja leialy.et selles kiisimuses on amet teinud
olulise vea.

Lisaks tuleb kaebaja hinnangul autoritasu,maéra hinnata tervikuna. Kohtuotsuse
SABAM kohaseltsel saa “kollektiivse esindamise organisatsioonidele seada
kohustust vtta iga juhtumi‘puhul.arvesse konkreetseid asjaolusid, mis on omased
muusikateostesmreprodutseerimise eri  valdkondadele. Nende suhtes ei tohi
kehtestada piiranguid seeses autoritasu maaramise meetodiga, tingimusel et see
meetod ei too kaasa tilemaara’korget autoritasu maara.®

Kaebaja hinnanguharvestati kohtuasja SABAM puhul tasu alati vahemalt osaliselt
ka nende teoste, eest, mida festivali ajal ei esitatud. Ké&esolevas kohtuasjas
arvestatitasu osaliselt ka aja eest, mil numbritoad ei olnud héivatud. Kaebaja

2 Euroopa Kohtu 25. novembri 2020. aasta otsus SABAM, C-372/19 (edaspidi ,kohtuotsus
SABAM®).

3 Euroopa Kohtu 14. veebruari 1978. aasta otsus United Brands, C-27/76 (edaspidi ,,kohtuotsus
United Brands®).

4 Euroopa Kohtu 14.septembri 2017. aasta otsus AKKA, C-177/16 (edaspidi ,.kohtuotsus
AKKA®).

5 V1t kohtujuristi ettepanek kohtuasjas SABAM (punkt 17).

6 Kohtuotsus SABAM, punkt 46.
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vaidab, et ameti juhataja jattis arvestamata faktiliste erinevustega, mis esinevad
autoritasude maksmisel teoste edastamise eest festivalidel (nagu see leidis aset
kohtuasja SABAM puhul) ja majutusasutuste numbritubades. Festivali olemusest
endast tuleneb, et selle kéigus edastatakse teoseid tldsusele. Voib aga juhtuda, et
festivalil ei edastata mitte Uhtegi teost kollektiivse esindamise organisatsiooni
repertuaarist.  Sellises olukorras vOib autoritasu maksmise ndue olla
pbhjendamatu.

Teoste edastamise eest majutusasutuste numbritubades makstakse kollektiivse
esindamise organisatsioonile tasu tagantjarele kord aastas. On peaaegu kindel, et
selle aasta jooksul majutatakse igas numbritoas vahemalt Uhtedinimest. Aasta
jooksul, mille eest kaebaja autoritasu nduab, edastati g peaaegu. 100%
numbritubades autoridigusega kaitstud teoseid.

Ameti juhataja leiab seevastu, et kohtuotsus SABAMeI ole kohaldatav. Nende
tasude suurus, mida kollektiivse esindamise organisatsioon kohtuasjas "SABAM
noudis, tulenes tasuméarast, mis vaidetavalt ei vastanud-kollektiivse,esindamise
organisatsiooni osutatud teenuste majanduslikule vaartuseley Kohtuasjas, milles
tehti kohtuotsus SABAM, esitatud eelotsuse kiisimuse eesmark oli muu hulgas
teha kindlaks, millise tdpsusega tariife voib,turgu, valitsev kollektiivse esindamise
organisatsioon kohaldada, et mitte kutitarvitada oma,turgu valitsevat seisundit.

Erinevus nende kahe juhtumi_vahel on seotud teose Uldsusele edastamise
aspektiga ning soorituse ja vastuseorituse olemasoluga. Kéesolevas kohtuasjas ei
toimunud teose Uldsuseleedastamist ((numbritubades, mis ei olnud hdivatud).
Kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus SABAMy oli aga tGendatult tegemist teose
edastamisega Gldsusele. Kui teost el oleks tldsusele edastatud, ei oleks tulnud
maksta ka tasu.” Kohtuotsuse, SABAM kohaselt ,,peab kollektiivse esindamise
organisatsiooni kohaldatava, tasu.<puhul arvestama autoridigusega Kkaitstud

muusikateostéteégelikuikasutamise kordade arvu*.®

Ameti juhataja arvates,on-kohtuotsus SABAM de facto kasitletud ainult seda,
a) kui suurtyosaiXSABAM esindatavast repertuaarist b) kui paljudele vastuvdtjatele
edastati ja kasyselle,eest kohaldatav tasumadr oli kooskdlas ELTL artikliga 102.
Vastusooritusena, osutatud teenuse (teose edastamine Uldsusele) eest oli
kollektiivse esindamise organisatsioonil digus nduda autoritasu. Kaebaja juhtumi
puhul,see agamir ei ole. Majutusasutuse numbritubades, mis ei olnud hdivatud, ei
edastatud Uldse teoseid Uldsusele, majutusasutuste kéitajad aga maksid teenuste
eest, mida nad tegelikult ei saanud. Seetdttu on vastustaja seisukohal, et
kohtuotsuses SABAM ei ole antud juhiseid, kuidas hinnata kaebaja sellist
tegevust, mida ei tuleks késitleda ebadiglaste hindade kehtestamise kontekstis.

7 Kohtujuristi ettepanek kohtuasjas SABAM, punkt 80.

8 Kohtuotsus SABAM, punkt 50.
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Ameti juhataja sdnul puudutas kohtuasi SABAM kiill konkreetse autoritasu maéra
kohaldamise diguspérasust, kuid ainult siis, kui t6endatult oli tegemist teose
uldsusele edastamisega. Kohtuotsuse SABAM punktis 41 on sedastatud: ,,Peale
selle kujutavad sellise mudeli pdhjal kindlaks mé&aratud tasud endast
vastusooritust nende muusikateoste lildsusele edastamise eest*.

i) Ebadiglaste lepingutingimuste testi kohaldamise pdhjendatus

Kaebaja ei ndustu ametiga selles, et hinna mdaaramise meetodit tuleb hinnata
ebadiglaste tingimuste kohaldamise kontekstis. Lisaks amet tugines asjasse
puutumatule otsustuspraktikale,® tdlgendas seda valesti ja andis A7ale hinnangu.
Osa viidatud otsustuspraktikast puudutab nimelt turgu valitsevasseisundis
ettevdtja sellist tegevust, mis avaldas konkurentsile tugevat negatiivset,moju.
Samuti tugines amet kohtuotsusele STIM, mis puudutas hoopisylileméara korgete
hindade kohaldamist, keeldudes samas kohaldamast kohtuotsust " SABAM, mis
samuti puudutas tGlemé&éra kdrgeid hindu.

Kaebaja vdidab, et liidu otsustuspraktika ja asjaomase@iguskirjanduse® kohaselt
tehakse siis, kui tegemist on turgu valitseva seisundi kKuritarvitamiSega ebadiglaste
tehingutingimuste kohaldamise kaudu®, kolmeetapiline “test, mille ké&igus
hinnatakse, kas tehingutingimus: i) ei ole seetud-lepingu, eesmargiga voi ei ole
vajalik selle oodatava moju tagamiseksyii) pdhjustabteisele lepingupoolele kahju,
iii) ei ole asjakohane vdi Giglane. "Ametiei viinud aga l&bi testi kahte esimest
etappi ja kasitles testivéliselt™ainult tehingutingimuste teatavat abstraktset
,oiglust®.

Ameti juhataja on seisukohal, et need, otsused on kohaldatavad. Komisjon ja liidu
kohtud késitlesid sama tegevust, st ebadiglaste kaubandustingimuste kehtestamist
(vélja arvatud kohtuotsusesySTIM). Ameti juhataja hinnangul ei ole k&esoleval
ajal olemas seda,kummutavat)otsustuspraktikat. Kdnealuse tegevuse hindamisel
on olulise tahtsusega kusimus, kas see on taotletava eesmérgi saavutamiseks
absoluutselt vajalik, arvestades, et on vaja kontrollida, kas kollektiivse esindamise
organisatsioon wotab arvesse kdiki kaalul olevaid huve, et tagada tasakaal autorite
maksimaalse “wabaduse’ vahel oma 0Gigusi kasutada ja nende d&iguste tdhusa
teostamise vahel:*!

Mistpuutubiwvaitesse, et vajalikku kolmeetapilist testi ei ole tehtud, siis ameti
juhataja,sonul ei ole talle teada htegi komisjoni vdi liidu kohtute otsust, milles

o Komisjoni 2. juuni 1971. aasta otsus GEMA, 71/224; Euroopa Kohtu 27. mértsi 1974. aasta
otsus BRT, C-127/73 (edaspidi ,,kohtuotsus BRT*); komisjoni 20. aprilli 2001. aasta otsus DSD,
2001/463/EC, COMP D3/344493, (edaspidi ,komisjoni otsus Sseoses kohtuasjaga DSD*);
24. mai 2007. aasta kohtuotsus DSD, T-151/01, ja Euroopa Kohtu 11. detsembri 2008. aasta
otsus STIM, C-52/07 (edaspidi ,,kohtuotsus STIM®).

10 O’Donoghue, R., Padilla, J., The Law and Economics of Article 102 TFEU. valjaanne 3 Oxford:
Hart Publishing, 2020, Ik 1043.

11 Vt kohtuotsus BRT.
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sellist testi oleks kohaldatud, kaebaja aga on viidanud tiksnes Giguskirjandusele.
Samas ei ole ebadiglaste tehingutingimuste kontekstis sellist testi mainitud heski
muus teise riigi Oiguskirjanduse allikas. Selles 6Giguskirjanduses on hoopis
tddetud, et kuna on véhe juhtumeid, kus turgu valitseva seisundit on kuritarvitatud
ebadiglaste tingimuste kehtestamise teel, siis on kohaldatava testi maaratlemine
keeruline. Komisjoni ja Euroopa Kohtu kasutatavates testides voetakse aga
arvesse asjaomase tingimuse konkurentsivastast mdju ja selle pdhjendatust.'?
Seega ei olnud k&esolevas asjas vaja kohaldada kolmeetapilist testi. Piisas sellest,
et amet kontrollis lepingutingimuse proportsionaalsust vorreldes vastusooritusega
ja kaebaja tegevuse Gigusparase péhjenduse olemasolu.

Kohtuotsuse STIM kohta véidab ameti juhataja, et kuigi selles«kasitletiyiileméaara
kdrget hinda, keskenduti selles tegelikult ELTL artikli 102 tGlgendamisega:seotud
kontseptuaalsetele kiisimustele ning Euroopa Kohus formuleeris selles otsuses
proportsionaalsuse pohimotte, mida ameti juhataja S6nul saab kohaldada ka
ebadiglastele tehingutingimustele. Seevastu kohtuotsusisSABAM ei sisalda tema
arvates kontseptuaalseid jareldusi, mis oleksid kaebajapuhul kKohaldatavad.

Iii) kohtuotsuste United Brands, SABAM ja AKKA “kohaldatavus, kui kaebaja
tegevust tuleb hinnata tGlemaéra korgete hindadeskohaldamiseikontekstis

Kaebaja vaidab, et kui amet oleks hinnanud kaebaja tegevust Gigesti ehk tlemééra
korgete hindade kohaldamise kontekstis, siis ei oleks kaebaja ndutud autoritasu
olnud Ulem&&ra korge. Kohaldatavad testid tulenevad kohtuasjadest United
Brands, AKKA ja SABAMs, Kvalifitseerides kaebaja tegevuse ebadiglaste
tehingutingimuste kohaldamisena,ypttiab amet nende kohtuotsuste kohaldamise
vajadusest mooda hiilida.

Kaebaja vdidab lisaks, et selle“kohtupraktika kohaselt koosneb tleméadra kdrge
hinna test jargmisestikahest etapist: i) hinnang sellele, kas esineb ulemé&arane
ebakdla tegelikult kantudikulu ja néutud hinna vahel, ja kui esineb, siis ii) hinnang
sellele, kas “ndutud “hind“en ebaproportsionaalne absoluutselt voi vorreldes
konkdreerivate ytoodetega®® vGi vdrreldes teistes liikmesriikides kohaldatavate
hindadega, vajaduse,korral konkreetse kasutajate segmendi suhtes®.

Kaebajawaéidab, et ei ole rikkunud ELTL artiklit 102. Seoses viidatud testi
esimese etapiga maérgib kaebaja, et majutusasutuse numbritubade téituvuse
tdpseksyhindamiseks ei ole olemas muud meetodit, mis vdimaldaks samal ajal
saavutadasnii Gigusparase eesmargi, milleks on autorite huvide kaitse, kui ka
véltida kaitstud muusikateoste kasutamise lepingulise haldamise ja jarelevalvega
seoses kaebaja kantavate kulude ebaproportsionaalset suurenemist. Kaebajal ei ole

12 Gonzélez-Diaz, F. E., Snelders, R., EU Competition Law. Volume V. Abuse of Dominance under
Article 102 TFEU. Claeys & Casteels Law Publishers nv, 2013, Ik 692.
13 Kohtuotsus United Brands, punkt 252.

14 Kohtuotsus AKKA, resolutsiooni punkt 2.



23

24

25

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-161/24

vOimalik pidevalt kontrollida iga majutusasutuse taituvust. Testi teise etapi kohta
margib kaebaja, et isegi kui oleks olemas muu meetod numbritoa hdivatuse
registreerimiseks, oleks autoritasude mééar proportsionaalne vorreldes teiste riikide
kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasudega, mida Kinnitavad ka
ameti haldusmenetluses kasutatud andmed.

Ameti juhataja mérkis, et ei hinnanud poole tegevust mitte tlemaéra korge hinna,
vaid ebadiglaste tingimuste kontekstis, sest ELTL artikli 102 t&henduses
ebadiglaste tingimustega on faktiliselt tegemist siis, kui turgu valitsev ettevotja
kehtestab turgu valitsevat seisundit kuritarvitades ebadiglasi tehipgutingimusi,
eelkdige selliseid, mis lepingu sBGlmimise hetkel ilmselgelt ei ole
proportsionaalsed vastusooritusega.

iv) Konkurentsi moonutamise sisuline tunnus ja sellega seotud téendamiskiinnis

Kaebaja hinnangul ei késitlenud amet kisimust, kas“numbritubade héivatusega
arvestamata  jatmine  autoritasu madra ¢ arvestamisel “tdi kaasa
konkurentsimoonutuse. Kaebaja on seisukohal, et kohtupraktika kohaselt ei saa
turgu valitseva ettevotja tegevust lugeda Kuritarvitamiseks, “kar sellel ei ole
vahimatki  konkurentsivastast mdoju. <@Piisab, “sellest, “"kui tGendada, et
konkurentsivastane m&ju on vdimalik, kuidiei ole, siiskizpuhtalt htipoteetiline.®
Konkurentsivastase mdju tdendamine ei, ole vajalik eesmargil pdhineva (ingl by
object)!® konkurentsivastase tegevuse puhul, millexkorral peab aga olema olemas
asjakohane ja piisavalt p6hjendatud’ kogemus. selle tegevuse konkurentsivastase
laadi kohta.'” Amet ei olesaga,midaginsellist esile toonud ja kaebaja arvates ei
kujuta see, et kollektiivse “esindamiseéw» organisatsioon majutusasutuste
numbritubade h&ivatust arvesse ei vOta, endast sellist tegevust.

Kaebaja eigndustu,ka ameti juhataja seisukohaga, mille kohaselt ei ole vaja
tdendada tegelikku m@ju konkurentsile, kuna ebadiglaste tingimuste kohaldamise
sisuline tunnus on“elemas juba tksnes ohu vdimaluse korral. Kohtupraktikast
tulenevalt peab konkurentsiasutus tdendama, et ,.konkurentsi ,,tegelikult* takistati,
piirati vOikahjustatic:®.

15 Vt Euroopa Kohtu 6. detsembri 2012. aasta otsus AstraZeneca, C-457/10 P, punkt 112;
17. detsembri 2011. aasta otsus TeliaSonera, C-52/09 (edaspidi ,kohtuotsus TeliaSonera®);
6. detsembri 2015. aasta otsus Post Danmark, C-23/14, punkt 65.

16 Vt Euroopa Kohtu 30. jaanuari 2020. aasta otsus Paroxetin, C-307/18, punkt 155.
17 Euroopa Kohtu 2. aprilli 2020. aasta otsus Budapest Bank, C-228/18, punktid 76 ja 79.

18 Vt 12. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Servier, T-691/14, punkt1129; Euroopa Kohtu
30. juuni 1966. aasta otsus LTM, C-56/65, punktid 359 ja 360, vdi 12. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Krka, T-684/14, punkt 361.
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Kaebaja sdnul ei ole selge, kuidas majutusasutuste Kkaitajatele sai
konkurentsikahju'® tekkida. Ameti etteheide kaebajale puudutab nimelt autoritasu
maaramise meetodit, mitte autoritasu maara. Autoritasu maar voiks — ilma
kaasneva Karistuse ohuta — olla kérgem, kui kaebaja jargiks ameti eelistatud
hinnakujundusmeetodit. Kaebaja ei saanud autoritasude madramise meetodi
tulemusena nn monopoolset eelist. Isegi kui turul tegutseks mitu konkureerivat
kollektiivse esindamise organisatsiooni, ei mojutaks nende vahelist konkurentsi
kindlasti see, kas mdni neist vitab arvesse majutusasutuste hdivatust. Konkurents
pohineks hinnal ja repertuaari ulatusel. Hinnakujundusmeetod ei ole konkurentsi
element.

Kaebaja véidab, et turgu valitseva seisundi Kkuritarvitamise keeld onymdeldud
selleks, et valtida tarbijate heaolu otseselt v&i kaudselt mojutavat tegewvust.?
Vastustaja ei ole tdendanud kahjulikku mdju tarbijate “heaelule:?. Vastava
kohtupraktikas véljakujunenud ndude asemel kasutas ametivaidwebaméaarast
terminit ,,0iglus“. Vastustaja ei tdendanud samuti, etykaebaja ‘tegevus-mdjub
kuritarvitamisena, kuigi hindas seda sellisena'=vastustaja oleks pidanud
tdendama, et lepingutingimus toob kaasa: i) turustruktuuriymoonutamise, mis
mdjutab tarbijate heaolu, vGi ii) sekkumise imiihiskonnaypdohivéartustesse, mis
kahtlemata hdlmab ka tarbijate kultuurielu.?2

Ameti juhataja mérgib, et konkurentsi meonutamine kui rikkumise sisuline tunnus
vOib olla vaid potentsiaalne. Igal juhul "ei, lugenud vastustaja kaebaja tegevust
konkurentsivastaseks tegevuseks selle eesmargi.alusel (ingl by object), mille puhul
ei ole vaja konkurentsivastast'moju-téendada. Ameti otsusest néhtub, et kaebaja
moonutas konkurentsi sellega, et kasutas oma“éripartnereid dra, kehtestades neile
ebadiglasi tehingutingimusi, ilma objektiivsete pohjendusteta, mille tulemusel
tekitas ta oma Aripartneritele materiaalset kahju olukorras, kus viimastel
praktiliselt puudus mis tahes‘muttvéimalus.

Mis, puutubkahjusse, ja“kohtuotsusel MEO pdhinevatesse argumentidesse, siis
lisab ameti juhataja, et liidu kohtupraktikas on kahju maaratletud vaga laialt.?*
Kaebaja tegevusymajutas selgelt majutusasutuste kéitajate kulusid ja kasumit ning
halvendas nende konkurentsiseisundit.

19 Eurcopa Kohtu 19.aprilli 2018 aasta otsus MEO, C-525/16, eelkdige punkt 37
(edaspidi ,,kohtuotsus MEO®).

20 Euroopa Kohtu 27. martsi 2012, aasta otsus Post Danmark I, C-209/10 (edaspidi ,kohtuotsus
Post Danmark I).

21 Euroopa Kohtu 12. mai 2022. aasta otsus SEN, C-377/20.
2 Vt kohtujuristi ettepanek kohtuasjas SABAM, punkt 22.
3 V't komisjoni otsus seoses kohtuasjaga DSD, punktid 111-115

2 Kohtuotsus TeliaSonera, punkt 64.
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Ameti juhataja sonul tuleneb kohtupraktikast, et turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise keeluga ei ole hélmatud mitte tksnes tegevus, millega vdidakse
tarbijale vahetult kahju tekitada, vaid ka tegevus, mille puhul tarbijale tekitatakse
kahju tdhusa konkurentsistruktuuri rikkumisega.? Et otsustada, kas konkurendi
tegevus kujutab endast kuritarvitamist, ei ole vaja uurida, kas selline tegevus
tekitas tarbijatele kahju. Piisab, kui kontrollida, kas sellel oli konkurentsi piirav
moju.?® Amet ei tdendanud kill, et kaebaja tegevus mdjutas tarbijaid (ega
pidanudki seda tegema), kuid tbendas, et see avaldas moju teistele konkurentidele,
nimelt majutusasutuste kaitajatele, kes olid kaebaja lepingupartnerid.

Ameti juhataja hinnangul, mis pdhineb kohtuotsusel United Brands,oli kaebaja
tegevus konkurentsivastane seetdttu, et ta kehtestas ebadiglased tingimused ja
tegelikult kasutas &dra oma lepingupartnereid (majutusasutuste kaitajaid).
Kuritarvitamise [keelu] eesmérk see, et turgu valitsevas seisundisiettevotja, ei
saaks ndrgenenud konkurentsi oma lepingupartnerite “kahjuks, Uleymadra &ra
kasutada ja seel&bi konkurentsi veelgi moonutada. Just seda kaebajaaga tegi.

Ameti juhataja sonul ei muuda ka kohtuotsuses Post ‘Danmark | sedastatu tema
seisukohta, et ta ei pea tdendama tegevuse‘negatiivset moju tarbijate heaolule.
Kaebaja kéitumine on nimelt tegevus, ‘mis ei, méjuta, tarbijaid otseselt, vaid
kaudselt — kaebaja aripartnerite kaudu. Kohtuotsuses Past Danmark | oli nimelt
eelkdige tegemist turgu valitsevat seisundit kuritarvitava valjatdrjumisega, samas
kui kaebaja tegevus seisnes siiski oma aripartnerite, enk majutusasutuste kaitajate
arakasutamises, mitte nende konkugentsist valjatorjumises.

v) Liikmesriikidevahelise kaubanduse mérgatava mdjutamise tbendamine

Kaebaja vaidab, et«ELTL, artikli 102 ‘kohaldamiseks peavad olema tdidetud kaks
kriteeriumidyi) ettevotjal peab “olema’ turgu valitsev seisund siseturul voi selle
olulises 0sasqjanii) tema tegevus peab oluliselt m&jutama liikmesriikidevahelist
kaubandust.

Kaebaja tunnistab, et tal on turgu valitsev seisund siseturu olulises osas. Kaebaja
eitab siiski, et,tema tegevus (st hinna mairamise meetod) vOib iseenesest kaasa
tuua teiste riikide autoritele makstavate autoritasude suurenemise.?” Kuigi ameti
Juhataja arvates plisab isegi liikmesriikidevahelise kaubanduse olulise mdjutamise
vOimalusest,son’esindatavate autorite kogutulude kontekstis siiski tegemist tlihise
summaga. Vastustaja ei ole seega tdendanud, et vaatlusalune tegevus ,,mdjutas
oluliselt™likmesriikidevahelist kaubandust.

% Euroopa Kohtu 21. veebruari 1973. aasta otsus Continental Can, 6/72, punkt 36.
% Vt Euroopa Kohtu 15. martsi 2007. aasta otsus British Airways, C-95/04 P, punktid 106 ja 107.

27 Vt kohtuotsus AKKA, punkt 29.
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Ameti juhataja réhutab, et amet tugines Euroopa Kohtu praktikale ja komisjoni
teatisele mdiste ,,mdju likkmesriikidevahelise kaubandusele* tdlgendamise kohta.?8
Mdju liikmesriikidevahelisele kaubandusele vdib olla ka potentsiaalne ja
sekkumise tegelikku ulatust ei ole vaja analllsida.?® Euroopa Kohus leidis, et
tasud, mida nduab autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsioon, kellel on
monopoolne seisund, vdivad mojutada piiritlest kaubandust ja jarelikult on
ELTL artikkel 102 selles olukorras kohaldatav.*® Kohtuotsustes STIM ja AKKA3!
sedastas Euroopa Kohus, et kollektiivse esindamise organisatsiooni hinnakujundus
vOib mojutada litkmesriikidevahelist kaubandust, kui see organisatsioon teostab
ka teiste riikide diguste omajate digusi. Kaebaja ise moodnab, et ta esindab ka teiste
riikide autorite teoseid ja et tema tegevus mdjutab seega konkurentstimitte ainult
TSehhi Vabariigis, vaid ka teistes liikmesriikides.

Eelotsusetaotluse esitamise pdhjuste lihitlevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu snul ei ole Edreopakohus veel kasitlenud
kéesoleva kohtuasja esemeks olevat kisimustsykasy autoritasu méaéras
majutusasutuse numbritubade hdivatusega @rvestamata jatmine’ voib kujutada
endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamisty, ELTL “artikli 102 punkti a
tdhenduses. Eelotsusetaotluse esitanud kehtulyonatekkinud kisimus, kas
kohtuotsusest SABAM saab tuletada— naguy, vaidab Kaebaja— konkreetsed
nduded, mis on kohaldatavad, hinnates kaebaja tegevust, mille puhul viimane ei
vOtnud autoritasu raames arvesse majutusasutuste numbritubade hdivatust.

Mis puudutab kisimust,” kas amet ‘oleks“pidanud kaebaja tegevust hindama
a) Ulemé&ara korge hinna (kaebaja seisukeht) vdi b) ebaausate kaubandustavade
(ameti seisukoht) kontekstis,siis ei tulene Euroopa Kohtu praktikast lahendus
konkreetsete, kriteeriumide “kujuly,mille alusel litkmesriigi ametiasutused saaksid
hinnata, ‘millineyneistikahest wiisist tuleb valida ning millist testi tuleb sellisel
juhul kasutada.

Endiselt on, ebaselge, kuidas tuleb késitleda konkurentsi moonutamise siuteo
sisulist aspekti, stikas selle tunnuseks on pelgalt potentsiaalne oht vdi oleks amet
pidanud tdendama, et kaebaja tegevusel oli kasvdi minimaalne tegelik
konkurentsivastane mdju. Kui amet peaks seda mdju tdendama, siis tooks see
kaasa, kusimuse; kas tdendatud peab olema ka otsene vdi kaudne mdju tarbijate
heaolule vdi kuritarvitamise mdju kaebaja aripartneritele.

28 Komisjoni teatis ,,Suunised EU asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sétestatud kaubandusmdju
kontseptsiooni kohta* (ELT 2004, C 101), kattesaadav aadressil https://bit.ly/AbMnQsc].

2 7. oktoobri 1999. aasta kohtuotsus Irish Sugar, T-228/97, punkt 170, v6i Euroopa Kohtu
1. veebruari 1978. aasta otsus Miller International Schallplatten GmbH, 19/77, punkt 15.

30 Vt Euroopa Kohtu 13.juuli 1989. aasta otsus Tournier, 395/87, punktid 35-38; 13. juuli
1989. aasta otsus Lucazeau jt, 110/88, 241/88 ja 242/88, punktid 21-25.

81 Kohtuotsuse STIM punkt 23 ja kohtuotsuse AKKA punkt 29.
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Sellega seondub ka kiisimus, kas on vaja tbendada kaebaja tegevuse olulist mdju
liilkmesriikidevahelisele kaubandusele (kaebaja seisukoht) vdi piisab sellest, kui
sellise mdju esinemist saab pdhjendatult eeldada, mistdttu ei ole vaja analiiiisida
selle tegelikku ulatust (ameti seisukoht). See on (htlasi Uks ELTL artikli 102
kohaldamise tingimustest.

Seega on kaalul kaebaja olulised pdhidigused, mis on ette nahtud Euroopa Liidu
pohidiguste hartas, nimelt ettevGtlusvabadus (artikkel 16), omandidigus
(artikkel 17) ja Gigus Oiglasele kohtumdistmisele (artikkel 47).
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