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Obiectul si temeiul juridic'al’)procedurii’preliminare

Cerere de décizie, preliminarda &~ Articolul 267 TFUE - Recunoasterea
calificarilory profesionale, si a, examenelor — Titlu profesional protejat —
Directiva 2005/36/CE —‘Articolul 13 — Articolele 45, 49 si 53 TFUE

Obiectul cererii de decizie preliminara

Korkeinshallinte-oikeus (Curtea Administrativa Suprema, Finlanda) este chemata
say, stabileasea’ daca autoritatea nationala (Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valventavirasto, Autoritatea de autorizare si supraveghere in domeniul securitatii
socialegl al sanatatii, denumitd in continuare de asemenea ,,Valvira”) poate
respinge o cerere formulata de A avand ca obiect obtinerea autorizatiei de a utiliza
titlul profesional protejat de psihoterapeut. A a solicitat obtinerea acestei
autorizatii, Tn esentd, Tn temeiul unei diplome eliberate de o universitate in Regatul
Unit.

In cauzi, este necesar si se stabileascd mai intdi dacd cererea lui A poate fi
respinsa pentru simplul motiv ca A nu a exercitat profesia de psihoterapeut in
modul prevazut la articolul 13 alineatul (2) primul paragraf din Directiva
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2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005
privind recunoasterea calificérilor profesionale, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2013/55/UE, intr-un alt stat membru. [OR 2]

Daci acest motiv nu este, in sine, suficient pentru respingerea cererii, dreptul lui A
de a exercita o profesie reglementatd trebuie apreciat in temeiul articolelor 45 si
49 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) si al jurisprudentei
Curtii referitoare la recunoasterea calificarilor si a examindrilor profesionale (in
special Hotararea din 7 mai 1991, Vlassopoulou, C-340/89, si Hotararea din 6
octombrie 2015, Brouillard, C-298/14). In acest caz, in prezenta ‘cauza, este
necesar sa se adopte o pozitie in special cu privire la aspeetul ‘daca, in
imprejurarile specifice ale spetei, autoritatea nationald avea dreptul 'sa respinga
cererea pentru motivul ca considerd desfasurarea practica asformarit abselviteica
fiind, in partile sale esentiale, atat de insuficientd incat simpla formareévin sine nu
poate fi consideratd o formare pregatitoare pentru profesiavde psihoterapeut.

In acest context, trebuie sd se evalueze masura ifivcare deeptul®Uniunii, in lumina
jurisprudentei mentionate a Curtii de Justitie (de exemplu, in\Hotararea Brouillard,
punctele 55 si 56), restrange dreptul autoritdtii competente a ufidi stat membru de
a investiga modul in care s-a desfasurat imspracticagin esenta,© formare in privinta
careia se prezintd o diploma de la o universitate apartinand sistemului educational
al unui alt stat membru.

Intrebari preliminare

1)  Libertatile fundamentale garantate de Tratatul privind Uniunea Europeana si
de Directiva 2005/36/CE trebuie interpretate in sensul cd revine autoritatii
competente “anwstatulutymembru gazda sarcina de a aprecia dreptul unui
solicitant de,a exereita, o profesie reglementatd, in conformitate cu articolele
45 si 4O FURBssi cu jurisprudenta in materie (a se vedea in special Hotararea
dint7 mai 2991, Wlassopoulou, C-340/89 si Hotararea din 6 octombrie 2015,
Brouillard, '€-298/14), desi articolul 13 alineatul (2) din Directiva
2005/36/CE ar, trebui sa armonizeze conditiile de exercitare a unei profesii
reglementate, printre care aceea ca statul membru gazda trebuie sa i1 permita
exercitarea unei profesii reglementate unui solicitant care are un titlu de
calificare’ dintr-un alt stat membru Tn care aceastd profesie nu este
reglementata, dar care nu indeplineste cerinta referitoare la exercitarea
profesiei impusa de dispozitia directivei?

2) In cazul unui riaspuns afirmativ la prima intrebare: avand n vedere
consideratiile expuse in cauza Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652,
punctul 55), referitoare la criteriile exclusive de apreciere a echivalentei
diplomelor, dreptul Uniunii se opune ca, intr-o situatie precum cea in
discutie in prezenta procedura, autoritatea competentd a statului membru
gazdd sa isi Intemeieze aprecierea echivalentei unei formari si pe alte
informatii decat cele obtinute de la organismul de formare sau de la
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autoritdtile celuilalt stat membru cu privire la continutul exact si la modul de
desfasurare a formarii?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Articolele 45, 49 si 53 TFUE [OR 3]

Considerentele (1), (3), (6), (11), (17) si (44), precum si articolele 1-4 si articolele
10-14 din Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7
septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale [JO 2005, L 255,
p. 22, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 3], astfel cum a fost modificata prin Dikectiva
2013/55/UE [JO 2013, L 354, p. 132].

Jurisprudenta Curtii de Justitie invocata
Hotararea din 7 mai 1991, C-340/89, Vlassopoulouy, EU:C;1991:193ppunctul 23

Hotararea din 6 octombrie 2015, C-298/14, Brouillard \EU:C:2015:652, punctele
42,47, 48 si 51-57

Hotararea din 21 septembrie 2017, C+125/16, “Malta Dental Technologists
Association si Reynau, EU:C:2017:707, punctele 32, 38 si 52

Hotararea din 27 iunie 2013,3€-575/11,%Nasiopoulos, EU:C:2013:430), punctele
20 i 31-33

Dispozitiile nationale invocate

Laki terveydenhuellon, “ammattihenkildista  (559/1994', Legea privind
profesionistii dinndomeniulsanatatii nr. 559/1994, denumita in continuare ,, Legea
privindprofesionistii.”)

Potrivit articeluluid punctul 1 din Legea privind profesionistii, obiectivul legii
este de a,promova siguranta pacientilor, precum si calitatea Ingrijirilor medicale,
de formarea necesard activitdtii lor profesionale, de o calificare profesionald
suficientd si de celelalte competente necesare desfasurarii activitatii profesionale.

Potrivit articolului 2 alineatul 1 punctul 2 din Legea privind profesionistii,
membrii profesiei de sanatate sunt, in special, persoana care, in temeiul acestei
legi, au dreptul de a purta titlul profesional de profesionist in domeniul sanatatii
(profesionist cu titlu profesional protejat), reglementat prin decret guvernamental.

! Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940559.
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Potrivit alineatului 2 al acestui articol, un profesionist autorizat sau acreditat,
respectiv un profesionist cu titlu profesional protejat are dreptul de a practica
profesia respectiva si de a purta titlul profesional respectiv. Pot sa exercite, de
asemenea, profesia unui profesionist cu titlu profesional protejat si alte persoane
care au o formare, 0 experienta si aptitudini profesionale suficiente.

Tn conformitate cu articolul 3a alineatul 1 din Legea privind profesionistii, sunt
norme de recunoastere ale Uniunii, in sensul acestei legi, dispozitiile Directivei
2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind recunoasterea
calificarilor profesionale (denumitd in continuare ,,Directiva privind‘galificarile
profesionale”), precum si actele normative ale Comisiei legate de,acestea, care
privesc exercitarea competentelor delegate si care sunt legaténde“punerea in
aplicare a directivei in cauza. Potrivit alineatului 2 al aceluiasi articol, Thymasura
in care aceastd lege nu contine dispozitii privind recunoasterea ¢€alificarilor
profesionale, se aplica Ammattipatevyyden [OR 4] tunnustamisesta annettu laki
(1384/2015, Legea privind recunoasterea calificarilor profesignale nr.j1384/2015)
sau Directiva privind calificarile profesionale. Potrivit ‘alineatului*3fal aceluiasi
articol, in privinta profesionistilor din domeniul sanatatii, Sesiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto (Autoritatea de autorizare si Supraveghere in domeniul
securitdtii sociale si al sanatatii) actiongazanin calitate de autoritate competenta in
sensul Directivei privind calificarile profesionale si.al Legii privind recunoasterea
calificarilor profesionale.

In temeiul articolului 5 alineatuh2 dinyLegea privind profesionistii, 0 persoani
care a absolvit in Finlanda, oformate corespunzatoare unei profesii reglementate
prin regulament guvernamental ‘are“dreptul de a purta titlul profesional respectiv.
In misura in care formareadprofeésionald nu este reglementati, autorizatia de
purtare a titlului profesional este supusa conditiei ca Sosiaali- ja terveysalan lupa-
ja valontaviraste, safinrecunoscutyda’ cerere, formarea in temeiul unor dispozitii
mai detaliate; adoptateprin,regulament guvernamental.

Potrivit articolului,8 alineatul 2 din Legea privind profesionistii, un resortisant al
UE(saunal SEE caruia_i-a fost eliberat, intr-un alt stat al UE sau al SEE decét
Finlanda, Cca Urmarepa unei formari in statul respectiv, un certificat mentionat in
normele de reeunoastere ale Uniunii sau un document asimilat acestuia cu privire
la o formare, lcare este impus, in statul in cauza, pentru accesul la profesia
respectiva, 1'S€ acorda, la cerere, de catre Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto dreptul de a purta, in Finlanda, titlul profesional — reglementat
prin regulament guvernamental — de profesionist in domeniul sanatatii. Potrivit
alineatului 3 prima tezd al articolului mentionat, aceastd autoritate are
posibilitatea, suplimentar fatd de dispozitiile alineatelor 1 si 2, de a dispune ca un
solicitant sa urmeze, ca formare de inlocuire, un stagiu de adaptare sau o proba de
aptitudini Tn conformitate cu dispozitiile Legii privind recunoasterea calificarilor
profesionale.
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Asetus terveydenhuollon ammattihenkilGista (564/19942, Regulamentul privind
profesionistii din domeniul sanatatii nr. 564/1994, denumit in continuare de
asemenea ,, Regulamentul privind profesionistii )

Conform articolului 1 din Regulamentul privind profesionistii, termenul
»psithoterapeut” este, printre altele, un titlu profesional protejat pentru
profesionistii din domeniul sanatatii, in sensul articolului 2 alineatul 1 punctul 2
din Legea privind profesionistii din domeniul sanatatii (nr. 559/1994).

In temeiul articolului 2a alineatul 1 din Regulamentul privind ptrefesionistii,
purtarea titlului profesional protejat de psihoterapeut este subordonatd conditiei ca
persoana in cauza sa fi absolvit o formare de psihoterapeut™organizatande o
universitate sau de o universitate Tmpreuna cu un alt erganism)de“formare.
Universitatea organizatoare trebuie sa aiba competente dé formare n,domeniul
psihologiei sau al medicinei. Universitatea admite studentii in cadrulyformarii de
psihoterapeut. In temeiul alineatului 2 al articoltilui mentionat, \aptitudinile
necesare pentru exercitarea activitatii de psileterapeut sumt “debandite prin
intermediul unor studii de cel putin 60 de credite, compuse,din module de studii
teoretice, de munca psihoterapeutica cu pacienti, psthoterapiefde formare si o
lucrare de absolvire, desfasurate sub indrumarea,uner instructori. Aptitudinile sunt
demonstrate in cursul unei examinari pragtice. JOR,5]

in conformitate cu alineatul 3 al articolului mentionat anterior, utilizarea titlului
profesional este conditionatd de“e experientd prefesionald de cel putin doi ani in
domeniul Tngrijirilor medicalespsihice sau intr-o functie corespunzatoare si de
absolvirea, prealabila fofmarii de,psihoterapeut, a:

1) unui examen universitar corespunzdtor superior sau a unui examen
corespunzator in Imvatamantul profesional in domeniul social sau al sanatatii;
examenul trebuie'sd contind, in'total 30 de credite pentru studii de psihologie sau
psihiatriessau acesteaytrebuie'sa fi fost absolvite in mod suplimentar;

2) gmnuiexamen al nivelului de studii de infirmier si, Tn mod suplimentar, a unei
specializari,imypsihiatrie, daca examenul nu include studii psihiatrice; sau

3) “twunei alte formari corespunzatoare punctelor 1 si 2, urmate in strainatate.

In temeiul alineatului 4 al aceluiasi articol, universitatea elibereazi studentilor un
certificatde absolvire a formarii. In certificat sunt mentionate momentul, volumul,
modulul de studii si aptitudinile dovedite in cadrul unui examen practic.

2 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940564.
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Laki ammattipatevyyden tunnustamisesta  (1384/2015%, Legea privind
recunoasterea calificarilor profesionale nr. 1384/2015, denumita in continuare
., Legea privind recunoasterea calificarilor profesionale”)

In temeiul articolului 1 alineatul 1 din Legea privind calificirile profesionale,
aceasta lege reglementeaza recunoasterea calificdrilor profesionale in conformitate
cu Directiva privind calificarile profesionale si libera prestare a serviciilor. In
conformitate cu alineatul 2 al articolului mentionat, aceasta lege se aplica
recunoasterii unei calificari profesionale dobandite de un resortisant al unui stat
membru al Uniunii Europene intr-un alt stat membru.

Potrivit articolului 3 din Legea privind recunoasterea profeSionald, in ‘Sensul
acestei legi, se aplica urmatoarele definitii:

1) 0 profesie reglementatd* este un oficiu saue functie pentruva, caror
ocupare sau exercitare este necesar ca o persoana sa indeplineasca anumite
cerinte de calificare profesionala prevazute de lege;

2) calificare profesionala este o ¢alificare “atestatd, printr-un titlu de
formare, un titlu de calificare, un_titlu sau o ‘experientd profesionala,
respectiv o combinatie a acestora;

3) titlu de calificare este. un titlu, certificat” sau alt titlu oficial de
calificare, eliberat de autoritateasxcompetenta dintr-un stat membru cu privire
la absolvirea [OR 6] unei,formari profesionale urmate cu precadere in cadrul
Uniunii, precum sidun titla, eliberat unui resortisant al unui stat membru intr-
un stat tert cu privireda absolyireaunei formari profesionale;

7) stat_membru“de, origine, este statul in care a dobandit calificarea
profesionala umluerator earc's-a deplasat in Finlanda;

10). ~autoritate ‘eompetentd este un organism care elibereaza titluri si alte
documente care constituie temeiul unei decizii de recunoastere a calificarii
profesienale, préedm si o autoritate care primeste cereri si adopta decizii cu
privireda tecunoasterea unei calificdri profesionale;

Rotrivit, articolului 6 alineatul 1 din Legea privind calificarea profesionala,
reCanoasterea unei calificari profesionale se intemeiazd pe un titlu oficial de
calificare, pe un titlu de calificare individual sau pe o combinatie de documente de
acest tip, eliberate de o autoritate competentd intr-un alt stat membru.

8 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20151384.

Articolul 3 punctul 1 din Legea privind recunoasterea profesionala a fost modificat prin Legea
de modificare nr. 518/2020, intrata in vigoare la 1 iulie 2020, dupa cum urmeaza: 1) o profesie
reglementata este un oficiu sau o functie pentru a caror ocupare Sau exercitare este necesar ca o
persoand sa indeplineasca cerintele detaliate privind calificarea profesionala prevazute de lege;
Finlex: https://mwww.finlex.fi/fi/laki/alkup/2020/20200518
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Recunoasterea unei calificari profesionale este supusd conditiei ca o persoand sa
aiba dreptul, in statul membru de origine, de a lucra in profesia pentru exercitarea
careia solicita decizia de recunoastere a calificdrii profesionale. Potrivit alineatului
2 al acestui articol, recunoasterea calificarilor profesionale se aplica si
solicitantilor care au exercitat profesia respectiva cu norma intreaga timp de un an
sau pe o durata globala echivalenta cu norma redusa, in cei zece ani anteriori, intr-
un alt stat membru ce nu reglementeaza respectiva profesie si care detin unul sau
mai multe atestate de competenta sau titluri de calificare emise de un alt stat
membru care nu reglementeaza profesia respectiva. Aceste documente trebuie sa
ateste capacitatea titularului de a exercita profesia in cauza. Cu toate acestea,
experienta profesionald de un an nu este necesara dacd titlurile deycalifieare ale
solicitantului certifica o formare profesionalad reglementata.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Valvira

A a solicitat Valvira dreptul de a utiliza titlulprofesionahprotejat'de psihoterapeut.
A a anexat la aceasta cerere, printre altelenun‘eertificat clibérat de University of
the West of England, Bristol la 27 neiembrie ‘2017 (,,has been awarded the
POSTGRADUATE DIPLOMA «with Merit ‘having "followed an approved
postgraduate programme of studywin SOLWTION FOCUSED THERAPY at
Helsinki Psychotherapy Institute™).

Formarea fusese organizata de, Universitys of the West of England, Bristol
(denumita in continuare de asemenea L,UWE”) 1n cooperare cu socictatea pe
actiuni activd ingFinlanda, Helsingin, Psykoterapiainstituutti Oy (denumitd in
continuare de asemenea JHPRI”)\EFormarea s-a desfasurat in Finlanda in limba
finlandeza.

Valvira fusese contactatd, la momente diferite, de persoane care au exprimat
ingrijorari legate de'formarea de psihoterapie in cauza. Valvira a primit, in cursul
anului 2017, ‘eomunicari din partea unor persoane care au participat la Solution
Focused [OR/] Therapy — program de formare al UWE si HPI. Cu ocazia acestor
ludri ‘de “eontact, au fost mentionate deficiente in ceea ce priveste initierea in
munca nycadrul formarii si in ceea ce priveste psihoterapia de formare.

Cu ocazia luarilor de contact, s-a sustinut de asemenea ca timpul efectiv consacrat
psihoterapiei de formare nu corespundea timpului care figura in jurnalul de lucru
al cursantilor. Continutul real al studiilor nu ar fi corespuns obiectivelor de
invatare si continuturilor cuprinse in lista cursurilor si In angajamentele
organismelor de formare.

Tn luna septembrie a anului 2017, Valvira a contactat telefonic cinci persoane care
solicitasera dreptul de a purta titlul profesional protejat de psihoterapeut dupa ce
absolviserd, in luna iunie a anului 2016, formarea organizata in cooperare de
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UWE si de HPI. Descrierile acestor cinci persoane referitoare la modul de
desfasurare al initierii in munca si al psihoterapiei de formare coincideau cu
prezentarea din luarile de contact prezentate mai sus.

Prin decizia din 29 iunie 2018, Valvira a respins cererea formulata de A avand ca
obiect acordarea dreptului de a purta titlul profesional protejat de psihoterapeut, in
esenta, pentru motivul ca A nu furnizase Valvira suficiente informatii cu privire la
continutul formarii.

Prin decizia din 10 septembrie 2018, Valvira a respins contestatia formulata de A.
A invocase faptul cd formarea fusese absolvitd in Finlanda. Petrivithdeciziei
Valvira, se considera ca formarea a fost urmatd intr-un sistéfiy,deyinvatdmant
strain. Valvira nu ar fi putut dobandi nicio certitudine in ceea,ce,privestéyaspectul
daca formarea fusese efectuata astfel incat sa indeplineasca condititlesimpuse in
Finlanda unei formari de psihoterapie, in special in ceca, ceyprivesteyinitierea n
muncd in cadrul muncii psihoterapeutice cu pacicnti, precum si psihoterapia
individuala de formare a studentilor.

Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din Helsinki)

Tribunalul Administrativ din Helsinki ayrespins prin decizia din 25 aprilie 2019
actiunea introdusd de A. Aceastiddinstantata considerat ca, in pofida faptului ca
formarea UWE-HPI fusese organizata de facto in Finlanda in limba finlandeza,
aceastd formare trebuia consideratd ca fiind efectdatd in Regatul Unit. Dispozitiile
sistemului general de reGunoeastereynu ar fi impus autorizarea cererii pentru
motivul cd A nu exercitase profesia‘depsihoterapeut nici in Regatul Unit, nici in
alt stat membru in care formaréa si profesia de psihoterapeut nu sunt reglementate.

In motivare, Tribunalul ‘Administrativ a constatat ci Valvira clarificase deja
anterior, in eontextul ‘prelucrarii, altor cazuri in Regatul Unit, dacd profesia sau
formareafde. psihotcrapeut erau reglementate in acest din urma stat in modul
definit la‘articolul3 alineatul (1) literele (a) si (¢) din Directiva privind calificarile
profesionale, Potrivit, informatiilor primite, atdt The British Association for
Counsellingyand Psychotherapy, cat si The Health and Care Professions Council
comunicasera‘ca profesia de psihoterapeut nu era reglementatd in Regatul Unit.
The UK "National Contact Point for Professional Qualification comunicase ca,
[OR 8] in opinia sa, profesia si formarea de psihoterapeut nu erau reglementate in
Regatul Unit.

Din motivarea Tribunalului Administrativ reiese de asemenea ca Valvira a primit
observatii din partea Centre for Professional Qualifications in cadrul unei
proceduri similare desfasurate in fata autoritdtii competente suedeze,
Socialstyrelsen, potrivit carora profesia si formarea de psihoterapeut in Regatul
Unit nu sunt reglementate in modul mentionat in Directiva privind calificarile
profesionale.
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Pe baza acestuia, Tribunalul Administrativ a apreciat conditiile necesare unei
aprobari a cererii tot din perspectiva libertdtilor fundamentale garantate de
Tratatul UE, facand trimitere la Hotararile Curtii de Justitie C-298/14, Brouillard
si C-340/89, Vlassopoulou.

Tribunalul Administrativ a aratat in special ca, pentru a aprecia conditiile de
aprobare a cererii in raport cu libertatile fundamentale, formarea Tn psihoterapie
absolvita in strdinatate trebuia comparatd cu formarea actuald corespunzatoare
finlandeza, astfel cum a procedat Valvira. Aceasta din urma nu ar fi repus in
discutie titlul de calificare, ca atare, acordat de UWE Bristol, ci ar fi, comparat
continutul efectiv al formarii absolvite de A cu formarea finlandeza:

Tribunalul Administrativ a considerat dovedit cd formagea, Ta, cauza‘\prezenta
deficiente substantiale si diferente fatd de formarea in psihoterapienfinlandeza.
Prin urmare, Valvira ar fi putut considera in mod legitimicd nu fuseseyadusa
dovada ca cunostintele si calificarea Iui A corespundeau celor ale unui ‘absolvent
al unei formari in psihoterapie finlandeze. De ‘asemenea, potrivitgTribunalului
Administrativ, din libertatile fundamentale garantate'de Tratatul EUE nu reiese ca
decizia Valvira de respingere a cererii ar fi incalcat legea.

Principalele argumente ale partilor din procedura, principala

In fata Korkein hallinto-oikeus"Curtea Administrativa Suprema), A a sustinut in
special ca trebuia sa se corsiderc'ea formarea a fost absolvitd in Finlanda si ca
UWE, 1n calitate de autoritate competenta, declarase ca formarea este conforma cu
Regulamentul finlandez peivind profesienistii din domeniul sandtitii. Formarea
UWE-HPI ar indeplinincerintele unei formari Tn psihoterapie prevazute la
articolul 2a din, Regulamentul priviad profesionistii din domeniul sanatatii si ar
trebui, prin urmare, sa“ficyrecunoscutd drept o formare care permite obtinerea
titlului prefesional ‘protejattde psihoterapeut. Nu ar fi posibil sd se impuna, in
privinta unei formari Ta pSihoterapie, mai mult decat ceea ce rezulta din textul
regulamentului. Cuntoate acestea, in ipoteza in care interpretarea va conduce la
concluzia“ea™formarea nu a fost absolvitd in Finlanda, aceasta ar trebui sa fie
apieciata pe ‘bazagdocumentelor transmise de A si de organismele de formare,
referitoate la lista cursurilor si la studii, precum si la calitatea acestor studii.
Valvira‘nu ‘andfi efectuat o comparatie Intemeiatd pe aceste documente, ci ar fi
apreciat formarea UWE-HPI pe baza unor scrisori anonime, a unei expertize
obtinutedde la Universitatea Oulu, care trebuie considerata concurenta cu UWE-
HPI, precum si a interviurilor efectuate de ea insasi. Principiul loialitdtii din
dreptul Uniunii [OR 9] ar impune ca Valvira sa nu repund in discutie continutul
unui document eliberat de UWE, care trebuie considerata autoritatea competenta a
unui alt stat membru.

In fata Korkein hallinto-oikeus, Valvira a considerat ci este neclar din punct de
vedere juridic dacd cererea trebuia apreciatd din perspectiva libertatilor
fundamentale garantate de Tratatul FUE, desi trebuia respinsd fie si numai in
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temeiul dispozitiei de drept national care transpune in dreptul national articolul 13
alineatul (2) din Directiva 2005/36/CE si potrivit careia recunoasterea unei
calificari profesionale, In cazurile in care profesia nu este reglementatd in statul
membru de origine, presupune ca profesia sa fi fost exercitata pe o perioada de un
an ntr-un alt stat membru.

Valvira a sustinut de asemenea ca o formare Tn psihoterapie absolvita intr-un alt
stat membru este comparatd cu formarea actuala efectuatd in prezent de
universitati finlandeze, pentru a determina diferente substantiale intre continutul
formarilor, respectiv pentru a constata lipsa unor diferente substantiale. Potrivit
Valvira, in ceea ce priveste formarea organizatda de UWE-HPI, S<a constatat ca
doud din trei domenii centrale ale formarii Th psihoterapie — initierea Ta munea cu
pacientii si psihoterapia de formare — erau atat de deficitare. Tncat formarea nu
indeplineste cerintele de fond si de calitate ale unei, formari T pSihoterapie.
Formarea nu ar fi o formare care da dreptul de a purta titlul prefesionaklprotejat de
psihoterapeut.

Valvira a constatat de asemenea ca, in modenormaly, se bazeaza pe certificatele
eliberate de universititi si de alte organisme de formare, din alté state membre si
pe informatiile privind continutul unei formari‘si su investigheaza mai mult decéat
este necesar continutul sau modul de“tealizage ‘practica a formarilor, pentru a
stabili daca existd diferente intz€ formarea absolvitd >si formarea finlandeza.
Potrivit acesteia, imprejurarile prezentei cauze,ar fiispeciale si exceptionale. Ar fi
existat ludri de contact efectuate dewstudentivdngrijorati, care ar fi absolvit
formarea, referitoare la_imoduldevrealizare efectiva a formarii si la efectele
acesteia asupra sigurantei pacientilon, in masura in care studiul include primirea
pacientilor.

Prezentare succinta a metivarii trimiterii preliminare

In jurisprudentatsa referitoare la o altia cauzi, Korkein hallinto-oikeus (Curtea
Administrativda Supremd) a constatat cd formarea UWE-HPI, in discutie in
prezent, nu poate f1 consideratd o formare absolvitd in Finlanda, in sensul
articolului 5alineatul 2 din Legea privind profesionistii (decizia Korkein hallinto-
oikeus,din 1 iulie 2020, numar de arhiva 2846, rezumatul deciziei®). Prin urmare,
cererea ‘prezentata de A nu poate fi admisa in temeiul dispozitiilor dreptului
national aplicabile dreptului de a purta un titlu profesional pe baza unei formari
absolvite’in Finlanda.

Conditiile de acces la profesia de psihoterapeut nu sunt armonizate la nivelul
Uniunii, motiv pentru care statele membre sunt indreptitite sa defineasca
cunostintele si calificarile necesare exercitdrii acestei profesii si sa impund
prezentarea unei diplome care sa ateste detinerea acestor cunostinte si calificari (a

5 Finlex: https://mwww.finlex.fi/fi/oikeus/kho/lyhyet/2020/202002846.
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se vedea Hotararea din 6 octombrie 2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652,
punctul 48). Directiva 2005/36/CE nu restrange posibilitatea de care dispun statele
membre in spetd, insd acestea trebuie sd isi exercite competentele in acest
domeniu cu respectarea libertatilor fundamentale garantate de tratat (a se vedea
Hotararea din 27 iunie 2013, Nasiopoulos, C-575/11, EU:C:2013:430, punctul 20
si jurisprudenta citata).

In Finlanda, profesia de psihoterapeut trebuie considerati profesie reglementata in
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2005/36/CE, intrucat
dreptul de a purta titlul profesional in cauza nu poate fi atribuit“decat unei
persoane care indeplineste conditiile de calificare profesionald prevézute de Legea
privind profesionistii si de Regulamentul privind profesionistiis

Profesia de psihoterapeut este, in Finlanda, o profesie reglementatd; in,speeial in
vederea garantdrii sigurantei pacientilor.

Intrucat profesia de psihoterapeut nu este mentionata dedispozitiile.capitolelor 1T
si III din titlul III din Directiva 2005/36/CE, “aceastayeste;) asadar, supusa
sistemului general de recunoastere a calificarilor, prevazut in eapitolul I din acest
titlu si n special la articolele 10-14 dingaceasta directivay(cenform Hotararii din
21 septembrie 2017, C-125/16, Malta Dental, Technologists Association si
Reynaud, punctul 38). Potrivit infetmatiiler primiteyprofesia de psihoterapeut in
Regatul Unit nu este o profesie‘reglementatd, iar exercitarea profesiei nu este o
formare profesionald reglementatd. Pgin urmatej prezintad relevanta in special
articolul 13 alineatul (2) din directiva mengionata.

Tntrucat A nu a exercitat profesia te psihoterapeut ntr-un alt stat membru in care
profesia in cauza nu este'seglementata, in opinia Korkein hallinto-oikeus (Curtea
Administrativa<Suprema),\acestasnuqare dreptul, in temeiul dispozitiilor directivel,
de a avea accesylaprofesia reglementatd de psihoterapeut in Finlanda. De
asemeneagintrucat inydreptul national, articolul 6 (astfel cum a fost modificat prin
Legea nr. 1384/2015)%alineatul 2 din Legea privind calificarile profesionale
prevedey,asemenea directivei, o experientd profesionala de cel putin un an intr-un
alt stat membru, dreptul"de a purta titlul profesional de psihoterapeut nu poate fi
reécunoscut niei intemeiul dreptului national.

Ladiploma‘(pestgraduate diploma) eliberata de University of the West of England
(Bristol) este anexat un document potrivit caruia ,,The program has been planned
in accordance with the requirements of Finland’s Health Care Professionals
Decree (564/1994) 2 a § and so that graduates fulfill the requirements in 2 a 8
Paragraph 3”. Potrivit Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativda Suprema),
declaratia unei universitati din sistemul de invatdmant din Regatul Unit, potrivit
careia formarea corespunde cerintelor Regulamentului finlandez privind
profesionistii din domeniul sanatatii nu permite sa se considere ca acest titlu de
calificare constituie un titlu de calificare in sensul articolului 13 alineatul (2) al
treilea paragraf din directiva. [OR 11]
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In cauzi au fost sustinute diferite opinii in ceea ce priveste aspectul dacd, in
pofida dispozitiilor directivei, situatia trebuia sa fie apreciata si in raport cu
libertatile fundamentale garantate de articolele 45 s1 49 TFUE si cu jurisprudenta
aferenta a Curtil.

Interpretarea potrivit cdreia nu este necesar sa se aprecieze o situatie precum cea
din speta si din perspectiva libertatilor fundamentale poate fi justificata prin faptul
ca aceasta cauza se incadreaza in domeniul de aplicare al Directivei 2005/36/CE si
al regimului general corespunzator acesteia si ca conditiile de exercitare a unei
profesii reglementate in statul membru gazda, precum cele in discutie‘in prezenta
cauza, sunt armonizate de dispozitiile articolului 13 alineatul (2)xdin Directiva
2005/36/CE (a se vedea, pentru comparatie, Hotararea din 21 séptembrie 2017, C-
125/16, Malta Dental Technologists Association si Reynaudy. punctul 52). Pede
alta parte, motivele hotararilor pronuntate de Curtea de Justitie (de exemplu; in
cauza Brouillard, C-298/14, in special la punctul 54 din ‘aceasta, $i inwcauza
Nasiopoulos, C-575/11, in special la punctul 32 “din aceasta) pot ‘confirma
interpretarea potrivit careia ar fi necesar sa se apteciezéycauzaysi din punctul de
vedere al libertatilor fundamentale.

Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administsativa Suprema), ar cunoaste daca, in
prelucrarea cererilor individuale, Curtea‘de Justitie,a luat pozitie in mod expres cu
privire la necesitatea de a apreciagi'separat, in rapott.cw Tratatul FUE, conditiile
de exercitare a unei profesii reglementate, deynatura celor din spetd, armonizate
prin sistemul general al Ditectivei 2005/36/CENAceasta chestiune face obiectul
primei 1intrebari preliminare “adresate %de Korkein hallinto-oikeus (Curtea
Administrativa Suprema).

In cazul in care Curtea considera ci, Thtr-o situatie precum cea in discutie in spetd,
cererea trebuiegapreeiata g1 dinypufictul de vedere al libertatilor fundamentale
garantate degTratatul RUE, Ta pofida sistemului detaliat al Directivei 2005/36/CE,
revine Korkein, hallinto=eikeus (Curtea Administrativa Suprema) sarcina de a
decide cu privirela relevanta care trebuie acordati diplomei eliberate de UWE. Tn
acest comntext, trebuie _sa se statueze de asemenea cu privire la aspectul daca
autotitatea statului membru gazda poate, in scopul de a se asigura cd un certificat
strain atestd tiularalui sau cunostinte si calificari identice sau, cel putin, similare
cu cele, ale unui certificat national, sa isi Intemeieze aprecierea si pe informatii
obtinute in alt'mod cu privire la modul de desfasurare a formarii sau daca, chiar in
imprejurdrile speciale ale unei situatii precum cea in discutie n speta, autoritatea
in cauzd‘trebuie sa se bazeze, in privinta unui certificat eliberat de o universitate
care apartine sistemului de invatamant al unui alt stat membru, pe informatiile
referitoare la continutul formarii care i sunt furnizate de organizatorul acestei
formari.

In cauza Brouillard, C-298/14, Curtea de Justitie a statuat ci aprecierea
echivalentei unei diplome strdine trebuie efectuata exclusiv tindnd seama de
nivelul cunostintelor si al calificarilor care pot fi prezumate, pe baza diplomei, in
beneficiul titularului sau, tindnd seama de natura si de durata studiilor si ale
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formarii practice corespunzatoare (punctul 55 din hotarare). Potrivit Korkein
hallinto-oikeus (Curtea Administrativd Suprema), aceste consideratii, asemenea
dispozitiei articolului 50 alineatul (3) din Directiva 2005/36/CE in cazurile
speciale care intrd in domeniul sdu de aplicare, au ca obiect limitarea
continutul exact si modul de desfasurare practic al unei formari absolvite n
sistemul de invatamant al unui alt stat membru. in ipoteza in care Curtea ar
raspunde afirmativ  [OR 12] la prima intrebare preliminara, trebuie sa se
stabileascd, in cauzd, daca dreptul Uniunii se opune ca, In Imprejurdrile specifice
ale prezentei cauze, autoritatea competentd a statului membru gazda sa isi
intemeieze aprecierea privind comparabilitatea unei formari pe infosmatiiyprivind
continutul exact si modul de desfasurare practic al formarii obtinuteyin alt mod, iar
nu de la organismul de formare sau de la autoritatile compeétente,ale\ unui,alt stat
membru.



