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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
25. julij 2023
Predlozitveno sodiSce:
Varhoven administrativen sad (Bolgarija)
Datum predlozitvene odlocbe:
13. julij 2023
Vlagateljica kasacijske pritozbe:
Obshtina Veliko Tarnovo
Nasprotna stranka v postopku s kasacijskoypritozbo:

Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa
,Regioni v rastezh* 2014—-2020

Predmet postopkaw,glavni stvari

Predmet postopka je kasacijska pritozba, ki jo je Obshtina Veliko Tarnovo (obc¢ina
Veliko Tarnovo), vlozila zoper sodbo prvostopenjskega upravnega sodisca, s
katerg je bila zavimjéna njena tozba zoper odlocbo o nalozitvi financ¢nega
popravka, ki jo,jesizdal Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna
programa y,Regioni v rastezh™ 2014—2020 (vodja organa upravljanja operativnega
programa,,,Rastoce regije” 2014-2020).

Predmet in pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije; ¢len 267, prvi odstavek, toc¢ka (b), in tretji odstavek, PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al upravljavec drzavne pomoci v obliki sredstev iz evropskih strukturnih in
investicijskih skladov (v nadaljevanju: sredstva iz skladov ESI), ki ni prejemnik
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pomoci, spada pod pojem ,,upravi¢enec* do pomoci v kontekstu drzavnih pomoci
v smislu ¢lena 2, tocka 10, Uredbe (EU) §t. 1303/2013 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 17.decembra 2013 o skupnih dolo¢bah o Evropskem skladu za
regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu, Kohezijskem skladu, Evropskem
kmetijskem skladu za razvoj podezelja in Evropskem skladu za pomorstvo in
ribistvo, o splosnih dolocbah o Evropskem skladu za regionalni razvoj,
Evropskem socialnem skladu, Kohezijskem skladu in Evropskem skladu za
pomorstvo in ribistvo ter o razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) st. 1083/2006?

2. Al je lahko upravljavec drzavne pomoci v obliki sredstev iz skladov ESI, ki
ni oseba, ki na podlagi javnega narocila uporablja pomoc¢, pravilniynaslovnik
odlocbe, s katero se nalaga finan¢ni popravek zaradi krSitve macionalnega prava
oziroma prava Unije, ki je bila storjena pri oddaji javnega natrocila?

3. Ali mora oseba, ki je zaradi nepravilnosti v smislu élena,2 «tocka, 36, Uredbe
§t. 1303/2013 naslovnik upravnega ukrepa ,financni “popravek®, w4, primeru
drzavne pomoci v obliki sredstev iz skladov ESI izpelnjeyati dva Kumulativna
pogoja: da je prejemnica nepovratnih sredstev iz'sredstev, na katera se nanaSa
nepravilnost, in da je tista oseba, ki je zadevna Sredstva,uperabila?

4. Ali se lahko odgovornost za zakenskewktsitve pri uporabi drzavne pomoci v
obliki sredstev iz skladov ESI dolo€i ali prerazperedi s pogodbo, ki jo skleneta
prejemnik in upravljavec pomec¢i, ali pa odgovarja®prejemnik pomoci, ki jo
nezakonito uporablja?

5. Al prejemnik pomocCiyin upravljavec pomoci odgovarjata solidarno in ali
mora biti taka odgovernostidolocena v pogodbi o dodelitvi pomoci?

6. Al ¢lena 4l in47 Listing\Evropske unije o temeljnih pravicah v primeru,
kakr$en je v postopku v glayni stwari, nasprotujeta nacionalni upravni praksi in
sodni praksi, v skladuss katerima se ,,izvajalcu sluzbe v splosnem gospodarskem
pomenu“, kotyje ,,Organizatsia na dvizhenieto, parkingi i garazhi“ EOOD, o kateri
se trdi, da je bila v postopku, ki ga je izvedla, ugotovljena krSitev Zakon za
obshtestvenite poraehki (zakon o oddaji javnih narocil) pri oddaji javnega narocila
vapostopku uperabe sredstev iz skladov ESI (ki pomenijo drzavno pomoc), ne
priznanitypravice do udelezbe v postopku za nalozitev finan¢nega popravka, ki se
nanasa na pogodbo, ki jo je sklenil, niti pravice do udelezbe v sodnem postopku, v
katerem se izpodbija ta upravni akt, in sicer zato, ker ta izvajalec kot partner
obc¢ine iz sporazuma o partnerstvu civilno odgovarja za regres?

Navedene doloc¢be prava Unije in sodna praksa Unije

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina): ¢len 41,
¢len 47 in ¢len 51(1)
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Uredba (ES) st. 1370/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra
2007 o javnih storitvah ZelezniSkega in cestnega potniSkega prevoza ter 0
razveljavitvi uredb Sveta (EGS) §t. 1191/69 in st. 1107/70: ¢len 2

Uredba (EU) st. 1303/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra
2013 o skupnih dolo¢bah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem
socialnem skladu, Kohezijskem skladu, Evropskem kmetijskem skladu za razvoj
podezelja in Evropskem skladu za pomorstvo in ribistvo, o splosnih doloc¢bah o
Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu,
Kohezijskem skladu in Evropskem skladu za pomorstvo in ribiStvo ter o
razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) §t. 1083/2006: ¢len 2, tocke 10, 36.in 37

Direktiva 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne, 26, februarja 2014 o
javnem naroc¢anju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES

Navedene nacionalne dolocbe

Zakon za obshtestvenite porachki (zakon®o oddaji%javaih narocil) (ZOP):
¢len 2(2), ¢len 49(1) in €len 3 dodatnih dolocb

Zakon za upravlenie na sredstvata o, evropeyskite fondove pri spodeleno
upravlenie (zakon o upravljanju sredstev iz evropskih,skladov v okviru deljenega
upravljanja) (ZUSEFSU), veljalodad. julija 2022,%n njegova prej$nja razliCica z
naslovom: Zakon za upravienie na“sredstvata ot Evropeyskite strukturni i
investitsionni fondove (zaken o upravljanju sredstev iz evropskih strukturnih in
investicijskih skladov) (ZUSESIF): ¢len 70(1), tocka 9, in (2) ter ¢len 73(1)

Zakon za darzhavnite,pomoshtiy(zakon o drzavnih pomoceh) (ZDP): ¢leni 9, 12 in
20 ter ¢len 1, toCka 7, dodatnih dolocb

Naredba za posochwane™nanerednosti, predstavlyavashti osnovania za izvarshvane

na finansovi “korektsii, i ‘protsentnite pokazateli za opredelyane razmera na
finansovite, korektsii jpo reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskitey, strukturni 1 investitsionni  fondove (uredba o ugotavljanju

nepravilnosti, ki,so0>razlog za izvedbo finan¢nih popravkov, in o kazalnikih v
odstotkih za dolocitev visine finan¢nih popravkov na podlagi zakona o upravljanju
sredstev iz evropskih strukturnih in investicijskih skladov, v nadaljevanju: uredba
o ugotavljanju nepravilnosti): tocka 10 Priloge $t. 1 k ¢lenu 2(1)

Naredba Nr. 2 za usloviyata i reda za utvarzhdavane na transportni shemi i za
osashtestvyavaneto na obshtestveni prevozi na patnitsi s avtobusi (uredba §t. 2 0
pogojih in postopku za dolocitev prevoznih poti in izvajanje javnega potniskega
prevoza z avtobusi, v nadaljevanju: uredba $t. 2) z dne 15. marca 2002: ¢lena 2 in
16¢ ter ¢len 1, tocke 7, 8, 10, 11, 12 in 13 dodatnih dolo¢b
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Postopek §t. BG16RFOP001-1.001-039 o dodelitvi nepovratnih sredstev za
»izvedbo celostnih nacrtov za obnovo in razvoj mest 2014-2020* se izvaja v
okviru prednostne osi §t. 1 ,,Trajnostni in celostni urbani razvoj* operativnega
programa ,,Rastoce regije” 2014—2020 (v nadaljevanju: operativni program).

Prednostna os §t. 1 se izvaja v skladu s ¢lenom 7 Uredbe $t. 1301/2013.

V skladu s smernicami za vlozitev prosnje v postopku se nepovratn@sredstva v
okviru prednostne nalozbe ,,Celostni mestni promet®, ki je up@Stéyna v tem
primeru, dodelijo upravi¢enim ob¢inam kot upravnim enotam in lastnicam javne
infrastrukture. Izrecno je navedeno, da se ukrepi podpore pravilemasizvajajo na
podlagi partnerstva z gospodarskimi subjekti. V tem primeru uptaviéene obCine
glede sredstev, ki se zagotovijo partnerjem, nastopajohkotiupravljavke “drzavne
pomoci. Sredstva, ki se dajo na voljo partnerjem, je“ttebarazumeti kot del
nadomestila za zagotavljanje storitev prevoza sploSnega gospedatskega pomena.
V tem primeru pogodbo o javnih storitvah podpise ‘gospodarski subjekt, ki je
partner pri projektu, pri cemer se postopek izvede na) podlagi Uredbe
St. 1370/2007, ki je upoStevna v tem primeru:

Partnerji, ki lahko sodelujejo v tem postopku, sow,skladu's tocko 5.4.2 smernic za
vlozitev proSnje obcinske druzbe za mestni javniypromet kot ,,interni izvajalci® v
skladu z opredelitvijo pojma iz €lena®l, tocka 7, dodatnih dolo¢b k uredbi §t. 2.

Obcina Veliko Tarnovo je, v okwiru zgoraj opisanega postopka z organom
upravljanja operativnegay, pregramasy, sklenila Administrativen dogovor za
predostavyane na bezvazmezdna finansova pomosht (upravna pogodba o dodelitvi
nepovratnih sredstevy, v nadaljevanju: ADBFP), katere namen je bila izvedba
predloga projektan,,Celostni, javai, promet mesta Veliko Tarnovo®. V ¢lenu 1
ADBEFP je abcinawgpredeljena kot ,,upravi¢enka“ do nepovratnih sredstev.

V skladu, s clenom 2.3 ADBFP je del skupnega zneska nepovratnih sredstev
sestavljen 1z _drzavne pomoci za izvajalca javnega potniskega prevoza v obliki
nadomestila za opravljanje javne sluzbe v skladu z Uredbo §t. 1370/2007.
Uprawvljavec te drzavne pomoci je ob¢ina Veliko Tarnovo. Obcina se zavezuje
skrbeti “iza\spO8tovanje uposStevnih dolo¢b v skladu z zahtevami Uredbe
§t. 1870/2007, med drugim vzpostaviti in uporabljati primerne mehanizme za
nadzorwad izvajanjem.

V skladu s clenom 6(2) splosnih pogojev k ADBFP upravicenec organu
upravljanja operativnega programa odgovarja za dejanja partnerjev in zunanjih
izvajalcev pri izvedbi projekta, pri ¢emer odgovarja ,[...] za vsa tveganja,
vklju¢no z neupravicenimi izdatki in finan¢nimi popravki®.

Obcina Veliko Tarnovo in ,,Organizatsia na dvizhenieto, parkingi i garazhi*
EOOD (,organizacija za promet, parkiriS¢a in parkirne hise“ EOOD, v
nadaljevanju: obcinska druzba) sta 24.avgusta 2018 sklenili sporazum o
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partnerstvu, v skladu s katerim je obc¢ina Veliko Tarnovo ,,vodilna partnerica®,
obcinska druzba pa ,,partnerica® pri projektu. Sporazum o partnerstvu je sestavni
del ADBFP.

Ce v postopku za oddajo javnega naroéila pride do krsitev, ki so podlaga za
nalozitev finanénega popravka, sredstva v visini finan¢nega popravka v skladu s
¢lenom 14(2) sporazuma o partnerstvu bremenijo narocnika.

Obcinska druzba je kot izvajalka sluzbe v splosSnem gospodarskem pomenu (javni
potniski prevoz) in konkretna prejemnica drzavne pomoci izvedladpostopek za
oddajo javnega naroCila o nakupu in dobavi elektricnih avtobusow, v okviru
projekta ,,Celostni mestni promet mesta Veliko Tarnovo®.

Na podlagi postopka je sklenila pogodbo o javnem narocild z edinim penudnikom,
konzorcijem druzbe Excelor Holding Group EOOD, Bélgarija, in druzbeJiangsu
Alfa Bus Co., Kitajska.

Vodja organa upravljanja operativnega programa,je¢z ‘edlocboe, z dne 11. maja
2022 zaradi nepravilnosti v skladu s clenom, 70(1), to€ka9, ZUSESIF obcini
Veliko Tarnovo nalozil finanéni popravek. Viskladu z odloSbo j¢ do nepravilnosti
prislo pri oddaji javnega narocila, nanaSa payse na toy,da je\bil za izvedbo narocila
doloc¢en diskriminatorni pogoj v smislu“tockenO(a) Priloge st. 1 k c¢lenu 2(1)
uredbe o ugotavljanju nepravilnosti. Nalozeniypopravek je znasal 25 % sredstev iz
evropskih strukturnih in investicijskih,skladov (ESI)y zagotovljenih za financiranje
pogodbe o javnem narocily, ki joje sklenilasebCinska druzba.

Obcina Veliko Tarnovo je pui Administrativen sad Veliko Tarnovo (upravno
sodis¢e v Velikemy Tarnovem, Bolgarija) vlozila tozbo zoper to odlocbo. To
sodisCe je tozbo, zavrnilojkeryeunmenilo, da je sklep organa upravljanja, da gre za
krSitev nacionalnega prava @, oddaji javnih narocil, kar je nepravilnost v smislu
ZUSESIF, pravilen. Sedi§ce je,zavzelo stalisce, da je ravno obcina kot stranka
ADBFP pravilna naslovniea,odlocbe o nalozitvi financnega popravka. Zavrnilo je
ugovor, ‘da ob€ina ni, narofnica in zato ni storila nepravilnosti. To, da je
uprayvicenecydo nepovratnih sredstev za nekatere dejavnosti sklenil sporazume o
partnerstvl, naj,ga ne bi odvezovalo odgovornosti, Ki jo ima kot stranka ADBFP.
Dolo¢ba ‘sporazuma o partnerstvu, ki se nanasa na odgovornost za krSitve in
tveganjay vklju€no s financnimi popravki, naj bi imela naravo regresa; ta dolocba
naj bi.zgolj v notranjem razmerju med partnerjema urejala, koga bremeni finan¢ni
popravek. Partner obCine naj ne bi niti postal upravicenec v smislu ADBFP niti
naj ne bi bil naslovnik drzavne pomoc€i; z organom upravljanja operativnega
programa naj ne bi bil v neposrednem razmerju in naj zato ne bi mogel biti
naslovnik morebitnih odlocb tega organa.

Obcina Veliko Tarnovo je zoper to sodbo Administrativen sad Veliko Tarnovo
(upravno sodis¢e v Velikem Tarnovem) vlozila kasacijsko pritozbo pri Varhoven
administrativen sad (vrhovno upravno sodisce, Bolgarija), to je predlozitveno
sodisce.
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Bistvene trditve strank postopka v glavni stvari

Obcina ugovarja sklepom prvostopenjskega sodisca, da je edina upravicenka do
nepovratnih sredstev v projektu in da je kot taka krSila dolo¢be o oddaji javnih
naroCil. Sklicujo¢ se na pravno opredelitev pojma ,upravi¢enec” iz Clena 2,
tocka 10, Uredbe $t. 1303/2013 navaja, da je upravi¢enka do pomoci, glede katere
je bil nalozen popravek, ob¢inska druzba, ker je njena neposredna prejemnica in
oseba javnega prava, ki ji je zaupan konkreten projekt nakupa elektricnih
avtobusov. V ¢lenu 2.3 ADBFP naj bi bilo izrecno doloc¢eno, da pomoc¢ prejme
obcinska druzba in da je ob¢ina zgolj upravljavka pomoci.

Obcina ugovarja tudi sklepu prvostopenjskega sodisca, da v postopku za nalozitev
financnega popravka organu upravljanja odgovarja za dejanja svojihypartnerjev
tako, da prevzema tveganja, ki so povezana z uporab@ nepovratnih sredstev.
Obcina meni, da je finan¢ni popravek upravni ukrep, n€ pa sankeija,\zaradncesar
nepravilnosti in popravka ni mogoce razlagati kot ,tveganja, povezanega z
izvedbo narocila®.

Obcina meni, da je v obravnavanem primeru pomembno tudi t0; da so nepovratna
sredstva iz ESI skladov drzavna pomo¢ in konkretneje nadomestilo za opravljanje
javne sluzbe v smislu Uredbe §t. 1370/200%, 'V smernicah za vloZitev proSnje za
pomo¢ naj bi bilo izrecno navedeno, da,je.prejemnik pomoci partner, torej
obCinska druzba za mestni javnispromet, kot',interni zvajalec®. Zato naj bi bilo
treba pojma ,,prejemnik drzayvne ‘pomoci 1z, sredstev iz skladov ESI* in
,upravljavec drzavne pomeéi iz stedstewiz'skladov ESI“ razmejiti. Ce bi drzavno
pomoc¢ sestavljala sredstva iz skladev ESI, b1 bilo mogoce finan¢ni popravek
naloziti le prejemnikm, pomoCiyTa najybi bil namre¢ gospodarski subjekt, ki je
dolocil diskriminatoznosmerilo, zavizbiro in storil nepravilnost v smislu uredbe o
ugotavljanju nepravilnostiy, Upravljavec drzavne pomoci, v tem primeru obc¢ina
Veliko Tarnove, najbi lahkoyodgovarjala kvecjemu za krsitve dolocb o drzavnih
pomoceh v smislu€lenanl0/ PDEU.

Obcifia peleg tega ugovarja temu, da se partnerju ni dopustilo udeleziti se
postopka za‘nalozitey.financnega popravka.

Naspretna,stranka v postopku s kasacijsko pritozbo ugovarja kasacijski pritozbi.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga

Podlaga za finan¢ni popravek, nalozen ob¢ini, ki se izpodbija v postopku v glavni
stvari, je krSitev doloCbe prava Unije, prenesene v nacionalno pravo, ki je bila
storjena z dejanjem drugega gospodarskega subjekta.

V ugotovljeni sodni praksi Varhoven administrativen sad (vrhovno upravno
sodisce), ki se nanaSa na preizkus zakonitosti odlocb za izvedbo finan¢nega
popravka, nista upostevana niti opredelitev pojma ,,upravicenec* v smislu ¢lena 2,
tocka 10, Uredbe $t. 1303/2013 v kontekstu drzavnih pomoci niti pomen izrazov
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»javni potniski prevoz®, ,jizvajalec sluzbe v splosnem gospodarskem pomenu®,
,obveznost javne sluzbe®, ,,prejemnik drzavne pomoci iz sredstev iz skladov ESIT*
ali ,,nadomestilo za opravljanje javne sluzbe“ v smislu Uredbe $t. 1370/2007.

Da bi lahko odgovorili na vprasanje, ali je obCina Veliko Tarnovo edina
upravicenka do nepovratnih sredstev v okviru projekta in ali je kot taka krSila
nacionalne dolo¢be o oddaji javnih narocil, je treba razloziti pojem ,,upravi¢enec*
v smislu ¢lena 2, tocka 10, Uredbe §t. 1303/2013.

V konkretnem dejanskem stanju, ki se nanasa na sredstva, uporabljena za nakup
elektricnih avtobusov, je obCina Veliko Tarnovo upravljavec drzavneypomoci iz
sredstev iz skladov ESI. Za pravilno reSitev spora glede finan¢nega popravka je
treba preizkusiti, ali je kot taka tudi upravicenka do nepovratamih “sredstey iz
sredstev iz skladov ESI, ki so bila ob¢inski druzbi dodeljena kot drzavha pemoc:

Finan¢ni popravek se kot upravni ukrep nalozi gospodarskemu subjektu zaradi
dejanja ali opustitve, s katerim oziroma katero se privuporabiisredstewsiz skladov
ESI kr$i nacionalno pravo ali pravo Unije. Ali je dopustnowebéini‘kot pravni osebi,
ki v okviru postopka javnega naroCanja niguperabila,sredsteviiz skladov ESI, s
finanénimi popravki naloziti odgovornost, za krsityve, kitso bile storjene v okviru
tega postopka? S tem se postavlja tudi,vprasanje, ali mota naslovnik upravnega
ukrepa ,,finan¢ni popravek™ pri drzavnihtpomoceh 1z sredstev iz skladov ESI
hkrati izpolnjevati oba pogoja: da,je prejemnik nepovratnih sredstev, na katera se
nanasa nepravilnost, in da je tisti, ki jé,zadevna sredstva uporabil.

V zvezi s tem, da sodis¢a dolo¢bo%iz sporazuma o partnerstvu, ki se nanasa na
odgovornost pri finan¢nih popravkih, razlagajo kot dolocbo o regresu, ki velja le v
notranjem razmerjuymedpartnerjema, je treba ugotoviti, ali se lahko odgovornost
za zakonske krSitve pri uperabydrzavnih pomoci iz sredstev iz skladov ESI doloc¢i
ali prerazporedi Swpogoedboy ki Jo skleneta prejemnik in upravljavec pomodi,
oziroma ali prejemnik,'ki je nezakonito uporabil pomo¢, odgovarja v celoti.

Polegytega je pravica do dobrega upravljanja na podlagi ¢lena 41 Listine temeljna
pravica, ki je,podeljena posamezniku. Pravica do dobrega upravljanja vkljucuje: 1.
pravico, vSake‘esebe, da se izjasni pred sprejetjem kakrSnega koli posami¢nega
ukrepa, ki jo prizadene; 2. pravico vsake osebe do vpogleda v svoj spis; 3.
obyeznost uprave, da svoje odlocitve obrazlozi. Listina se v skladu s svojim
¢lenom 51 .uporablja za drzave ¢lanice samo, ko izvajajo pravo Unije. Nepovratna
sredstvase zagotavljajo ob neposrednem izvajanju prava Unije, to pa nacionalnim
organom, ki so pristojni za izvajanje prava, nalaga spostovanje ¢lena 41 Listine.

V tem smislu se postavlja tudi vprasanje, ali ¢lena 41 in 47 Listine nasprotujeta
nacionalni sodni praksi in upravni praksi, v skladu s katerima izvajalec sluzbe v
splosnem gospodarskem pomenu, kot je obcinska druzba v postopku v glavni
stvari, nima niti pravice do udelezbe v postopku za nalozitev finan¢nega
popravka, ki se nanaSa na pogodbo, ki jo je sklenil, niti pravice do udelezbe v
sodnem postopku, v katerem se izpodbija ta upravni akt, in sicer zato, ker ta
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izvajalec kot partner obCine iz sporazuma o partnerstvu civilno odgovarja za
regres.

N



