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Lieta C-186/24
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2024. gada 8. marts
Iesniedzéjtiesa:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2024. gada 22. februaris
Blakus stidzibas iesniedzgjs:

Dr. Matthdaus Metzler ka maksatnesp&jas,procesa administrators
Atbildétaja tiesvediba par blakus siidzibu:

Autol European Cars B.V;

AUSTRIJAS RERUBLIKA 17 Ob 23/23s
OBERSTER.GERICHTSHOR\[AUGSTAKA TIESA]

Oberster Gerichtshofy[..] lieta starp prasitaju Dr. Matthdus Metzler, LL.M., ka
maksatnespejas procesa administratoru maksatnespé&jas procedira par paradnieka
[..] mantw,un-atbildétaju Auto 1 European Cars B.V., NL-1101BA Amsterdama
[“]par 6226100 EUR, ka arT procentiem un izmaksam, par prasitaja blakus
sudzibu par Oberlandesgericht Linz [Apelacijas tiesas Linca] ka apelacijas tiesas
2023. gada), 21.septembra  1émumu, Nr. 1 R 110/23m-20, ar kuru tika atcelts
Landesgericht Linz [Lincas apgabaltiesas] 2023. gada 12. maija spriedums,
Nr. 4 Cg70/22i-10,

nolém a;

I.  Pamatojoties uz LESD 267. pantu, iesniegt Eiropas Savienibas Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/848 (2015. gada
20. maijs) par maksatnesp&jas procediram 31.panta 1.punkts ir jainterprete
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tadgjadi, ka par saistibu izpildi par labu paradniekam, kuram vajadzetu biit
izpilditam par labu §is procediiras maksatnesp&jas procesa administratoram, S$is
tiesibu normas izpratné ir uzskatama ari saistibu izpilde, kas izriet no tada tiesiska
darfjuma, kuru paradnieks noslédzis péc maksatnesp€jas procediiras uzsakSanas
un pilnvaru nodoSanas administratoram?

Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa:

2. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/848 (2015. gada
20. maijs) par maksatnesp&jas proceduram 31.panta 1.punkts 4r jainterprete
tadgjadi, ka par saistibu izpildes vietu §is tiesibu normas izpratné ir‘uzskatama
vieta, kura ar parskaitijumu no viet€ja bankas konta tiek veikts treSas petsonas
parskaitijums, arT tad, ja tre$a persona ir registréta nevis §aja, betycita dalibvalsti;
tacu tiesiska darfjuma noslégSana un paradnieka saistibu izpilde notika nevis tur,
bet citd dalibvalsti ar treSas personas filiales starpfiiecibu, proti, taja, kura ir
uzsakta maksatnesp€jas procedira?

I1. [..] [omissis: tiesvedibas apturé$ana]
Pamatojums
Par | punktu

A: Lietas faktiskie apstakli

[1] Ar 2022. gada 25. magjaslémumu Nr. 17°S 56/22t Landesgericht Linz saka
maksatnespgjas_procediitu pam,paradnieka mantu. Prasitajs tika iecelts par
maksatnespejas procesa ‘administratoru. Pazinojumu par maksatnespé&jas
procediras uzsakSanumun iecelto maksatnespéjas procesa administratoru ari
publicgja 2022. gada 25. maija.

[2] Atbildetajapir Niderlande registréta sabiedriba, kas dibinata saskana ar
Niderlandes ‘tiesibu “aktiem. Ta ir viena no vadoSajam lietotu automasinu
tirgotajampEiropa, un uznémumu grupas, kas darbojas visa Eiropa un kurai
Austrijadir filiale, dalibniece. Ar pirkuma Iigumu, kuru paradnieks
sava varda noslédza Saja atbildetajas filiale, paradnieks atbildétajai pardeva
vieglo automasinu par 48 870 EUR. P&c transportlidzekla nodoSanas
Austrija atbildétaja no konta Vacija parskaitija pirkuma cenu uz paradnieka
noradito kontu Austrija.

B: PuSu nostaja un lidz§in€ja tiesvediba:

[3] Prasitajs pieprasija ieklaut maksajumu 48 870 EUR apmeéra atpakal
maksatnespejiga paradnieka manta, jo pirkuma ligums esot noslégts péc
paradnieka maksatnespgjas procediiras uzsakSanas. Transportlidzeklis
maksatnespéjas procediiras uzsaksanas bridi esot bijis paradnieka Tpasuma.
Atbildétaja pirkuma cenu 48 870 EUR apmera esot parskaitijis uz tresas
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personas (paradnieka bijusas kopdzives partneres) kontu. Atbildétaja
transportlidzekli ir pardevusi talak treSai personai, tapec prasitdjs pieprasa
vertibas ieklausanu atpakal maksatnespé€jiga paradnieka manta.

2023. gada 16. marta tiesas s€dé prasitajs palielinaja prasibu lidz
transportlidzekla tirgus vertibai, kas ir 62 261 EUR.

Atbildétaja to apstridéja un butiba apgalvoja, ka transportlidzeklis
maksatnespgjas procediras uzsaksanas bridi nebija paradnieka Ipasuma un
tap&c nebija maksatnespgjiga paradnicka mantas dala. Austrija tai esot tikai
filiale, ta esot registréta Niderlandé. Parskaitijumu esot veikusi atbildétaja —
un nevis Austrijas filiale — Vacija no Vacijas bankashiestades. Pitkuma
liguma, par kuru ir strids, vieniga saikne ar valsti esot ta, ka tas parakstits
Austrija un transportlidzeklis tur arl nodots. Prasitajaiizvirzitais prasijums
nepastavot, jo parrobezu elementa dé| esot japigmero Regulas Ny, 2025/848
31. pants. Tiesa varétu celt prasibu pret atbildétaju_tikai tad,.ga ta butu
zinajusi par maksatnespéjas procediiras uzsaksanu, ko ta nezinaja.

Ar apstridéto spriedumu pirmas finstances< tiésa_ apmicrindja prasibu
sakotngja apmera. (Papildu) prasjumu 130,391°EUR, 1eskaitot procentus un
izmaksas, ta noraidija (un noraidfjums 8§ebrid jau ipstajies likumiga speka).
Ta nonaca pie rezultata, ka,$1 situaeija nay ietyerta Regulas Nr. 2015/848
31. panta. Tapéc atbildétaja mevar ‘izmantot’ aizsardzibu, kas paredzeta
labticigas ricibas gadijuma.

Apelacijas tiesa apmierinaja, atbildétajas apelacijas siidzibu, atc€la pirmas
instances tiesas'Spriedumu un nedeva lietu atpakal pirmas instances tiesai
jauna lémuma pienemsanai pec atkartotas izskatiSanas. Juridiski ta ienéma
nostaju, kasRegulas' Nr. 2015/848 31. pants Savienibas tiesibu piem&rosanas
prioritates del, aizstaj ne tikal Insolvenzordnung [Maksatnespgjas likuma]
3. panta “2. punktu, bet’ ari Maksatnespgjas likuma 3. panta 1. punktu.
Maksajums paradniekam ir parbaudits Vacija un veikts no Vacijas konta. S
iemesla‘dg] ir japiemero Regulas Nr. 2015/848 31. pants. Nav konstatets, vali
atbildétaja zimaja par uzsakto maksatnesp€jas procediiru, tapec veél nav
1espe&jams galigs novertejums.

Blakus sudzibas, ar ko prasitajs vérsas pie Oberster Gerichtshof, mérkis ir
atjaunot pirmas instances spriedumu; pakartoti tiek celta atcel$anas prasiba.
Novienas puses, Regulas Nr. 2015/848 31. pants neesot piem&rojams, jo §1
tiesibu norma attiecas tikai uz to, ka maksajums atlidzina paradu, un ka
priekSnosacijumu nosaka speka esoSu ligumu, kura Saja gadijuma saskana ar
Maksatnespéjas likuma 3. panta 1. punktu neesot. No otras puses, norma
aizsargajot tikai Iigumslédz&jas puses palausanos uz nemainigas juridiskas
kompetences turpinasanos, bet neattiecas uz gadijumiem (ka saja gadijuma),
kad ligumsledz€ja puse noslédz ligumu ar paradnieku tikai péc
maksatnesp&jas procediras uzsakSanas. Turklat atbildétaja izskiroSo
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pakalpojumu sniedza Austrija, tapéc neesot parrobezu elementa Regulas
Nr. 2015/848 31. panta izpratng.

[9] Atbildétaja sava atbildé uz blakus siidzibu pieprasa noraidit blakus stidzibu;
pakartoti pieprasa to neapmierinat.

C: Atbilsto$as tiesibu normas

Regulas Nr. 2015/848 7. pants ir formuléts sadi:

1. Ja vien Saja regula nav noteikts citadi, uz maksatnespéjas proceédiru un tas

.....

(“procediiras saksanas valsts”).

2. Procediras saksanas valsts tiesibas paredz nosaeijumus_ Saduy procediiru
saksanai, to izpildei un izbeigsanai. Tie jo ipasi nosaka:

[]

¢) attiecigas paradnieka un maksatnespejds procesasadministratora pilnvaras;

[]

m) noteikumus par kreditoru kopumam kaitéjosuyuridisku aktu spéka neesibu,
atziSanu par spéka neesoSiem vai neizpildamibu. [..]

Regulas Nr. 2015/848 31. pants iformuléts sadi:

1. Ja dalibvalstt ir izpilditadkada saistiba par labu paradniekam, uz kuru
attiecas maksatnespéjas procedura, kas sakta cita dalibvalsti, un kurai vajadzétu
biit izpilditai par labu Sis, procediiras maksatnespéjas procesa administratoram,
uzskata, ka persona, kas izpildijusi saistibu, ir atbrivota no pienakuma to pildit, ja
td nav zinajusi par procediiras saksanu.

200 Ja Sadas saistibas izpilda pirms 28. pantd paredzétas publikacijas, uzskata,
ka persena, kas izpilda saistibas, nav zindjusi pat maksatnespéjas procediiras
saksanu, ja nav pieradijumu par pretéjo. Ja saistiba ir izpildita péc Sadas
publikacijas, uzskata, ka persona, kas izpildijusi saistibu, ir zindjusi par
procediras saksanu, ja nav pieradijumu par pretéjo.

81. apsveruma ir noteikts:

Ir iespejams, ka dazas attiecigas personas nezina, ka ir saktas maksatnespéjas
procediras, un labticigi rikojas pretrund jaunajiem apstakliem. Lai aizsargatu
Sadas personas, kas, nezinot, ka ir saktas arvalstu procediiras, veic maksajumu
parddniekam, nevis arvalsts maksatnespéjas procesa administratoram, biitu
Jjaparedz noteikums, ka ar Sadiem maksajumiem var atlidzinat paradu.

Austrijas Maksatnesp€jas likuma 2. pants ir formul&ts $adi:
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1. Maksatnespéjas procediiras uzsaksSanas tiesiskas sekas iestdjas nakamaja
diend péc maksatnespéjas publiskas pazinosanas.

2.  Uzsakot maksatnespéjas procediiru, paradniekam tiek atnemta iespéja brivi
rikoties ar visu mantu, uz kuru attiecas izpilde un kura taja bridi pieder
paradniekam vai kuru pardadnieks iegiist maksatnespéjas procediras laika
(maksatnespejiga paradnieka manta).

Austrijas Maksatnespg&jas likuma 3. pants ir formul&ts $adi:

1. Parddnieka tiesiskas darbibas péc maksatnespéjas procediras uzsaksanas,
kas ir saistitas ar maksatnespéjiga paradnieka mantu, ir spékaneesosas attieciba
pret maksatnespéjas kreditoriem. Otra puse atmaksa atlidzibu tada apmeéra, kada
td palielinatu maksatnespéjiga paradnieka mantu.

2.  Pardada maksajums parddnieckam péc maksatnespéjas procediiras
uzsaksanas neatbrivo atbildigo pusi no atbildibasyja vien maksajums nav veikts
maksatnespéjiga paradnieka mantai vai ja maksajuma bridi atbildigd puse nav
zindjusi, ka ir uzsakta maksatnespéjas procédiira, un jamezinasana nav saistita ar
piendcigas riupibas tritkumu (to vajadzéjd zinat).

D: Liuguma sniegt prejudicialu nolemumupamatojums

[10] 1.1. Saskana ar Regulas Nr 2015/848° 7.panta 2.punkta c)un
m) apakSpunkta normam attiecigas paradnicka un maksatnespgjas procesa
administratora pilnvatas;ypka arm notetkumus par kreditoru kopumam
kait§josu juridisku aktuspek@yneesibu, atziSanu par speka neesoSiem vai
neizpildamib@t noverte peetas valsts tiesibam, kura tiek uzsakta procediira.
Tatad juridiskutaktu S€kas un paradnieka ricibas ierobezojuma apméru, ka
ari labticTgas) iegades no\ paradnieka pielaujamibu nosaka péc lex fori
concursus, turklat tpasidjaievéro ari ES Regulas Nr. 2015/848 31. pants
(Trenker, publicgtsyKoller/Lovrek/Spitzer 102 [2022], Regulas Nr. 2015/848
7. pantsy, 16. punkts; Maderbacher, publicéts Konecny, Insolvenzgesetze,
Regulas Nrn2015/848 7. pants [1.9.2018., rdb.at] 38. punkts; Knof, publicéts
Uhlenbruick, InsO ¢ [2023] Regulas Nr. 2015/848 7. pants, 49., 102. punkts;
Duursma=Kepplinger, publicéts Duursma-Kepplinger/Duursma/Chalupsky,
EulnsVO [2002], 4. pants, 15. punkts).

[11] 2.1. Saskana ar Austrijas tiesibu aktiem, uzsakot maksatnesp&jas procediru,
tiek atnemtas tiesibas brivi rikoties ar visu mantu, uz kuru attiecas izpilde un
kura taja bridi pieder paradniekam vai kuru vin$ ieglst maksatnesp&jas
procediiras laika (maksatnesp€jiga paradnieka manta). Saskana ar
Maksatnespgjas likuma 3. panta 1. punktu paradnieka tiesiskas darbibas p&c
maksatnespéjas procediiras uzsaksanas, kas ir saistitas ar maksatnespgjiga
paradnieka mantu, pret maksatnespéjas kreditoriem ir speka neesosas.

[12] 2.2. Maksatnesp€jas procediiras uzsaksana ir saistita ar divkarSu paradnieka
ricibas ierobezojumu, proti, faktisku ierobezojumu, kad maksatnespé&jas
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procesa administrators parnem administréSanu, un tiesisku ierobezojumu,
kas stajas speka uzreiz péc maksatnesp€jas procediiras uzsakSanas un
izpauzas ka paradnieka tiesisko darbibu relativa speka neesamiba. Ta
neizraisa vispargju paradnieka ricibsp€jas ierobezojumu. Tas drizak nevar
uznemties pienakumus. Tomeér paradnieka tiesiskas darbibas, kas attiecas uz
mantu, ir spéka neesoSas attieciba pret maksatnespéjas kreditoriem
(RS0063784, 17 Ob 6/21p). Tas nozimé, ka paradnieks var uznemties
darfjumu saistibas ar1 péc maksatnespéjas procediiras uzsaksanas, tacu no
tam izrietoSos prasjumus nevar vérst pret maksatnesp&jiga paradnieka
mantu, kam@r nav atcelta maksatnesp€jas procedira (Kodek, publicéts
Koller/Lovrek/Spitzer 10 2, Maksatnespéjas likuma 3. pants, 6. punkis).

2.3. Ja no maksatnesp€jiga paradnieka veiktas speka neesosas\tiesiskas
darbibas rezultata ta manta samazinas Maksatnesp@jas likuma 3. panta
1. punkta izpratng, tad to var pieprasit atpakal (17 Ob 12/21w).\Ja ‘pircgjs
vairs nevar atdot mantu, ko tas iegadajas no paradnickaspiem@ram, tapec, ka
ta ir pardota talak un vairs nav ta valdfjuma,ysaskana ar, Civiltiesibam ir
janoverte, cik liela méra pret pirc€jugvariverst prasijjumu par zaud&jumu
atlidzibu vai iedzivosanos (Schubert, publicets Konecny, Insolvenzgesetze,
Maksatnespgjas likuma 3. pants, 21. punkts)s

2.4. Maksatnespgjas likuma 3.panta 1. punkts, kura ir formuléta
maksatnespejiga paradniecka aritd mantu saistito tiesisko darbibu spe&ka
neesamiba, atSkiriba no Maksatnespgjas likuma 3. panta 2. punkta neparedz
§1 principa ierobezojumu par labu labticigai treSai personai, kas to
iegadajusies no paradnieka, tacu kura — ne savas vainas d€l — nav zinajusi
par maksatnesp€jasiprocediiras uzsaksanu.

2.5. Maksatnesp@jas likuma' 3. panta 2. punkts nosaka, ka paradnieks tresa
persona netick atbrivots, veicot sava parada samaksu paradniekam. Ta ir
Maksatnespejasm likuma 3. panta 1. punkta principa izpausme, jo ari
maksajuma pienemsana ir tiesiska darbiba Maksatnespé€jas likuma 3. panta
1. punktanizpratné. Ta ka paradniekam tiek atpemtas tiesibas rikoties ar
maksatneSpejiga paradnieka mantu, tiek zaud€ta arT iesp€a sanemt
maksajumus no prasijumiem, kas pieder pie maksatnesp&jiga paradnieka
mantas. [znemums ir tad, ja maksajums ir veikts maksatnesp€jiga paradnieka
mantal vai ja tre$a persona nav zinajusi par maksatnespéjas procediiras
uzsakSanu un vina par to nav vainojama.

3.1. Turpreti Regulas Nr. 2015/848 31. panta 1. punkta mérkis ir aizsargat
tadas tresas personas labticibu, kura dalibvalsti, kas nav procediiras
uzsakSanas dalibvalsts, veic maksajumu paradnickam péc procediiras
uzsakSanas, nezinot par So faktu, lai gan tai bija javeic maksajums
administratoram. Tada veida saistibu izpilde ir atzistama par parada
atlidzinasanu (Klauser/Weber, publicéts Konecny, Insolvenzgesetze Regulas
Nr. 2015/848 31.pants [1.9.2018., rdb.at] 1. punkts; Scholz-Berger,
publicéts Koller/Lovrek/Spitzer 2, Regulas Nr. 2015/848 31. pants, 1. punkts,
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Miiller, publicéts Mankowski/Miiller/J.Schmidt EulnsVO 2015, Regulas
Nr. 2015/848 31. pants 2. punkts).

3.2. Tiek uzskatits, ka Nr. 2015/848 31. pants nosaka, ka treSai personai biitu
bijis jamaksa maksatnesp&jas procediiras administratoram, kas pieprasa, lai
paradnieka prasijjums butu speka. Saskana ar to tiktu ieklauti tikai
maksatnespejiga paradnieka mantas prasijumi (skat. Klauser/Weber, minéts
ieprieks, 7. punkts, Scholz-Berger, minéts ieprieks, 4. punkts, Miiller, min&ts
ieprieks, 10. punkts). Tas nozimétu, ka attieciba uz tresas personas saistibu
izpildi paradniekam, kas iziet no relativi speka neesoSa paradmieka tiesiska
darfjuma pe&c maksatnesp€jas procediiras uzsakSanas, netiktu piemerots
Regulas Nr. 2015/848 31. panta 1. punkts, jo runa nav par maksatnespgjiga
paradnieka mantas prasjjumiem un tie ka ¢tadi nebutu'\gamaksa
maksatnespéjas procesa administratoram.

Tacu var€tu ari uzskatit, ka tikai no Regulas_Nr. 2015/848/ 31. panta
1. punkta formulgjuma, kas paredz tikai saistibu izpildi paradniekam, nevar
secinat, ka tiestbu norma attiecas arT uz saistibu izpildi, ko ir veikusi tresa
persona, nezinot par maksatnespgjas procediras, uzsaksanu un tatad
pamatojoties uz speka neesosu tiesisko, darjjumu.

Tiesas nolemums C-251/12, kas‘attiecas uze Padomes Regulas (EK)
Nr. 1346/2000 (2000. gada 29.maijs) parydmaksatnespéjas procediram
24.panta 1. punkta normu, kas bijaspcka ieprieks, nav atbilsto§s un
nesniedz papildu skaidrojumu. Ta“pamata nebija saistibu izpilde
paradniekam, bet maksajums paradnieka uzdevuma pé€c maksatnespéjas
procediras uzsakSanas vienam noyta kreditoriem.

3.3. Ja Regulas ‘Nr#2015/848, 31. panta 1. punkts ir jainterprete tadgjadi, ka
ar1 tada veida saistibu izpilde ietilpst $1s tiesibu normas piem&roSanas joma,
tad rodasjautajums patsaistibu izpildes vietu. Par saistibu izpildes vietu tiek
uzskatita ta vieta,Wkura treS$a persona faktiski izpilda saistibas. Naudas
parskaitfjuma “weikSana cita dalibvalsti tiek uzskatita par pietickamu
(Klauser/Weber, minéts ieprieks, 12. punkts; Scholz-Berger, minéts ieprieks,
7 punkts; Miiller, minéts ieprieks, 8. punkts).

Atbildétajai Austrija ir filiale. Ar to saprot ekonomiski patstavigu
uzngémejdarbibu, kas ir fiziski nodalita no galvena uznémuma un kurai ir
sava organizatoriska funkcija. Filialei nav ricibspéjas; tiesibas un pienakumi
ir arvalsts uznémumam (6 Ob 40/19d).

Nav skaidrs, vai naudas parskaitiSanas vieta tiek uzskatita par saistibu
izpildes vietu arT tad, ja dalibvalsti registrétai treSai personai taja dalibvalsti,
kura ir uzsakta maksatnespejas procedura, jau ir filiale, ar kuras starpniecibu
ta veic tiesisko darfjumu, un tikai naudas summas parskaitijumu ta veic no
konta cita dalibvalsti, ar kuru nav 1pasi ciesu attiecibu.

[11. [..] [omissis: valsts procesualas tiesibas]



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 22.2.2024 — LIETA C-186/24

Oberster Gerichtshof

Vine, 2024. gada 22. februari
[]

N



