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kostja

Landgericht Frankfurt am Maini (Frankfurdi esimese astme kohus)

24. tsiviilkolleegium [...] jargmise

kohtumaaruse:

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse Euroopa Liidu toimimise lepingu
(viimati muudetud 11. juuli 2012. aasta otsuse 2012/419/EL (ELT 2012,
L 204, |k 131) artikliga 2) artikli 267 teise 18igu alusel Ilfidu diguse
télgendamise kohta jargmised eelotsuse kiisimused:

Kas Euroopa Parlamendi ja nbukogu 11. veebruari 2004»aasta maaruse
(EU) nr261/2004, millega kehtestatakse {Uthiseeskirjad “reisijatele
lennureisist mahajatmise korral ningg lendude® tuhistamise vdi
pikaajalise hilinemise eest antava huvitise ja, abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr295/91 (edaspidi ,,miirus
nr 261/2004%), artikli 8 16ike 1 punktiia“koostoimes artikli 7 1dikega 3
tuleb tdlgendada nii, et reisija, kes onylennu eest”osaliselt tasunud
lojaalsusprogrammi  raamesy, kogutud “jboonuspunktidega, vodib
tegutsevalt lennuettevotjalt, kes eiyole tema lepingupartner, nduda pileti
ostuhinna tagasimaksmisty(ainult) beenuspunktides?

Kui Euroopa Kohus vastab, esimesele kiisimusele jaatavalt:

Kas maarusega,nr 261/2004 ‘on vastuolus riigisisene digusnorm, mille
kohagelt voib reistja, juhul, kui maaruse nr 261/2004 artikli 8 18ike 1
punktra_rikkudes jaetakse® pileti ostuhind boonuspunktides tagasi
maksmata, nduda, tegutsevalt lennuettevotjalt selle asemel huvitist, voi
on reisijale “siduwvy tema algul esitatud ndue teha tagasimakse
boeonuspunktides?

Kui EuroepaKoehus vastab esimesele kisimusele eitavalt:

Kasumaaruse nr 261/2004 artikli 8 16ike 1 punkti a koostoimes artikli 7
I0ikega 3 tuleb juhul, kui reisijal on véimalik nbuda tagasimakset ka
rahas voi kui reisija saab tagasimakse rahas, tdlgendada nii, et reisija
saab” tegutsevalt lennuettevotjalt pileti ostuhinnast [...] rahas tagasi
summa, mis voimaldaks v@i oleks reisijal véimaldanud boonuspunkte
kasutamata broneerida lennu, millega ta jouaks vdi oleks jéudnud
I6ppsihtkohta vdrreldavatel reisitingimustel esimesel vdimalusel voi
talle sobival hilisemal kuupéeval, olenevalt vabadest kohtadest?

Menetlus peatatakse.

Pdhjendused
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l.
Kohtuasja aluseks on jargmised asjaolud:

Hageja broneeris 27. detsembril 2020 lennuettevotjalt Iberia [...] ihe
broneeringuga lennu Frankfurdist Londonisse ja lennu Londonist Chicagosse
(Ameerika Uhendriigid). 4. martsil 2021 Frankfurdist Londonisse suunduvale
lennule BA901 oli broneering tehtud &riklassi (Business-Class), samal pé&eval
toimuvale lennule Londonist Chicagosse esimesse klassi (First-Class).

Hageja tasus lberiale lendude eest Iberia lojaalsusprogrammi raames kogutud
75 750 boonuspunktiga ning tegi  juurdemaksu summas© 363,90 eurot.
Boonuspunktid oli hageja kogunud tulenevalt oma pusikliendistaatusest jaylbeeria
lojaalsusprogrammi raames tehtud varasematest broneeringuiest. [a.] Lendude
eest rahas tasumise korral oleks ta pidanud maksma_8677,90,euret. Selline oli
kdnealuste lennupiletite hind.

Kostja tuhistas lennud 18. jaanuaril 2021. Hageja, esitas kostjale 18. jaanuari
2021. aasta e-kirjaga ndude maksta kasutatud, boonuspunktidyja‘juurdemakstud
summa tagasi 26. jaanuariks 2021. [@.] 26.9aanuaril™2021 teatas kostja
tagasimaksmisest keeldumisest ja palusy, hagejal™wpéorduda Iberia poole.
28. jaanuaril 2021 esitas [...] hageja kostjale 8677,90:euro tasumise ndude. Kostja
andis 5. veebruaril 2021 taas teada maksmisest) keeldumisest. Seejarel esitas
hageja kostja vastu hagi, milles tayjpduab muuyhulgas 8677,90 euro tasumist.

Eelotsusetaotluse esitanud kehtu hinnangul on kdesoleva kohtuasja lahendamisel
madrav, kuidas tuleb tdlgendada mé&aruse nr 261/2004 artikli 8 16ike 1 punkti a
koostoimes  artikli 74 10ikega3, “kuna péarast seda, kui kostja kui tegutsev
lennuettevotja tuhistas fennud, mille oli hageja broneerinud ihe broneeringuga ja
mis‘hvastavalt maaruse “nr261/2004 artikli 3 punktilea kuuluvad maaruse
nr261/2004 kohaldamisalasse, on hagejal mé&éruse nr 261/2004 artikli 8 10ike 1
punktist a tulenevalt pohimotteliselt digus esitada kostja vastu ndue.

1) Esimese kusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kuidas
tulebmadruse nr 261/2004 artikli 8 I6ike 1 punkti a koostoimes artikli 7
I6ikega 3 tblgendada juhul, kui lennupiletite eest tasutakse (ka)
boonuspunktidega. See on vajalik, et eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks
valja selgitada, kas maaruse nr 261/2004 kohaselt on hagejal digus nduda
ostuhinna tagasimaksmist boonuspunktides voi rahas.

Madruse nr 261/2004 artikli 8 16ike 1 kohaselt vdivad reisijad olukorras, kus
tegutsev lennuettevotja on sellise lennu nagu kéesolevas asjas, mis vastavalt
méaruse nr 261/2004 artikli 3 10ike 1 punktilea kuulub madruse
kohaldamisalasse, maaruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti a tdhenduses
tihistanud, nagu seda tehti kdesoleval juhul, valida jargmiste vdimaluste
vahel: teekonna muutmine IGppsihtkohta, tagasilend lahtelennujaama voi
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vastavalt punkti a esimesele taandele seitsme pé&eva jooksul kogu pileti
ostuhinna tagasimaksmine artikli 7 16ikes 3 osutatud vahenditega [...].

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et mé&arus nr 261/2004 ei ole
oma sdnastuse, (lesehituse ning motte ja eesmargi poolest tiheti mdistetav ja
seni puuduvad kohtulahendid, milles oleks mérgitud, kas reisijal —
ké&esolevas asjas hagejal — on v@imalus vOi koguni kohustus nduda
tegutsevalt lennuettevdtjalt, kes ei ole tema lepingupartner, tagasimaksmist
boonuspunktides, kui ta on lennu eest ,,tasunud* boonuspunktidega.

Artikli 8 10ike 1 punktia sOnastus ndib esmalt viitavat . sellele, et
boonuspunktidega broneeritud lendude hind tuleb alati tagasi maksta rahas,
kui jutt kéib pileti ostuhinnast. Igal juhul lahtub méérus nK261/2004 aga
reeglina sellest, et piletid mé&éruse nr 261/2004 artikli*2 punktrf, tahenduses
kuuluvad tagasimaksmisele rahas, nagu nédhtub kafmaaruse, péhjendusest 13.
Teisest kiiljest voiks mdistet ,,pileti ostuhind® kidsitada ka “laiemas
tdhenduses kui vastusooritus, seda isedranis juhul, Kuidpiletile viidatakse kui
dokumendile, milles on ké&esoleval juhul &ra“margitud, ka beonuspunktid.
Méaruse nr261/2004 artikli 8 18ike Lypunkta “wiitabyflisaks maaruse
nr 261/2004 artikli 7 I6ikele 3, mis ‘héeb ettetwahendidy millega makstakse
hivitist lennu tuhistamise, .pikaajalise “Shilinemise v&i lennureisist
mahajatmise korral. Viidatud “sattes om, margitud, et pd&himdtteliselt
makstakse  hivitist  sularahas,, elektroonilise  pangaiilekandena,
pangakorralduse voi pangatSekkidena. Kirjalikul kokkuleppel voib reisija
siiski nduda, et makse tehtaks teisitSekkides ja/voi ,,muudes teenustes‘.
Moiste ,,muud teenused holmab
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eelotsusetaotluse  esitanud  kohtu  hinnangul ka  boonuspunkte.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et viide madruse nr 261/2004
artikli 7 10ikele 3 toetab (lesehituslikust aspektist jareldust, et reisijal on
vOimalus vOi olenevalt asjaoludest koguni (esmane) kohustus nduda
tagasimaksmist ainult boonuspunktides, kui lennu eest on ,tasutud*
boonuspunktidega. See oleks kooskdlas tagasimaksmise eesmargiga, mida
taotletakse maadruse nr 261/2004 artikli 8 l6ike 1 punktigaa. See, et
méaé&rusele nr 261/2004 ei ole vodrad lojaalsusprogrammid, mille raames
kogutakse boonuspunkte, ja et mé&&rus nr 261/2004 on kohaldatav nende eest
ostetud piletitele, tuleneb lisaks maaruse nr 261/2004 artikli 3 l8ike 3 teisest
lausest. Ka see radgib boonuspunktides tehtava tagasimakse, vdimaluse
kasuks. LOpuks saab ka kadesoleval juhul tugineda tdlgendamiselymaaruse
nr 261/2004 pohjendustele 1 ja 4. Viidatud pohjenduste,kohaselt on mééruse
nr 261/2004 eesmark tagada reisijate kaitstuse kdrge, tase. Seega kui reistja —
nagu k&esolevas asjas — valib tagasimaksmise  boonuspunktides, peab
tegutsev lennuettevotja selle valikuga ndustuma.

Loplikult selge konealune t6lgendus siiski pole, ‘*kuna“kaitstuse korge tase
koostoimes méaruse nr 261/2004 artikli'8 18ike 1 punkti a'sdnastusega voiks
toetada tagasimakse tegemist ka rahas, ‘sedaneelkdige, juhul, kui reisija
poordub tegutseva lennuettevoija poole, Kellega“temal lepinguline suhe
puudub. Selle pdhjal vdiks teha jarelduse et tegutsev lennuettevdtja peab
tagasimakse alati tegemagahas (nii“mt Oberlandesgericht Kolni (lildumaa
korgeim {ildkohus Kolnis, “edaspidi ,,OLG Koln“) 26. juuli 2017. aasta
kohtumaé&rus 17 U 69/15[%)]). “OEG,, Koln esitas 2017. aastal (26. juuli
2017. aasta eelotsusetaotlusega) “Euroopa Kohtule asjaomase eelotsuse
kisimuse, mis_aga Eureopa Kohtu registrist kustutati.

Kui, Euroopa“Kohtu antavastytolgendusest peaks néhtuma, et reisija voib
tegutsevalt tlennuettevotjalt saada tagasimakse boonuspunktides voi et
reisijal on koguni kehustus nduda tegutsevalt lennuettevétjalt tagasimakset
beenuspunktides, kui ta'on pileti oma lepingupartnerilt boonuspunktide eest
ostnudy, tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul kohtuasja
lahendamise seisukohast méérav teine kisimus, kas maarusega nr 261/2004
ony, vastuolus riigisisene digusnorm, mille kohaselt vdib vdlausaldaja —
kaesaleval/ juhul reisija — tulenevalt sellest, et lepingulisest voi
seadusjargsest volasuhtest — kédesoleval juhul mé&arusest nr261/2004 —
tulenev kohustus on j&etud taitmata, nduda taitmata jéetud soorituse asemel
kahjuhtivitist (tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB®)
8 280 10ige 1, 10ige 3 koostoimes §-dega 281, 283), olenemata sellest, kas
taitmine oli tegutseva lennuettevdtja jaoks voimatu, nagu véidab kostja, vOi
kas tegutsev lennuettevdtja hoolimata esitatud ndudest ei tee tagasimakset
boonuspunktides.

Selle vastu, et maarusest tulenevalt ei ole riigisisene digus kohaldatav,
réagib esmalt see, et méarus nr 261/2004 ndeb minimaalsed Oigused ette
Uksnes maéruse kohaldamisalas (Euroopa Kohtu 13. oktoobri 2011. aasta
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otsus Aurora Sousa Rodriguez jt vs. Air France SA (C-83/10 [...]), kujutab
endast eraldiseisvat reeglistikku ega valista riigisisese diguse kohaldamist.
Ka pohjenduses 22 on sdnaselgelt méargitud, et lisaks asjakohase asutuse
méaaramisele on lubatud riigisisesele menetlusele tuginev Giguskaitse. Sama
néhtub ka maaruse nr261/2004 artikli 12 I6ike 1 esimesest lausest, mille
kohaselt ei piira méaéruse kohaldamine reisijate Gigusi lisahulvitisele (nii ka
Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tldkohus, edaspidi
,BGH*) NJW-RR 2010, 1641).

Kui méarusel nr 261/2004 oleks riigisisest digust kohaldamatuks muutev
toime, tuleks hagi kaesolevas asjas rahuldamata jatta. Vastasel korral tuleks
kahjuhtvitist reguleeriva riigisisese diguse kohaselt hinnata, milline kahju
tekkis reisijale sellest, et tema ndue teha tagasimakse boonuspunktides jéeti
taitmata.

Kui Euroopa Kohus peaks madruse nr 261/2004)artikli 8 16ike 1-punkti a
koostoimes artikli 7 16ikega 3 — vastu ootusi ‘= tolgendama nit, et reisijal on
vOimalus vOi koguni kohustus nduda tegutsevalt lennuettevotjalt pileti
ostuhinna tagasimaksmist rahas, isegl ‘kui ta),,.tasus™“lennu eest oma
lepingupartnerile (osaliselt) boonuspunktidega, siis tekib eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul kolmas “Kusimus, “kuidas tuleb arvutada
boonuspunktide vaartust ja seegaytagasimakstava summa suurust. Vastus
sellele kisimusele sBltub (taas) sellest, milline tGlgendus antakse mdistele
,.pileti ostuhind* maaruse Nr261/2004 artikli8 16ike 1 punktis a.

Uks v@imalus oleks ndustuda “kostjamdiguskasitusega ja teha kindlaks
boonuspunktide tegelik turuvaartusianing késitada seda pileti ostuhinnana
méaaruse nr 261/2004, artikli 8 10ike 1 punkti a tdhenduses, mille eest saaks
reisijad kasutatud hulga “wbeenuspunkte uuesti hankida, eeldusel et
boonuspunkte onwdimalik osta.

Seda tOlgendust toetabyeelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tdsiasi, et
samamoodi_nagu pileti ostuhinna tagasimaksmisel rahas (kui reisija oleks
lendude eestatasunud rahaga) oleks reisija I6puks varaliselt samasuguses
olukorras ‘nagu enne lennu broneerimist (negatiivne huvi). Nagu margitud,
on‘see méaruse nr 261/2004 artikli 8 I16ike 1 punkti a mdte ja eesmérk, mis
piiritlebiseda huvitisest.

Selle) tdlgenduse tulemusel saaks hagejale olukorras, kus kostja véitel on
Iberialt voimalik boonuspunkte osta ligikaudse ,hinnaga® 0,018—
0,0187 eurot Uhe punkti eest, tagasimaksena 1363,50-1416,53 eurot.

Lahtudes 0Oiguspdhimdttest, mis sisaldub kahjuhivitist  reguleerivas
riigisiseses diguses BGB 8§ 249 jj tdhenduses, oleks tdlgendamise raames
voimalik kéasitada boonuspunktide véartust sellisena, nagu see oleks juhul,
kui reisija oleks boonuspunkte kasutanud sellise lennu broneerimiseks,
millega ta jOuaks I0ppsihtkohta vorreldavatel reisitingimustel esimesel
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vOimalusel voi talle sobival hilisemal kuupéeval, olenevalt vabadest
kohtadest (positiivne huvi). Sellega satuks reisija pileti ostuhinna
tagasimaksmisel olukorda, nagu ei oleks tegutsev lennuettevdtja lendu
tihistanud.

Selle télgenduse vastu radgib siiski tdsiasi, et mééruse nr 261/2004 artikli 8
IGike 1 punktis a ei ole tagasimaksmise korval digust kahjuhivitisele ette
néhtud. Arvestades madruse nr261/2004 pdhjendust 13, on maaruse
nr 261/2004 artikli 8 I6ike 1 punkti a mote ja eesmérk tagada reisijale pileti
ostuhinna tagasimaksmine. Selle kasuks raagib ka see, et reisijajust nimelt
ei ole valinud teekonna muutmist madruse nr 261/2004 artikli 8 I6ike 1
punkti b tdhenduses, seega ei soovi ta enam I8ppsihtkohta teimetamist.

Teiselt poolt on juba tuhistamine reisijale mé&érusest nr 261/2004 tulenevate
Oiguste rikkumine ning Euroopa Kohus on maéaafuse nr261/2004, artikli 9
I6ikest 1 tuleneva kohustuse rikkumisega se@ses jubaymarkinud, et
hoolitsuskohustuse taitmata jatmise korral on'reisijal'6igus néuda tegutsevalt
lennuettevotjalt selle summa hivitamist, mille, ta, tegutsevadennuettevotja
asemel kulutas (Euroopa Kohtu 31¢jaanuari 2013. aasta otsus Denise
McDonagh vs. Ryanair Ltd., C-12/11 Tu.]w Peale ‘selle on riigisiseses
kohtupraktikas ja diguskirjanduses kdimas terav debatt selle le, kas vahetult
méaaruse nr 261/2004 artiklis8 “l6ike 1 “punktist a tuleneb reisija digus
teekonna muutmisega seotud kulude hiivitamisele voi mitte [...].

Selle tblgenduse tulemusel saaks,hageja kaesolevas asjas nduda kostjalt
tagasimakset summas 8677,90. euret.

Peale selle wv@ikswasuda seisukohale, et boonuspunktidel ei ole Uldse
,vairtust“. Arxvestades, madruse nr 261/2004 artikli 8 10ike 1 punkti a
sonastustymvOiksykonealust seisukohta pdhjendada sellega, et kuna reisija
kasutas talle “kéttesaadavaks tehtud boonuspunkte, mille ta oli ,teeninud*
varasemal ajal tehtudibroneeringutega, siis ei maksnud reisija lennupileti
eest tildse:mingit tasu ja seega ei tule ka midagi tagasi maksta.

Selle vastuyraagib siiski juba eespool mérgitu, et Euroopa Liidu seadusandja
nagi, méaruse nr 261/2004 kohaldamise ette ka kinnitatud broneeringutele
ning piletitele, mida tegutsev lennuettevdtja véljastas lojaalsusprogrammide
raames (méaaruse nr 261/2004 artikli 3 18ike 3 teine lause). Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu arvates tuleneb maarusest nr261/2004 seega (Uheti
moistetavalt, et selliselt saadud piletite eest on reisija teinud eelnevalt oma
lepingupartnerile vastusoorituse.

Selle tdlgenduse tulemusel makstaks hagejale kdesoleval juhul tagasi voi
mdoistetaks hageja kasuks kohtuotsusega valja aga koigest 363,90 eurot.

Varasema boonuspunktide kasutamise korral seisneb tdiendav vdimalus
pileti ostuhinna rahas tagasimakstava summa arvutamiseks selles, et reisijale
makstakse tagasi summa, mida ta vajaks selleks, et saada oma
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lepingupartnerilt — k&esoleval juhul lberia — lendude broneerimise kaudu
taas vastav arv boonuspunkte. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul
tooks see ké&situs aga reisija  jaoks l0ppkokkuvdttes kaasa
ulekompenseerimise, mis ei ole madruse nr261/2004 artikli 8 16ike 1
punkti a ning pdhjenduse 13 motte ja eesmargiga enam kooskdlas, nimelt
saaks reisija tagasimaksmise kaudu lendu tegelikult tasuta kasutada voOi
saaks tegutseva lennuettevotja kulul koguni kasutada teisi lende.
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