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Paaasian kohde

Kiinteiston ulosmittauksenwvalvontaa koskeva asia, jossa hakijana ovat velkojat.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston
direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan 1 kohdan, 6 artiklan 1 kohdan, 7 artiklan 1 ja 2
kohdan, sekd 8 artiklan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan,
oikeusvarmuuden periaatteen, lainvoimaisten tuomioiden muuttamattomuuden
periaatteen, tehokkuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen sek& oikeutta tulla
kuulluksi koskevan periaatteen, luettuna yhdessé SEUT 267 artiklan ja unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 105 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkinta.

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa seké
oikeusvarmuuden periaatetta, lainvoimaisten ratkaisujen muuttamattomuuden
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periaatetta, tehokkuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten, etté ne
ovat esteend kansallisille saannoksille, joissa saadetdan, ettd kansallinen
tuomioistuin ei voi viran puolesta valvoa sopimuksessa olevia kohtuuttomia ehtoja
eikd tehdd tastd paatelmia silloin, kun se valvoo ulosottomiehen suorittamaa
taytantoonpanomenettelyé sellaisen lainvoimaisen ja taytantdonpanolausekkeella
varustetun maksamisméarayksen perusteella, joka on annettu menettelyssa, jossa
ei vastaanoteta todisteita?

2.  Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan 1 kohtaa, 6 artiklan 1 kohtaa, 7
artiklan 1 ja 2 kohtaa sek& 8 artiklaa, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47
artiklaa  sekd  oikeusvarmuuden  periaatetta, = tehokkuusperiaatetta, ja
suhteellisuusperiaatetta sekd oikeutta tulla kuulluksi koskevaa * periaatetta
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd tuomioistuin tulkitsee kansallista
s&annostod siten, ettd kohtuuttoman sopimusehden  kirjaaminens kielletyiksi
todettujen sopimusehtojen rekisteriin aiheuttaa kyseisen'sopimusehdon toteamisen
kohtuuttomaksi kaikissa menettelyissd, joissa omymukana kuluttaja,'mukaan lukien
myos, kun kyseessa on

- muu kuin se elinkeinonharjoittaja, jotay Vastaan toimitettiin kielletyiksi
todettujen sopimusehtojen rekisteriin Kirjaamista koskevaimenettely

- sopimusehto, jonka sanamuoto ei ole samanlainen kieliasultaan mutta jonka
merkitys on sama ja jonka vaikutukset kuluttajaan ovat samat?
Unionin oikeuden saé@nndkset, joihinasiassa viitataan

Kuluttajasoptmusten kohtuuttemista® ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston
direktiivi ‘93/13/ETY. johdanto-osan neljas, 21 ja 24 perustelukappale seka 3
artiklan 1 kohta, 4 artiklan 1.kohta, 6 artiklan 1 kohta, 7 artiklan 1 ja 2 kohta sek&
8 artikla;

Euroopan unionin‘perusoikeuskirja: 38 ja 47 artikla;

Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus (SEUT): 169 artiklan 1 kohta ja 267
artikla;

Unionin tuemioistuimen tyojarjestys: 105 artiklan 1 kohta.
Kansallisen oikeuden sadnnokset, joihin asiassa viitataan, ja kansallisten
tuomioistuinten tuomiot

Puolan tasavallan 2.4.1997 annettu perustuslaki (Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej): 76 §;

23.4.1964 annettu siviililaki (Kodeks cywilny): 221 §, 43' §, 58 §:n 1 momentti,
385! &:n 1-4 momentti ja 385 §;
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17.11.1964 annettu siviiliprosessilaki (Kodeks postgpowania cywilnego): 363 §:n
1 momentti, 365 §&:n 1 momentti, 366 §, 479° §, 479 &:n 1 momentti, 479* §,
479% §:n 1-3 momentti, 505% §:n 2 momentti, 505% §:n 2 momentti, 505% §:n 1
momentti, 758 §, 776 §, 777 &n 1 momentti, 804 §&:n 1 momentti, 840 8:n 1
momentti;

Kilpailu- ja kuluttajansuoja-asioista annetun lain ja tiettyjen muiden lakien
muuttamisesta 5.8.2015 annettu laki (Ustawa o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw): 2 8:n 2 kohta, 8 8:n 1
momentti, 9 §ja 12 8.

Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) paatds 20.11.2015, 111 CZR 175/15.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Velallinen teki Getin Bank S.A:n kanssa 9.1¢2006 “lainasepimuksen, jonka
perusteella pankki myonsi lainanottajalle ajanjaksolley9.1.2009-16:1:2016 Puolan
ztotyn maéérdisen Sveitsin frangin (CHF), kurssiin indeksoidun lainan, jonka
Puolan zlotyn médrdinen vasta-arvo oli 15 645,27 Sveitsin,frangia. Sopimuksen
mukaan laina myonnetddn Puolan gzloteissa™ indekseintivaluutan ostokurssin
mukaan, joka on mééritelty lainasopimuksen tekopdivand voimassa olevassa
”Pankin valuuttalainoja ja ulkemaan “waluutan,_ kutssiin indeksoituja lainoja
koskevassa  valuuttakurssitaulukossa” “(jdljempana valuuttakurssitaulukko).
Sopimuksen tekopdivané kyseinen kurssi oli,2,3930 Puolan ztotya (PLN). Laina
oli tarkoitettu henkil6auton ‘@ston rahoittamiseen ja tédhan liittyviin palkkioihin ja
maksuihin. SopimukSen mukaan Kkaikki “sopimukseen perustuvat velvoitteet
maksetaan takaisin Puolaniztoteissa. Velvoitteen midrd on indeksointivaluuttana
ilmaistun,, takaisinmaksettavan wmééran vasta-arvo; muuntamiseen kaytetaan
saatavan pankkiin saapumispaivanad voimassa olevan pankin vaihtokurssitaulukon
mukaista indeksointivaluutan myyntikurssia. Kyseinen kurssi oli sopimuksen
laatimispaivané 2,5410 PLN.

Velallinen “teki Getin’Bank S.A:n kanssa 13.5.2008 lainasopimuksen, jonka
perusteella “pankki myonsi lainanottajalle 120 kuukaudeksi Puolan ztotyn
madrdisen Sveitsin frangin kurssiin indeksoidun lainan, jonka Puolan ziotyn
madrainen vasta-arvo oli 36 299,30 Sveitsin frangia. Sopimuksen mukaan laina
myonnetdén Puolan zloteissa indeksointivaluutan ostokurssin mukaan, joka on
madritelty lainasopimuksen tekopéaivéana voimassa olevassa
valuuttakurssitaulukossa. Kyseinen kurssi oli sopimuksen laatimispdivana 2,0110
PLN. Laina oli tarkoitettu henkildauton oston rahoittamiseen ja téhan liittyviin
palkkioihin ja maksuihin. Sopimuksen mukaan kaikki sopimukseen perustuvat
velvoitteet maksetaan takaisin Puolan ztoteissa. Velvoitteen maidrd on
indeksointivaluuttana  ilmaistun  takaisinmaksettavan mé&éran  vasta-arvo;
muuntamiseen kaytetddn saatavan pankkiin saapumispdivand voimassa olevan
pankin  vaihtokurssitaulukon mukaista indeksointivaluutan myyntikurssia.
Kyseinen kurssi oli sopimuksen laatimispéivana 2,1680 PLN.
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Getin Noble Bank S.A. (aiemmin Getin Bank S.A.) nosti s&hkdisessa
summaarisessa menettelyssa kanteen, jossa se vaati, ettd velallinen méarataan
maksamaan sille 87.469,51 PLN sopimukseen perustuvine korkoineen,
lakisaateisine korkoineen ja oikeudenkayntikuluineen. Pankki totesi kanteen
perusteluissa, ettd asianosaiset tekivat 13.5.2008 lainasopimuksen, joka
irtisanottiin, koska velallinen ei suorittanut maksuja, minka johdosta pankki vaatii
velallista maksamaan lainan padoman jaljelle jddneen madran, myohdssa olevat
maksut ja padomitetun koron. Sagd Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie (Lublinin
Lublin Zachodnin piirioikeus, Puola) antoi maksamisméérayksen 23.6.2015
summaarisessa menettelyssd, jossa se maarasi velallisen maksamaan Getin Noble
Bank S.A:lle vaaditun madran sopimukseen perustuvine korkoineen, lakiséateisine
korkoineen ja oikeudenkayntikuluineen kahden viikon kuluessa® maaréyksen
tiedoksiantopéivasta tai ilmoittamaan vastustavansa sitd kyseisessa maaraajassa
Velallinen ei vastustanut edelld mainittua maksamismadrdystd, joten
maksamismadrdys sai lainvoiman, ja Kkyseinen duomioistuin myonsh sille
27.8.2015 antamallaan pa4toksella taytantoonpanolausekkeen.

Getin Noble Bank S.A. nosti 28.12.2016 sahkoisessa summaarisessa menettelyssé
kanteen, jossa se vaati, ettd velallinen maaratdan maksamaan sille 7 499,58 PLN
oikeudenkdyntikuluineen. Pankki totesi kanteen' perusteluissa, ettd asianosaiset
tekivat 9.1.2006 lainasopimuksen, joka irtisanottiinykoskawelallinen ei suorittanut
maksuja, mink& johdosta pankki vaati, velallista ‘maksamaan lainan padoman
jaljelle jddneen méédrdn, myohassd, olevat maksut,ja pddomitetun koron. Sad
Rejonowy Lublin-Zachod gawLublinie antoi maksamisma&rayksen 13.2.2017
summaarisessa menettelyssa,,jossa se méarasiwelallisen maksamaan Getin Noble
Bank S.A:lle vaaditun, maaran-oikeudenkayntikuluineen kahden viikon kuluessa
madrayksen tiedoksiantopéivéstd tai ilmoittamaan vastustavansa sitd kyseisessa
méaaraajassa.-Velallinen'ei vastustanut'edelld mainittua maksamismaéaraysta, joten
maksamismaaraysipsai lainvoiman, ja Kkyseinen tuomioistuin myonsi sille
21.4.2017 antamallaanpaatokselld tdytantoonpanolausekkeen.

Molempien edellda mainittujen taytantéonpanoperusteiden perusteella pankki pani
vireille, ulosottomiehend suorittaman taytantdénpanomenettelyn, jonka kuluessa
ulosmitattiin\, velallisen kiinteistd, joka on asuinhuoneisto Varsovassa, ja
ulesmittaukseen, yhtyivét tdman jalkeen muut velkojat. Ennakkoratkaisua pyytéva
tuomieistuin valvoo kyseisté taytantdonpanomenettelya.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ensimmadisen kysymyksen osalta kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd sen nyt
késiteltdvassa asiassa suorittama kiinteiston ulosmittauksen valvonta on jatkunut
Jo vuodesta 2017, mutta ndiden ennakkoratkaisukysymysten esittdminen on
kuitenkin tarpeen siksi, ettd on valttdméatonta tulkita unionin oikeutta kansallisen
oikeuden saannosten soveltamiseksi asianmukaisesti unionin tuomioistuimen
uusimpien tuomioiden eli sen 17.5.2022 antaman tuomion lbercaja Banco (C-
600/19, EU:C:2022:394), 17.5.2022 antaman tuomion SPV Project 1503 (C-
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693/19 ja C-831/19, EU:C:2022:395), 17.5.2022 antaman tuomion Impuls Leasing
Roménia (C-725/19, EU:C:2022:396) ja 17.5.2022 antaman tuomion Unicaja
Banco (C-869/19, EU:C:2022:397) johdosta.

Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut 17.5.2022 antamansa tuomion SPV
Project 1503 (C-693/19 ja C-831/19) 68 kohdassa, ettd “direktiivin 93/13 6
artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansalliselle lainsaadannélle, jossa sé&detaan, etté jos velallinen ei ole vastustanut
tuomioistuimen  velkojan  hakemuksesta antamaa  maksamisméaaraysta,
taytantbonpanotuomioistuin ei voi siitd syystd, ettd tdman maéérdyksen saama
oikeusvoima Kkattaa implisiittisesti ndiden ehtojen patevyyden ja sulkeeypois niiden
patevyyden tutkimisen, my6hemmin valvoa mainitun maarayksen, perusteena
olleen sopimuksen ehtojen mahdollista kohtuuttomuutta. Sillaetta velallinen‘ei
ajankohtana, jolloin maaréys sai lainvoiman, ollut tietoinen,siitd, ettd hanta voitiin
pitdd kyseisessa direktiivisséd tarkoitettuna kuluttajana, \ei oley, taltd osin
merkitystd”.

Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut 17.5.2022, antamassaan tuomiossa
Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394), cttd “direktiitvin 93/13 6 artiklan 1
kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten; ettd ne ovatiesteend kansalliselle
lainsédadanndlle, jossa oikeusvoimaniyja prekluusiony vaikutuksen vuoksi
tuomioistuin  ei  voi viran_ puolestaty, tutkia, Kiinnitetyn  kiinteiston
ulosmittausmenettelyssa sopimusehtojen, kohtuuttomuutta eikd kuluttaja voi
vastustamisen esittdmiselle asetetun ‘maaraajan paattymisen jélkeen vedota naiden
ehtojen  kohtuuttomuuteen  tdssa“», menettelyssa  tai my6hemmassa
padasiamenettelyssd, kun tuemioistuin on, viran puolesta tutkinut mainittujen
ehtojen mahdollisen kohtuuttomuuden  jo  Kkiinnitetyn Kiinteiston
ulosmittausmenettelya “alortettaessa,«mutta tuomioistuimen ratkaisussa, jossa
annettiin lupadiinteiston‘ulosmittaukseen, ei esitetd mitdan — edes paapiirteittaista
— perustetta,’ Joka osoittaisi, etta tallainen tutkinta on suoritettu, eikd mainita, etta
tdmén tuomiogistuimen Kyseisen tutkinnan paatteeksi tekemaa arviointia ei voida
endd kyseenalaistaa, jos vastustusta ei esitetd mainitussa midrdajassa”.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mielesta nyt késiteltdvassé asiassa on
tullut esiin mainittujen kysymysten kaltaisia kysymyksid. Velallinen teki néet
GetinBank S.Am (nykyisin Getin Noble Bank S.A.) kanssa kaksi lainasopimusta,
joissa lainan maird ilmaistiin Puolan zloteissa, mutta velkasaldo oli indeksoitu
Sveitsin “frangeihin. Keskeisintd on kuitenkin, ettd lainanottaja voi maksaa
lainanlyhennykset ainoastaan Puolan zloteissa, mutta pankki hyvitti lainanottajan
Puolan zloteissa maksamat maksut Sveitsin frangien maardiselle tilille
muuntamalla ne oman siséisen vaihtokurssitaulukkonsa mukaan, jonka pitdmisté
koskevista s&anndistd ei ole madratty missddn lainasopimuksessa. Itse
luottosaldon maaré puolestaan maédritettiin Sveitsin frangeissa soveltaen pankin
valuuttakurssitaulukon  mukaista ostokurssia. Molemmat lainasopimukset
sisalsivat siis niin sanottuja muuntamista koskevia ehtoja, joita valtaosa
kansallisista tuomioistuimista pitaa siviililain 385* &:n 1 momentin perusteella
kohtuuttomina sopimusehtoina ja katsoo samalla, ettd tallaisten ehtojen
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siséllyttdminen lainasopimukseen aiheuttaa koko lainasopimuksen
pateméattdmyyden siviililain 58 8:n 1 momentin mukaan. N&in ollen voidaan
suurella todenné&kdisyydelld katsoa, ettd jos pankki nostaisi lainanottajaa vastaan
lainasopimuksiin perustuvien saatavien maksamista koskevan kanteen yleisessé
kansallisessa  tuomioistuimessa, joka kasittelee siviiliasioita, kyseinen
tuomioistuin toteaisi viran puolesta perehdyttyddn kanteeseen liitettyihin
asiakirjoihin, ett4d lainasopimukset sisdltdvat sopimuksen patemattomyyden
aiheuttavia kohtuuttomia sopimusehtoja, ja ndin ollen hylkaisi kanteen.

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd nyt ké&siteltdvassa
tapauksessa velallista koskevan taytdntéonpanoperusteen syntymiseen, johtanut
menettely oli erilainen. Pankki nimittdin nosti lainanottajaa vastaanykaksi
maksukannetta sdhkdisessd summaarisessa menettelyssa. “Rankki, perusteli
kyseisten kanteiden sisallossd vaatimuksensa vetoamalla velallisen. kanssa
tehtyihin lainasopimuksiin mutta ei viitannut siihen, €tta kyseiset sopimukset oli
indeksoitu ulkomaanvaluuttaan, eikd siihen, ettd neysisalsivat muuntamista
koskevia ehtoja (eika tietenk&an ilmoittanut, ettd sopimuksessa on,ehtoja, jotka
voidaan todeta kohtuuttomiksi sopimusehdoiksi). Keskeisinta on, etta kanteisiin ei
liitetty yhtakaan sopimuksista, mika johtuuysahkoistd summaarista menettelya
koskevista menettelysédanndista ja kyseista menettelya palvelevan jarjestelmén
teknisistd ominaisuuksista, jotka eivat'salli,minkadnlaistenstodisteiden esittamista
kyseisessd menettelyssd. Nain ollen, menettelyd, hoitavalla kansallisella
tuomioistuimella ei ollut oikeudellisia“eikd teknisid mahdollisuuksia vaatia
pankkia esittdmaan lainasopimukset. Kyseinen tuomioistuin antoi kaksi
maksamismaaréysté, joita ainanottaja“ei riitauttanut, ja ndin ollen ne saivat
lainvoiman. Kyseisille,maarayksille'myonnettiin taytantdonpanolausekkeet ja ndin
syntyneiden  taytant@onpanoperusteiden  perusteella  aloitettiin  velallista
(lainanottajaa) vastaan ‘tdytantéonpanomenettely, jossa ulosottomies ulosmittasi
velallisella’kutluvan, kiinteiston.

Edell& esitetyn johdosta pankki esitti lainasopimukset tuomioistuimessa vasta nyt
kasiteltavassa “asiassa, €ikd niiden sisaltoon siten ollut aiemmin kohdistettu
tuomioistuinvalvontaa. Tutustuttuaan néiden sopimusten sisaltéon
ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin tuli johtopadtokseen, ettd on olemassa
perusteltu pelko, ettd sopimuksiin siséllytetyt muuntamista koskevat ehdot ovat
kohtuuttomia sopimusehtoja, joita ilman sopimuksia ei voida tayttda, ja siten
lainasopimukset on todettava péteméttomiksi, eikd pankki voi siten niiden
perusteella® vaatia velalliselta mitddn saatavia. Kansalliset menettelysd&annot
estavat kuitenkin ennakkoratkaisua pyytédvaa tuomioistuinta tekemésta tallaisista
mahdollisista  johtop&atoksistda mitddn kaytdnnon padtelmid. Kyseisissa
sédannoksissa nimittdin saddetdan, ettad lainvoimainen ratkaisu, mukaan lukien
séhkdisesséd summaarisessa menettelyssa annettu maksamismaarays, sitoo kaikkia
tuomioistuimia (siviiliprosessilain 365 §:n 1 momentti), eikd myoskaan ole
sallittua tutkia velvoitteen, jota koskee taytantdonpanoperuste, eli tassa
tapauksessa taytantdonpanolausekkeella varustetun lainvoimaisen
maksamismaaréyksen perusteltavuutta (siviiliprosessilain 804 §:n 1 momentti).
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Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo lisaksi, ettd tilanteessa, jossa
lainanottaja ei ole riitauttanut maksamismaarayksia, hanelle ei ole enda mitaan
oikeussuojakeinoja, jotka voisivat kaytanndssd johtaa niiden velvoitteiden
kyseenalaistamiseen, jotka perustuvat maksamismaarayksiin, joissa hyvaksytaan
kohtuuttomia ehtoja sisaltaviin sopimuksiin perustuvat vaatimukset.

Edella esitetyn johdosta ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pohtii sitd, onko
mainittu menettelyllinen tilanne ristiriidassa direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan
ja 7 artiklan 1 kohdan sekd tehokkuusperiaatteen kanssa. Unionin tuomioistuin on
useaan kertaan todennut, ett4 kansalliset tuomioistuimet ovat velvollisia
valvomaan viran puolesta kuluttajien kanssa tehtévia sopimuksia sen, kannalta,
sisaltavatkd ne kohtuuttomia ehtoja, mutta epéilematta tdman velvollisuuden
tayttdminen ei ole mahdollista sahkoisessa summaarisessa menettelyssd, jossa
tuomioistuimella ei ylipddnsd ole mahdollisuutta koota, ja tarkastella mitédan
todisteita (siviiliprosessilain 505% §:n 1 momentti) ja jossaise nojaa, ainoastaan
kanteen sisaltoon ja siten itse kantajan toteamuksiin, ja tall4 on selva intressi
vaieta mistddn epdilyttavistd sopimusehdoista. Vaikka' osapualten tekemien
lainasopimusten tuomioistuinvalvonta olisi | mahdallinen,, jos lainanottaja
riitauttaisi maksamismaéaraykset (silloin asiat Kasittelisi toinen, alueellisesti ja
aineellisesti toimivaltainen kansallinen tuomioistuin, joka kaésittelee asian
tavanomaisena riita-asiana ja néin ‘ollen, muunymuassa kerdd ja tarkastelee
todisteita), mutta ndin ei ollut, kyseisessa ‘tapauksessa. Lainanottaja omaksui
nimittdin passiivisen asenteen, “jota tavataan tusein henkil6ill4, joilla on
huomattavia velkoja. Uniopin tuomieistuimen oikeuskaytannostd kay kuitenkin
ilmi, ettd kansallisten tuomigistuinten on,tarkasteltava viran puolesta sopimuksia
sen kannalta, siséltdvatko ne“kohtuuttomia ehtoja, ja siis myods silloin, kun
osapuolet eivéat tee aloitetta. VVaikuttaa néin ollen silté, ettd kuluttajan passiivisella
asenteella el téssd tapauksessa, voida perustella tuomioistuimen vapauttamista
velvollisuudesta tarkastella #iran-puolesta sitd, sisaltddkd sopimus kohtuuttomia
ehtoja.

Taman vuoksi ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pohtii sitd, voiko tilanne,
jossamkansallinenhtuomioistuin ei padasiamenettelyssé tarkastellut sitd, onko
sopimuksessa kohtuuttomia ehtoja, olla peruste kumota siviiliprosessilain 365 8:n
I%momentin jay804 §:n 1 momentin mukainen periaate, joka koskee sitd, ettad
taytantoonpanomenettelyd valvovaa tuomioistuinta sitoo lainvoimainen ratkaisu,
joka onitéytantdonpanoperuste. Mainitut unionin oikeuden sadnnokset voisivat
olla peruste poikkeukselliselle poikkeamiselle edelld mainituista sdannoisté.
Muussa tapauksessa voi syntya tilanne, jossa ulosottomies huutokauppaa
lainanottajan kiinteistdon ja ulosmittauksesta perdisin olevat varat siirretdan
pankille, jonka saatava perustuu kohtuuttomia sopimusehtoja sisaltaviin
sopimuksiin. Siten kuluttaja kdarsii huomattavaa vahinkoa kohtuuttomia
sopimusehtoja sisaltaviin lainasopimuksiin perustuvien saatavien perimisen
vuoksi. Vaikuttaa siltd, etté tallainen tilanne ei toteuta direktiivin 93/13 tavoitteita
ja on myos ristiriidassa tehokkuusperiaatteen kanssa seka SEUT 169 artiklan 1
kohdassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 38 artiklassa tarkoitettujen
tavoitteiden kanssa.
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Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin ehdottaa, ettd unionin tuomioistuin
vastaisi ensimmaéiseen kysymykseen myontavasti. Direktiivin 93/13 sd&nnoksissé
nimittain edellytetddn pakottavasti kansalliselta tuomioistuimelta, ett4 se valvoo
viran puolesta osapuolten tekemda sopimusta sen toteamisen nédkdkannalta,
sisaltddkd sopimus kohtuuttomia sopimusehtoja. Lahtokohtaisesti téllainen
valvonta pitdisi suorittaa jo p&&asiamenettelyssd, mutta jos kyseisessa
menettelyssé ei ole suoritettu kyseistd valvontaa (mukaan lukien erityisesti silloin,
kun asiaa késittelevalla tuomioistuimella ei ollut oikeudellista eikad teknista
mahdollisuutta kyseiseen valvontaan), niin silloin kyseinen velvollisuus koskee
tuomioistuinta, joka valvoo taytantdonpanomenettelyd, joka perustuu sellaiseen
lainvoimaisen maksamismaarayksen muodossa olevaan
taytdntdonpanoperusteeseen, jolle on myoOnnetty taytdntoonpanolauseke.
Tuomioistuinten lainvoimaisten ratkaisujen pitdisi olla kumoamattomia, mutta
tdma ei sulje pois mahdollisuutta tehda té&sté periaatteestaperityisten olosuhteiden
oikeuttamia poikkeuksia, joihin luetaan tarve suofittaa Kyseisen“sopimuksen
valvonta.

Toisen kysymyksen osalta kansallinen tuomioistuin toteaa, etté jos katsotaan, etté
nyt késiteltdvassa asiassa taytantoonpanomenettelya valvovalla‘tuomioistuimella
on mahdollisuus valvoa sitd, onko velallisen tekemissa sopimuksissa kohtuuttomia
ehtoja, on talta osin tarkastelu tarpeen. Nyt kasiteltavassa asiassa velallinen on
edelleen passiivinen, ei toimita mitd&n gikeudenkayntiasiakirjoja, ei esitd mitdan
pyyntoja eiké selvityksia eikd edes vastaanetashanelle osoitettuja kirjeitd, miké on,
kuten jo on todettu, sellaisten henkildiden tyypillinen toimintatapa, joilla on
huomattavia velkoja. N&in ‘@llen on I&hes, varmaa, ettd ennakkoratkaisua pyytéva
tuomioistuin ei kykene kuulemaan-lainanottajaa tai edes vastaanottamaan hanelta
kirjallisia selvityksid.\ Tamé tilanne on sin&dnsd ongelmallinen, etta direktiivin
93/13 4 artiklan 1 kohdan ‘mukaansSopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan
ottaen huomigon sepimuksen tekoon liittyvat olosuhteet. Koska itse lainanottajaa
ei puolestaan voida kuulla, €l periaatteessa voida mydskaan maarittda sopimuksen
tekemiseen lhittyvia olosuhteita.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pohtii kuitenkin sitd, ovatko direktiivin
93/13 saannbkset esteend sille, ettd edelld mainitun ongelman valttdmiseksi
vedotaan  kansalliseen  keinoon suojella  kuluttajien  oikeuksia, mika
siviiliprosessilain® 479%  §:ssi  tarkoitettu Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentowin (kilpailu- ja kuluttajansuoja-asioiden tuomioistuin, Puola)
antamien ““tuomioiden niin sanottu laajennettu vaikutus on. Kyseisessa
sdédnnoksessd sdadetddn nimittéin, ettd lainvoimaisen tuomion oikeusvaikutukset
ulottuvat kolmansiin heti, kun kielletyksi todetut yleiset sopimusehdot on kirjattu
rekisteriin.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo talta osin, etta direktiivin 93/13 7
artiklan 2 kohta ja 8 artikla eivét ole pakottavia toisin kuin tdman direktiivin
edeltdvat séannokset. Jasenvaltioilla ei erityisesti ole velvollisuutta séataa
direktiivin 93/13 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta menettelystd yleisten
sopimusehtojen  toteamiseksi  kohtuuttomiksi.  Ennakkoratkaisua pyytdva
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tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd jos jasenvaltio paattdd sallia tallaiset
menettelyt, niiden muoto ei saa olla tadysin vapaa. Koska tallainen menettely
toteuttaa direktiivin 93/13 tavoitteita, sen on taytettdvd edellytykset, jotka on
asetettu tdman direktiivin muissa séannoksissd, mukaan lukien erityisesti 7
artiklan 1 kohdassa, johon sitd paitsi 7 artiklan 2 kohdassa suoraan viitataan.
Lisdksi menettelyn, joka koskee yleisten sopimusehtojen toteamista
kohtuuttomiksi, ja tdssé@ menettelyssa annettavan tuomion vaikutusten on oltava
tehokkuus- ja suhteellisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen mukaisia.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin toteaa, ettd ehtojen, jotka olisi tutkittava
siltd kannalta, ovatko ne kohtuuttomia sopimusehtoja, sanamuoto on Seuraava:

- Laina myonnetdan Puolan zloteissa lainasopimuksen tekopaivana veimassa
olleessa valuuttakurssitaulukossa maéritetyn indeksointivaluutan ostokurssin
mukaan (9.1.2006 tehdyn sopimuksen 1 8:n 2 kohta).

- Laina myonnetddn Puolan zloteissa lainasopimuksenylaatimispéivana
voimassa olleessa valuuttakurssitaulukossa | maaritetyn sindeksointivaluutan
ostokurssin mukaan (13.5.2008 tehdyn sopimuksen 1 §:n2,kohta).

- Kaikki tatd sopimusta koskevaty velvoitteet maksetaan takaisin Puolan
zloteissa.  Velvoitteen maard “en indeksointivaluuttana  ilmaistun
takaisinmaksettavan méaaran vasta-arvQ; muuntamiseen kaytetdan saatavan
saapumispéaivana voimassa olevan vaihtokurssitaulukon mukaista
indeksointivaluutan myyntikurssia (9.1.2006'tehdyn sopimuksen 5 §:n 1 kohta).

- Kaikki tatd sopimusta Kkoskevat, velvoitteet maksetaan takaisin Puolan
zloteissa. Velvoitteen madrd on indeksointivaluuttana ilmaistun
takaisinmaksettavan maéran. vasta-arvo; muuntamiseen kaytetddn saatavan
saapumispaiyana Getin Bank S.A:ssa voimassa olevan vaihtokurssitaulukon
mukaista indeksointivaluutan, myyntikurssia (13.5.2008 tehdyn sopimuksen 4 §:n
1 kohta).

Kielletyiksi todettujensyleisten sopimusehtojen rekisterissé on sen sijaan seuraavat
yleiset sopimusehdot:

- Laina on indeksoitu Sveitsin frangeihin/Yhdysvaltain dollareihin/euroihin
sen jalkeen, kun maksettu méaré oli muunnettu Bank Millennium -pankissa lainan
tai lainaerdn antopdivand voimassa olevan valuuttakurssitaulukon mukaisen
Sveitsin frangin/Yhdysvaltain dollarin/euron ostokurssin mukaan (sopimusehto
numero 3178, Bank Millennium S.A:ta koskeva kirjaus).

- Ulkomaanvaluutan  kurssiin  indeksoidun lainan lyhennyserdn maara
lasketaan pankissa takaisinmaksupéivana voimassa olevan valuuttakurssitaulukon
mukaisen myyntikurssin mukaan (sopimusehto numero 3179, Bank Millennium
S.A:ta koskeva kirjaus).
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- Pankki muuntaa lainan indeksointivaluutaksi kyseisen valuutan lainan
antopéivana ja -kellonaikana voimassa olevan valuuttakurssitaulukon mukaisen
ostokurssin mukaan (sopimusehto numero 7770, mBank S.A:ta koskeva kirjaus).

Mainittujen Getin Bank S.A:n sopimusehtojen sisallon vertailu muiden pankkien
kielletyiksi todettujen sopimusehtojen rekisteriin Kkirjattujen sopimusehtojen
kanssa johtaa padtelmdan, ettd vaikka eri pankit ovat soveltaneet kyseisié
sopimusehtoja, on niiden  Vvélilla  huomattavia  samankaltaisuuksia.
Samankaltaisimpia ovat 9.1.2006 tehdyn sopimuksen 5 §:n 1 kohta ja 13.5.2008
tehdyn sopimuksen 4 8:n 1 kohta verrattuna rekisteriin numerolla 3179 Kirjattuun
sopimusehtoon ja molempien lainasopimusten 1 8:n 2 kohta verrattunayrekisteriin
numeroilla 3178 ja 7770 kirjattuihin sopimusehtoihin.

Vaikka kyseisten ehtojen merkitys on sama ja niiden vaikutuksetikuluttajiin ovat
samanlaiset, nd&mé& sopimusehdot on muotoiltu eri tavalla“ja eri pankit'ovat ne
laatineet. Tdman vuoksi ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin poehtii sit4,
sallitaanko unionin oikeuden s&&nnoksissa se, ettd sopimusehden“kielletyiksi
todettujen sopimusehtojen rekisteriin kirjaamisen “waikutus ulotetaan myoGs
elinkeinonharjoittajaan, joka ei ollut sen asianasaisena Qikeudenkédynnissa, joka
johti kyseiseen kirjaukseen.

Unionin tuomioistuin on jo tarkastellut vastaavaaproblematiikkaa 21.12.2016
antamassaan tuomiossa Biuro Podrozy Partner(€C=119/15, EU:C:2016:987), jonka
47 kohdassa se totesi, ettd Zdirektitvin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklaa,
luettuina yhdessé direktiivin 2009/22 17a 2 artiklan kanssa seka perusoikeuskirjan
47 artiklan valossa, on tulkittavassiten, etteivat ne ole esteend sille, etté sellaisten
yleisten sopimusehtojennkayttamistd, joiden sisaltd vastaa ehtoja, jotka on todettu
kielletyiksi dainvoimaisella“tuemioistuinratkaisulla ja jotka on kirjattu kielletyiksi
todettujenyyleisten, sopimusehtojen kansalliseen rekisteriin, pidetédan sellaiseen
elinkeinonharjoittajaan, nahden, joka ei ole ollut asianosaisena oikeudenk&ynnissé,
joka on, johtanut Kyseisten ehtojen Kkirjaamiseen mainittuun rekisteriin,
lainvastaisena menettelynd, edellyttéen, ettd — mik& ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomieistuimen “on_ tarkistettava — talla elinkeinonharjoittajalla on oikeus
tehokkaaseen oikeussuojaan seka sellaisen paatoksen osalta, jolla todetaan
vertailtujen ehtejen vastaavuus ja joka koskee kysymysta siitd, ovatko ndma ehdot
kaikki, kullekin“tapaukselle keskeiset olosuhteet huomioon ottaen aineellisesti
samanlaiset erityisesti kuluttajien vahingoksi aiheutuviin vaikutuksiin nahden, etta
sellaisen “hpédatoksen osalta, jolla ~mahdollisesti vahvistetaan madrétyn
rahamdéridisen seuraamuksen maara”.

Edelld mainitun unionin tuomioistuimen tuomion perusteella ei ole estetta sille,
ettd kielletyiksi todettujen yleisten sopimusehtojen rekisteriin kirjaamisen
vaikutuksia sovellettaisiin kaikkiin elinkeinonharjoittajiin, ei ainoastaan siihen
elinkeinonharjoittajaan, joka oli asianosaisena menettelyssé, joka koski kyseisen
sopimusehdon toteamista kohtuuttomaksi ja ehdon kirjaamista edelld mainittuun
rekisteriin. Kyseinen vaikutus koskee lisaksi jokaista sopimusehtoa, joka on
“aineellisesti samanlainen”, ei valttdmattd kieliasultaan yhdenmukainen.
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Ennakkoratkaisua pyytavalle tuomioistuimelle on kuitenkin epéselvéa se, onko
edelld mainittua unionin oikeuden s&annodsten tulkintaa sovellettava kaikkiin
tuomioistuinmenettelyihin, joissa on asianosaisena elinkeinonharjoittajia, mukaan
lukien menettelyihin, joissa yksi asianosaisista on kyseisen elinkeinonharjoittajan
kanssa sopimuksen tehnyt kuluttaja. Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin
toteaa nimittéin, ettd ennakkoratkaisukysymyksen, johon unionin tuomioistuin on
vastannut 21.12.2016 antamassaan tuomiossa Biuro Podrozy Partner (C-119/15,
EU:C:2016:987), on esittinyt Sad Apelacyjny w Warszawie (Varsovan ylioikeus,
Puola) asiassa, jossa asianosaisina olivat elinkeinonharjoittaja ja Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (kilpailu- ja kuluttajansuojaviraston
paajohtaja, Puola), joka méarasi kyseiselle elinkeinonharjoittajalle_hallinnollisen
seuraamuksen sellaisten sopimusehtojen kayttamisestd, joiden sisélto™ wastaa
kiellettyjen sopimusehtojen rekisteriin tehdyn kirjauksen siséltoa:

Lisdksi Puolan Sad Najwyzszy on antanut 20.11£2015% seitsemén tuomarin
kokoonpanossa ratkaisun Il CZP 175/15, jonkagmukaan kielletyiksi todettujen
sopimusehtojen  rekisteriin  tehtyd  merkintdd,, el sovelleta™ muihin
elinkeinonharjoittajiin kuin siihen, jota kyseinen menettely koski. Sad Najwyzszy
perusteli kyseistd toteamusta seuraavalla tavalla: *’Niakemys, ettd tuomioon, jossa
hyvaksytaan vaatimus todeta yleinen sopimusehtopkohtuuttomaksi, voivat kaikki
vedota omaksi edukseen, mutta siihenwwvoidaanvedotarainoastaan vastaajana
olevaa elinkeinonharjoittajaa vastaan, on yhdenmukainen vaatimuksen kanssa,

joka koskee kuulluksi tulemisen“oikeuden takaamista. — — Se puolestaan, ettd
rajoitetaan tuomion, jossashyvaksytddn vaatimus todeta yleinen sopimusehto
kohtuuttomaksi,  oikeusv@imavaikutus, ‘@inoastaan  vastaajana  olevaan

elinkeinonharjoittajaan, merkitsee, ettd kyseisen tuomion haitalliset vaikutukset
kohdistuvat ainoastaan Siithen toimijaan, jolle on taattu oikeus tulla kuulluksi.
N&ma vaikutukset ilmenevat pitkéllesmenevassé puuttumisessa vastaajana olevan
elinkeinonharjoittajan oikeudelliseen tilanteeseen, silld hdnen on otettava
huomioon sg, ettd jokaisessa yksittdisessa riidassa, jossa han on asianosaisena,
tuomioistuimen — jota sitoo kyseisen tuomion vaikutus ennakkoratkaisuna — on
todettava' kysetnen sopimusehto kielletyksi, ja jos elinkeinonharjoittaja soveltaa
riitautettua’ sopimusehtoa, kilpailu- ja kuluttajaviraston péadjohtaja voi panna
vireille elinkeinonharjoittajaa vastaan menettelyn téllaisesta toimimisesta
pidattymiseksi<okilpailu- ja kuluttajansuoja-asioista annetun lain (ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw) 24 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna
kuluttajien yhteisid etuja loukkaavana kaytdntond kaikkine mahdollisine
seurauksineen. Jos tallaiset  vaikutukset ulottuisivat myds  muihin
elinkeinonharjoittajiin, jotka eivat osallistu asiaan vastaajina, se vaatisi
nimenomaan vaikutusten luonteen ja laajuuden vuoksi sellaisia normatiivisia
ratkaisuja, jotka varmistaisivat asianmukaisella tavalla heille kuulluksi tulemisen
oikeuden kayttdmisen.”

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytavalle tuomioistuimelle on
epaselvaa se, koskeeko unionin tuomioistuimen 21.12.2016 antamassa tuomiossa
Partner (C-119/15, EU:C:2016:987) ilmaistu periaate kaikkia
tuomioistuinmenettelyjd, joissa asianosaisena on elinkeinonharjoittajia, vaiko
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ainoastaan osaa niisté. Siité, ettd katsottaisiin, ettd unionin oikeuden sadnnoksissa
sallitaan paatelmien tekeminen kielletyiksi todettujen sopimusehtojen rekisteriin
tehdystd  merkinndstd  kaikkien elinkeinonharjoittajien  osalta  kaikissa
menettelyissd, seuraisi tarve poiketa Sad Najwyzszyn yli vuosi aiemmin
20.11.2015 antamaan ratkaisuun perustuvasta periaatteesta.

Edelld esitettyd p&atelmad voitaisiin soveltaa kasiteltdvan asian ratkaisuun. Jos
nimittdin todetaan, ettd ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin voi tutkia
velallisen Getin Bank S.A:n kanssa tekemiin sopimuksiin sisdltyvia kohtuuttomia
sopimusehtoja ja ettd niiden toteamiseksi kohtuuttomiksi riittaisi toteamus, etta ne
ovat “aineellisesti samanlaisia” kuin numerolla 3178, 3179 ja 7770ukielletyiksi
todettujen sopimusehtojen rekisteriin kirjatut sopimusehdot,, se merkitsisi,, etta
Getin Noble Bank S.A:lla ei ollut oikeudellisia perusteita pannavireille
taytantoonpanomenettelyd velallista vastaan nyt kasiteltdvassa asiassa, ja siten
ulosottomiehen pitdisi keskeyttaa kyseinen menettely.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin ehdottaa, ettd unionin tuomioistuin vastaa
toiseen kysymykseen Kieltdvésti seuraavista | syistd, Kielletyiksi todettujen
sopimusehtojen rekisteri lukeutuu tehokkaimpiin vélineisiin,»joilla kuluttajaa
suojataan  kohtuuttomilta sopimusehdoilta:y, 'Fdma puelestaan perustelee
mahdollisimman laajaa rekisteriin “tehtyjen Kirjaustény vaikutusten kayttoa.
Jokainen rekisterimerkintd on tehty Sad\Ochreny Kenkurencji i Konsumentowin
antaman lopullisen tuomion perusteella., Kyseisen kuluttajansuojaa koskeviin
asioihin erikoistuneen tuomioistuimen tuomioihin voidaan hakea muutosta
valittamalla, ja jos tehdd&n'kassaatiovalitus, teisessa asteessa annettuja tuomioita
valvoo Sad Najwyzszy (ylinn® tuomioistuin, Puola). Siten se, ettei tietty
elinkeinonharjoittaja “osallistu menettelyyn, joka koskee tietyn sopimusehdon
toteamista Kohtuuttomaksi, eiele esteena sille, ettd kaikkia kielletyiksi todettujen
sopimusehtojenrekisteriin kirjaamisen vaikutuksia sovellettaisiin myos héneen. Ei
ole myotské&an tarpeen, etta elinkeinonharjoittajan kayttdmén sopimusehdon ja
kielletyiksi " todettujen ) sopimusehtojen rekisteriin  Kkirjatun  sopimusehdon
sanamuoto, olisi, sama, Silld tdman sijaan ratkaisevana perusteena pitdisi olla
kyseisten “ ehtojeny, todellinen merkitys eli vaikutukset, jotka kyseisella
sopimusehdolla on Kuluttajaan. Liian pitkalle menevien rajoitusten soveltaminen
Kielletyiksi todettujen sopimusehtojen rekisterin soveltamisalaan (sen vaikutusten
rajadminen ainoastaan elinkeinonharjoittajiin, jotka olivat Sad Ochrony
Konkurencji i  Konsumentéwissa k&ydyn menettelyn osapuolia, ja
sopimusehtoihin, joiden sanamuoto vastaa rekisteriin tehtyja merkint6jd) johtaisi
sen suojan liialliseen kaventumiseen, joka rekisterin piti taata kuluttajille. Yleinen
tilanne on nimittdin se, ettd lukuisa joukko elinkeinonharjoittajia kayttaa
kohtuuttomia sopimusehtoja, joiden merkitys on sama mutta jotka on muotoiltu
eri tavalla; silloin kyseisten ehtojen poistaminen kaytosta edellyttéisi, ettd joka
kerta pantaisiin vireille uusi oikeudenkaynti, mika ei kaytanndssa ole realistista.
N&in ollen direktiivin 93/13 tavoitteita ei saavutettaisi.

Pyynnostd  kasitelld  ennakkoratkaisupyyntd  nopeutetussa  menettelyssé
ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin  toteaa, ettd sen valvomassa
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taytantoonpanomenettelyssa ulosottomies ulosmittasi  Kiinteiston, laati sen
kuvauksen ja suoritti arvioinnin, ja koska velkojat ovat esittdneet asian vaatimat
hakemukset, suoritetaan  kiinteiston  sdhkdinen  huutokauppa. Samalla
ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin toteaa, etta naiden
ennakkoratkaisukysymysten esittdmisen vuoksi on lykétty asian késittelyd mutta
ei itse taytantoonpanomenettelya, jota ulosottomies hoitaa.
Taytantdonpanomenettelyd on lykattdva tarkasti maaratyissa tapauksissa, eika
ennakkoratkaisukysymyksen esittdminen ole peruste lykata
taytantoonpanomenettelyd. Nain ollen kiinteiston pakkohuutokauppa ja tdman
jalkeen tarjouksen hyvaksyminen, Kkiinteiston omistuksesta maardédminen ja
taytantdonpanosta saatujen madrien jakaminen voivat johtaa tilanteeseen, jossa
ensinnakin velalliselta otetaan pois hanen kiinteistonsa ja toiseksi velkoja, saa
ulosmittauksesta maéarat, jotka eivat kuulu sille. N&ma vaikutukset ‘voivat olla
vaikeita poistaa tai jopa peruuttamattomia, ja kuluttaja veisiitulevaisuudessa vaatia
oikeuksiaan mahdollisesti vahingonkorvauskanteella; joka“ei kuitenkaan takaa
hé&nen oikeuksiensa taytt4 suojaa.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin kiinnittad talta esin huomiota siihen, etta
kuten unionin tuomioistuin on todennut 17.5.2022 antamansa ‘tuomion lbercaja
Banco (C-600/19, EU:C:2022:394) 57 kohdassay etté,’padasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa, jossa kiinnitetyn,, Kiinteiston “ulosmittausmenettely on
paattynyt ja omistusoikeus kyseiseen \kiinteistoony.on siirretty kolmannelle,
tuomioistuin, joka toimii viran puolesta taidkuluttajan pyynndstd, ei voi enéda
suorittaa  sopimusehtojend kohtuuttomuuden  tutkimista, joka  johtaisi
omistusoikeuden siirtoa kaskevien tommient peruuttamiseen ja kolmannelle jo
suoritetun omistusoikeuden siirron otkeusvasmuuden kyseenalaistamiseen”.
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