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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu saskana ar Tiesas Reglamenta
98. panta 1. punktu kopsavilkums

IesniegS§anas datums:
2022. gada 4. marts

Iesniedzéjtiesa:
Audiencia Nacional (Spanija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 2. marts

Apsudzetais:

Juan

Pamatlietas priekSmets

Eiropas apcietinasanas “erderis\« Spanijas pilsona nodoSana Portugales tiesu
iestadém, lai izpildttu brivibas atnemsanas sodu — Nodosanas atteikums — Soda
izpilde Spania

Pamatlietas priekSmets ‘un liguma snieg prejudicialu noléemumu juridiskais
pamats

L ESD "267. pants — Lugums sniegt prejudicialu nolémumu par interpretaciju —
Princips nen bis in idem — Jédziens “tie paSi nodarijumi” — Tiesas vertéjums —
Citas), Savienibas dalibvalstis pienemto notiesajoso nolémumu atziSana — Sodu
piclago$ana — Samerigums — Spanijas tiesibu aktu saderiba ar savstarpgjas
atziSanas principu un dazadiem Savienibas normativajiem aktiem

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Saja lieta ir radusies “bisinidem” situacija, kas paredz&ta Savienibas
Pamattiesibu hartas 50. pantd un Konvencijas, ar ko Isteno Sengenas Noligumu,
54. panta, jo ta attiecas uz vieniem un tiem pasiem nodarfjumiem saskana ar $im
jédzienam Savienibas judikatiira pieSkirto tv€rumu, vai, gluzi pretéji,
[iesniedzg&j]tiesai ir javeic vertejums, nemot vera Saja nolémuma paustos
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principus, jo ta attiecas uz turpinatu vienotu noziedzigu nodarijumu, tostarp [ari]
rodas nepiecieSamiba parskatit sodus un noteikt soda ierobezojumu saskana ar
samériguma kriterijiem.

2. Lai uzskatitu, ka nav radusies “bisinidem” situacija, jo nav pilniga faktu
identiskuma saskana ar $aja noléemuma noteiktajiem kriterijiem:

A) Vai izskatamas lietas apstaklos citas ES wvalstis pasludinatu spriedumu
iedarbibas ierobezojumi, kas skaidri paredzeti Ley Orgéanica 7/2014 de 12 de
noviembre, sobre intercambio de informacion de antecedentes penales vy
consideracion de resoluciones judiciales penales en la Union® Europea, de
transposicion de la normativa europea [2014. gada 12. novembra Konstitutiva
likuma 7/2014 par informacijas apmainu saistiba ar ieprieks&ju sodamibu un
Eiropas Savieniba pasludinatu notiesdjosu spriedumu “pemsanu, vera, par
Savienibas tiesiska reguléjuma transponésanu] 14. panta 2. punkta, ir saderigi ar
Padomes Pamatlemumu 2008/675/T1 (2008. gada “)24. jilijs) . par = Eiropas
Savienibas dalibvalstis pienemtu spriedumu nemsant,vera jaunaykriminalprocesa,
ka arT ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartasi45. pantu un 49. panta 3. punktu
un tiesas nolémumu savstarpg€jas atziSanasgprincipu ES?

B) Vai tas, ka Spanijas tiesibas nav paredz&ta procedura vai mehanisms, ar ko ir
atlauts atzit citas Eiropas valstis pasludinatus spriedumus, parskatit, pielagot vai
ierobezot sodus, lai nodro$inatu to samé&rigumu situacija, kura arvalstis pasludinati
spriedumi ir jaizpilda Spanija, atsaucoties uz faktiem, kas ir turpinatibas vai
saistibas attiecibas ar citiem ‘hoziedzigiem nodarijjumiem, attieciba uz kuriem ari
Spanija pasludinats noties@jossiyspriedums, ir pretruna Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas45.pantam,un‘49ypanta 3. punktam, skatot tos kopsakara ar
Pamatlémuma 2002/584/T1 _(2002. gada 13. juinijs) 4. panta 6. punktu un Padomes
Pamatlemumas2008/909/T1 (2008: gada 27. novembris) par savstarp&jas atziSanas
principa piemé&roSanu attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar kuriem
piespriesti brivibas' atnemsanas sodi vai ar brivibas atnemsanu saistiti pasakumi,
lai tos izpilditu Eiropas Savieniba, 8. panta 1. un 2. punktu?

Atbilstosas Savienibas tiesibas normas

— \Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 45. pants, 49. panta 3. punkts
un 50. pants.

—  Konvencija, ar ko Tsteno Sengenas noligumu, 54. pants.

—  Padomes Pamatléemums 2002/584/T1 (2002. gada 13.jlnijs) par
Eiropas apcietinasanas orderi un par nodoSanas procediiram starp
dalibvalstim, 3. panta 2. punkts un 4. panta 6. punkts.

—  Padomes Pamatlémums 2008/675/T1 (2008. gada 24.julijs) par
Eiropas Savienibas dalibvalstis pienemtu spriedumu nemsSanu véra
jauna kriminalprocesa.
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—  Padomes Pamatlémums 2008/909/T1 (2008. gada 27. novembris) par
savstarpgjas atziSanas principa pieméroSanu attieciba uz spriedumiem
kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar
brivibas atpemSanu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas
Savieniba, 8.panta 1.un 2.punkts un 9.panta 1. punkta
C) apak$punkts.

—  Tiesas spriedumi, 2006. gada 9. marts, Van Esbroeck (C-436/04,
EU:C:2006:165); 2006. gada 28. septembris, Gasparini u.c. (C-467/04,
EU:C:2006:610), un 2010. gada 16. novembris, Mantello (C-261/09,
EU:C:2010:683).

Atbilstosas valsts tiesibu normas
—  Codigo Penal [Kriminalkodekss], 74. panta 2. punktsun 76. pants.

—  Ley de Enjuiciamiento Criminal [Kriminalprocesa likums], 17. pants
un 988. panta tresa dala.

—  Ley Organica 7/2014 de 12 de  neviembre, sobre intercambio de
informacion de antecedentes‘penales y consideracion de resoluciones
judiciales penales en“la Unién EUropea, de transposicion de la
normativa europea [2024. gada 12.novembra Konstitutivais
likums 7/2014 gpar informacijas, apmainu saistiba ar ieprieksju
sodamibu un Eiropas  Savieniba pasludinatu notiesajosu spriedumu
nemsSanu v&ra, par Savienibas tiesiska regul€juma transponéSanu],
14. panta 2. punkta ¢)@apakspunkts.

—  Ley 23/2014, de 20 de noviembre, de reconocimiento mutuo de
reseluciones penales en la Union Europea [2014. gada 20. novembra
Likums 23/2014 par kriminallietas pasludinatu spriedumu savstarp&ju
atzisanu), Eiropas Savieniba], 48.pants, 85.panta 1. punkta
C) apakspunkts un 91. pants.

Iss,pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Tribunal dudicial da Comarca de Lisboa Juizo Central Criminal de Lisboa — Juiz
16 (Lisabonas pirmas instances tiesa, Lisabonas Centrala kriminaltiesa,
16. nodala, Portugale) izsniedza Eiropas apcietinasanas orderi (turpmak teksta —
“EAQO”) attieciba uz Spanijas pilsoni Juan [Huanu], kam min&ta tiesa par
2005. gada veiktajam darbibam ar 2020. gada 20. janvara spriedumu piesprieda
seSu gadu un seSu ménesu brivibas atnemsanas sodu par noziedzigu nodarfjumu,
kas Portugales Codigo Penal [Kriminalkodeksa] 217. panta 1. punkta, 218. panta
2. punkta a) un b) apakspunkta ir kvalificéts ka krapsana.
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Paslaik Sr. Juan [Huana kungs] atrodas ieslodzijuma vieta Spanija un izcie$ sodu,
ko vinam piespriedusi Seccion 1.2 de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
[Valsts méroga lietu tiesas Kriminallietu palatas 1.nodala] (kuras mitne ir
Madridg) ar 2018. gada 13. julija spriedumu, kas ir dal&ji atcelts ar Sala Segunda
del Tribunal Supremo [Augstakas tiesas Otras palatas] 2020.gada 4. marta
spriedumu kriminalprocesa, kas pazistams ka Forum Filatélico lieta.

Juzgado Central de Instruccion n.° 1 de la Audiencia Nacional [Valsts méroga
lietu tiesas Centrala izmekléSanas tiesa Nr. 1] uzsaka pret Huana kungu EAO
izpildes procediiru un 2020. gada 20. decembra izdeva rikojumu, amko ta atteicas
izpildit EAO, jo tas attiecas uz Spanijas pilsoni. Tom&r minéta tiesa‘nosprieda, ka
Portugal€ piespriestais seSu gadu un seSu méneSu brivibas atfemsanas sodsytiks
izpildits Spanija.

Huana kungs par So Juzgado Central de Instrucgion n.° 1hde lahAudiencia
Nacional nolémumu iesniedza apelacijas stidzibu Sala‘de lo Penal'de la/Audiencia
Nacional de la Audiencia Nacional [Valsts inieroga lietu tiesas Kriminallietu
palata].

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Huana kungs apgalvo, ka nodarijumiyuz kuriem attie€as Seccion 1.2 de la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional [Valsts, méroga lietu tiesas Kriminallietu
palatas] spriedums lieta Eérum Filatelicouin, tadi pasi, par kuriem vin$ tika
notiesats Portugalé, tade] vins“izvirza iebildi par sprieduma res judicata speku
saskana ar Likuma23/2014, 48.panta 1. punkta c) apakSpunktu, skatot to
kopsakara ar Pamatlemuma 2002/584/T13. panta 2. punktu.

Vin$ atsaucas wuz bagatigo\, EST judikatiiru attieciba uz starptautisko
non bis in idem, principu, it,ipasi 2006. gada 9. marta spriedumu Van Esbroeck
(C-436104, EU:C:2006:165), saskana ar kuru jautajums ir jaizskata no faktisko
apstaklutunnevis no juridiskas kvalifikacijas skatpunkta. Vin§ norada, ka EST
judikattiratir izstradatsbautonoms “to paSu nodarfjumu” jédziens tadgjadi, ka tas
attiecasyuz “tikai uz'nodarjjuma biittbu un ko saprot ka konkrétu apstaklu, kas ir
savstarpejinedalami saistiti, kopumu”.

Prokurattira uzskata, ka iebilde par sprieduma res judicata speku nav pienemama,
jo runa’nav par vieniem un tiem paSiem nodarjjumiem. Spanija izdaritie
nodarfjumi attiecas uz cietuSajiem, kas minéti sprieduma pielikuma ieklautaja
saraksta, savukart Portugalé pasludinatais spriedums attiecas uz Portugalé
izdaritajiem nodarijumiem, kas skar citus cietusos.

Prokuratiira min judikatiiru, saskana ar kuru $adas situacijas nav res judicata
spcka, neskarot to, ka piespriestic sodi velak var tikt pielagoti saskana ar
Kriminalkodeksa 76. pantu vai sameériguma principu, par maksimalo izpildes
robezu nosakot sodu, kas ir piem&rojams par visu nodarijumu kopumu.
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Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojuma izklasts

Iesniedzgjtiesa konstaté, ka nodarijumi, uz kuriem attiecas Spanija pasludinats
notiesajoss spriedums, un nodarijumi, uz kuriem attiecas Portugalé pasludinats
notiesajoss spriedums, ir veikti péc lidzigas darbibas shémas (piramidveida
krapSana filatélijas joma), tikai tie ir izdariti atSkirigas vietas. Spanijas spriedums
attiecas uz darbibu Spanija, savukart Portugal€ pasludinatais spriedums attiecas uz
nodarfjjumiem, kas izdariti Portugaleé. Tapéc daudzie cietuSie viena un otra
gadijuma atSkiras. Viena gadijuma tie bija Forum Filatélico S. A., kas darbojas
Spanija, klienti, savukart otra gadijuma tie bija pirmas minétas sabiedribas
meitasuznémuma FOrum Iniciativas de Gestdo, kas darbojas Portugale, klienti.
Attiecibas starp abam sabiedribam un abu sabiedribu lidziga darbiba skaidri
izpauzas nodarfjumos, kas minéti EAO veidlapa, kognosufijusi Pertugales
izsniegSanas tiesu iestade.

Spanija pasludinataja sprieduma sods ir piespriests par_nodarfjumiem, kurus
Huana kungs ir veicis no Madrides mitnes,/budams GrupoyForum vaditajs,
izmantojot Forum Filatélico, S. A., Spanija, 3lai ari vin$ atsaucas uz tas
meitasuznémumiem, tostarp FOrum IniCiativas yde Gestdo. Tomér Spanija
pasludinata sprieduma faktu izklasta un juridiskaja pamatojuma tieSas atsauces uz
iepriekS min€to Portugales sabiedribu iritikaiye€pizodiskas, un tangencialas. Tapat
Portugales notiesajoss spriedums,, tikai ‘tangeneiali qattiecas uz darbibu arpus
Portugales, un taja aplukota Forum Filatélico Iniciativas de Gestdo darbiba tikai
Portugales teritorija.

Pirmais jautajums ir par to, vai Saja lieta ir piemérojams non bis in idem princips.
Jautajums ir jaizskata mo faktisko apstaklu un nevis juridiskas kvalifikacijas
skatpunkta, jo pretéja gadfjuma Sengenas zona tiktu radits tik daudz pilsonu brivas
parvietoSanaseroebezojuimu, cik sodu sistemu var pastavet ligumslédzgjas valstis.
Turklat ir janorada, ka buitiba’ Portugalé un Spanija pasludinatajos spriedumos
nodarTjumi ir jutidiskigkvalificeti vienadi.

EST judikattra,tiek lietots autonoms “to pasu nodarfjumu” jédziens. Sis jedziens
attieeas uz materiale, faktu identiskumu, saprotot to ka konkréto nodarijumu, kas
nedalami, savstarpgj1 saistiti, kopuma esamibu neatkarigi no $o nodarfjumu vai
aizsargajamo ‘Juridisko intereSu juridiskas kvalifikacijas (Tiesas spriedums,
2006:0adal 9. marts, Van Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165). Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir ieklavusi So kritériju tostarp sava 2009. gada 10. februara
sprieduma lieta Zolotoukhine pret Krieviju.

SalidzinoSajas tiesibas parasti tiek pienemti divi iesp&jamie interpretacijas
varianti. Pirmkart, “nodarijums” tiek saprasts ka v&sturisks notikums neatkarigi no
ta juridiskas kvalifikacijas (naturalisma — ari faktisko apstaklu— teorija), ko
pieméro, pieméram, Danijas un Vacijas tiesibas. Otrkart, tas tiek uzskatits par
juridiska satura izpausmi un attiecinats nevis uz naturalu vésturisku faktu, bet uz
ta ieklausanu kada no esoSajiem noziedzigu nodarijumu veidiem (normativa — ar1
juridiska vai seviski smaga nozieguma — teorija), kas, Skiet, ir Spanijas judikatiira
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speka eso$a teorija (piem&ram, tostarp Tribunal Supremo 2016. gada 26. janvara
spriedums Nr. 18/2016 un 2020. gada 20. decembra spriedums Nr. 654/2020).

Sis lietas Tpatniba ir ta, ka pret Huana kungu Spanija pasludinatais notiesajo3ais
spriedums ir daudz plasaks un aptver daudz vairak nodarfjjumu salidzinajuma ar
Portugalé pasludinato spriedumu, kas attiecas uz matesuznémumu un pirmo no
procesiem, kura tika veikta izmekl€Sana un kriminalvajasana, lai arT [Sis
spriedums] ir stajies likumiga spéka dazas dienas péc Portugalé pasludinata
sprieduma. Nodarfjumiem ir tiesiska saikne ar Spanijas Kriminalkodeksa
74. panta paredz€to noziegumu turpinatibu (turpinats noziedzigsynodarijums).
Tomér atseviski nodarfjumi, kas norisinajas Portugalé ar, “Pertugales
meitasuznémuma Forum Iniciativas de Gestdo starpniecibu, un ‘skara heitus
cietuSos, Spanija pasludinataja sprieduma tika nemti vera tikai dalgji, savakart Sis
sabiedribas darbiba Portugale, Skiet, turpindjas ari péc tam, kad)Spaniya péec
iejauksanas 2006. gada maija tika izbeigta Forum Filatéelico darbiba.

EST judikatiira, proti, 2010. gada 16. novembra sprieduma Mantello (C-261/09,
EU:C:2010:683) un citos spriedumos, dalibyalstu, tiesam ir pieskirta plasa ricibas
briviba lemt par jautajumu, vai patiesi pastav faktuidéntiskums:Spanijas Tribunal
Supremo (Augstaka tiesa) pastavigaja judikatura tiek uzskatits; ka tados gadijumos
ka izskatamaja lieta resjudicata spcks nepastav. Tomér saskana ar miné&to
Spanijas Tribunal Supremo (Awugstaka tiesa) judikatiru Sadas lietas ir jabut
pragmatiskai un specifiskai tiesiskainatticksmei, ‘piemérojot sodu pielagosanas
kriterijus, ko veic gadijumos saistiba ar piespriesto sodu turpmaku pielagoSanu
ieslodzijuma vieta saskana‘ar'Kriminalkodeksa'76. pantu, ka ar1 citos gadijumos,
piemeérojot sameriguma prin¢ipu,par maksimalo izpildes robezu nosakot sodu,
kas turpinata noziedziga nodarTjuma gadijuma ir piemerojams par visu nodarjjumu
kopumu (Kriminalkedeksa 74. pants).

Saskana ar“Spanijas judikatiru Saja lieta nav patiesa faktiska identiskuma
situacijas (idem), betyir nodarjjumu kopums, ko var ieklaut vienota turpinata
noziedzigaynodarfjuma kategorija saskana ar Kriminalkodeksa 74. pantu, ka ar1
saskana ar, Portugales)Kriminalkodeksa 79. pantu, kam piemit tada ipatniba, ka
turpinats noziedzigsynodarijums $aja gadijuma attiecas uz visiem gan Spanija, gan
Portugalg,izdaritiem nodarijumiem, par kuriem biitu japiemero vienots sods.

Tades gadfjumos ka apliikotais problému rada juridiska pieeja, kas ir japieméro
gadijumagkad nodarijumi netiek izskatiti viena tiesvediba, ka ari tad, kad uz tiem
neattiecas viens spriedums un viens sods. Spanijas judikatira ir atbalstita
nepiecieSamiba ieviest sodu noteikSanas un izpildes korigéSanu, ar ko tiek
nodro$inats tiesibu aktos paredzetais soda samérigums un tadejadi noverstas
parméribas, kuru dél var tikt uzlikts dubults sods. Samériguma nodrosSinasanas
nolika bez izskiribas tiek izmantoti divi mehanismi: otraja sprieduma tiek
samazinats pirmaja sprieduma piespriestais sods vai noversts tas, ka visi
spriedumos piespriestie sodi parsniedz par noziedzigu nodarijumu paredzéto sodu.
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Saja lieta ir notikugas divas atseviskas tiesvedibas, kuras dazadu dalibvalstu tiesas
pasludinaja divus spriedumus par divam viena un ta pasa turpinata noziedziga
nodarijuma dalam, par katru no tam piespriezot atbilstoSu sodu. Jakonstate, ka ne
Spanijas, ne Savienibas tiesibu aktos, ne ari judikatiira nav noradits, kada
procediira vai procesualie noteikumi $ados gadijumos biitu jaievero, lai noteiktu
soda izpildes maksimalo robezu, kurai biitu jaatbilst kopigam sodam par visiem
nodarfjumiem, kas atbilstosi Kriminalkodeksa 74. pantam ir turpinats noziedzigs
nodarijums.

Kriminalprocesa likuma 988. pants ir vienigais noteikums, kas Spanijas tiesibas
procesuali reglamenté divu vai vairaku notiesdjosu spriedumu' pielagosanu,
nosakot izpildes robezu, lai ari taja ir paredzéta dazadu s6du kumulacija, par
actimredzami atSkirigiem, bet savstarpéji saistitiem nodarijjumiem, kas tikadzskatiti
viena kriminalprocesa, piemérojot Kriminalkodeksa 76. panta patedzéto sodu
noteikSanas un izpildes ierobezojumu. Tomer, ka tiks paskaidrots tutpin@juma,
arvalstis pasludinatu spriedumu atziSana $ados gadijumos.it, skaidriwizslégta ar
2014. gada 12. novembra Konstitutiva likuma7/2014, ar ko Spanijas tiesibas ir
transponéts Pamatléemums 2002/584/T1, 14. pantai2. punkta c) apakspunktu.

Kriminalprocesa likuma 988. pants gajaylietd, naviytiesi piemérojams. Siem
noziedzigiem nodarfjumiem nepiemit absoliits faktisks identiskums parasta
nozimé, ka art juridiski tie neatrodas tikan tada situagija, ko raksturo noziegumu
saistiba, bet tie veido juridisku vienibu, memot ¥€ra noziegumu turpinatibas
attiecibas, ka tas paredz€ts Kriminalkodeksa,74. panta.

Tomer vispiemérotakie proeesudlic noteikumi sodu noteikSanas un izpildes
pielagoSanai, ka tas’ iriprasits)judikatiira, biitu divos vai vairakos Spanija vai
arvalstis pasludinatajos spriedumos piespriesto sodu apvienoSana viena soda par
nodarfjumiemgKurus var' izskatit viena un taja pasa kriminalprocesa, $aja noluka
pec analogijas piemérojot Kriminalprocesa likuma 988. panta treSaja dala
paredzeéto kriminalprecesu, bét saja gadijuma nosakot Kriminalkodeksa 74. panta
paredz&to 'sodu noteiksanas un izpildes ierobezojumu un pielagojot galigo sodu
atbilsto$i'sam@iguma, noteikumam. Turklat $ados gadijumos nav iespgjams
piem@rot soduf noteikSanas un izpildes pielagoSanas procediiru, kas paredzéta
Likuma23/2014 83. panta 1. punkta, skatot ~ to  kopsakara  ar
Pamatlemuma2008/909/T1 8. panta 1. punktu, jo ta attiecas uz citiem gadijumiem
un pilnigi atskirigam situacijam.

Seit ir janorada, kadi soda noteik§anas kritériji attieciba uz turpinatu noziedzigu
nodarijumu tika izmantoti Spanija pasludinataja sprieduma lieta Forum Filatélico
saskana ar Kriminalkodeksa 74.panta 2.punktu. Atbilstosi S§1 sprieduma
rezolutivajai dalai (1) Kriminalkodeksa par tadu noziedzigu nodarfjumu ka
krapSana ir paredz€ts viena gada lidz 6 gadu brivibas atnemsanas sods un naudas
sods; (2) tada noziedziga nodarfjuma ka krapSana ietvaros veiktas darbibas ir
uzskatamas par vienotu noziedzigu nodarijumu atbildibu pastiprinoSos apstaklos;
(3) tadgjadi sods tiek palielinats par vienu vai divam pakapém; (4) tiek uzskatits,
ka Saja gadijuma ir atbilstoSi to palielinat par vienu pakapi, (5) tadejadi
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piemérojamais sods ir no 6 gadiem un vienas dienas Iidz 9 gadiem un naudas sods,
un (6) apsiidz&tajam piemérotais konkrétais sods ir 8 gadu 7 meénesu un 17 dienu
brivibas atnemsSanas sods.

Tadgjadi, ta ka Portugalé izdaritie nodarfjumi ir dala no to pasu nodarfjjumu
kopuma un ir juridiski saistiti ar Spanija veiktajiem nodarjumiem noziegumu
turpinatibas del, tie butiski neietekmétu sodu, ja tie tiktu izskatiti kopa ar Spanija
izdarTtajiem nodarfjumiem un ja par tiem tiktu piespriests viens vienigs sods, jo
minétaja Spanija pasludinataja sprieduma ir noteikts kritérijs, saskana ar kuru sods
tiek palielinats par vienu pakapi, tadgjadi kopigs sods nevarétu parsniegt 9 gadu
brivibas atnemsanas sodu.

Saja zina ir vérojama vislielaka pretruna starp Spanijas un Savienibashtiésibatn,
proti, jebkuram iesp€jamam risindgjumam gadijuma, ja, ar ‘hotiesajoSiem
spriedumiem, kurus pasludinajusi Spanijas tiesa un/eitas dalibvalstsitiesa, tiek
piespriesti divi sodi, kas ir japielago, ir jabut tadam; ka citas dalibvalsts tiesas
spriedumiem noteikti tiek atzita un pieskirta tada pativertiba neatkarigi no ta, vai
tie tika pienemti pirms vai péc Spanija pasludinata sprieduma, ka tas ir paredzgts
Pamatlémuma 2002/584/T1. Tomeér ir jakenstate, kadSpanijastiesibu sistema nav
neviena noteikuma, kas $ados gadijumos lautu atzit Sadu noziegumu turpinatibu
vai saistibu. Turklat tas ir skaidri aizliegts ar valsts, tiesibu normu, proti,
Konstitutiva likuma 14. pantag, 2. punktu, “har ko transponéts minétais
Pamatlémums 2002/584/T].

Tas nozimé, ka So ierobezojumu tieSas iedarbibas dél nav iesp&jams parstradat
Portugale pasludinato spriedumu, ne ar1 attiecigi to pielagot Spanija
pasludinatajam spriédumam, jo Sajosimolukos tas nav atlauts. Tadgjadi, ja tiek
atteikta EAQ izpildeypieprasitas personas Spanijas pilsonibas dél un tiek uzskatits,
ka nerodas bisriimidemisituacija, nav citas iespgjas, ka tikai izpildit Spanija visu
Portugalé piespriesto sodu, aritmétiski to pieskaitot sodam, kas piespriests ar
Spanija_ pasludinato sspriedumu un jau tiek izciests, neparedzot nekadu soda
pielagoSanas vai ierobezoSanas iespgju.

Stsituacijaietekm@ne tikai pienakumu nodro$inat samérigumu, piespriezot sodus
par noziedzigiem nodarfjumiem (Hartas 49. panta 3. punkts), bet arT apdraud tadus
Savienibas) principus ka tiesas nol€émumu savstarpgjas atziSanas princips un
noti€sajosu noléemumu atziSana starp Eiropas Savienibas dalibvalstim, ka tas
paredz@ts< Pamatlemuma 2002/584/T1. Turklat tas nelabvéligi ietekmé
Pamatlémuma 2002/584/T1 noteikumu dzivotsp&ju saistiba ar ta 4. panta 6. punktu
un Savienibas pilsonu brivu parvieto$anos (Hartas 45. pants).



